¢.j. 52 A 11/2024-57

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Markem Chadimou, Ph.D.
sidlem Kfizikova 506/62, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

Zalovanému: Obecni ufad Vyprachtice, IC 00279765
sidlem Vyprachtice 3, 561 34 Vyprachtice

za Glasti: CETIN a.s., IC 04084063

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. OUVY 356/2022

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, &. j. OUVY 356/2022 se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni néklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, k rukim

jejiho pravniho zastupce do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

I11. Osoba zi¢astnéna na FHzeni nema narok na nihradu nakladd fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva posouzenim mozného primého dotleni vlastnickych prav
zalobkyné k pozemku, resp. stavbé stavebnim zamérem na sousednim pozemku ve smyslu
§ 96 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale takeé jen ,stavebni zikon®).

I. Napadené rozhodnuti

Dne 21.3.2022 vydal zalovany pod ¢. j. OUVY 356/2022 spolecny tzemni souhlas a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dle § 96a stavebniho zakona (dale
také jen spolecny soublas“). Pfedmétem spole¢ného souhlasu byl stavebni zamér
specifikovany jako ,Objekt slouZici pro zdazemi rodinnébo domu ¢ p. X* na pozemku
oznaCeném jako pozemkova parcela ¢. parc. XA v katastralnim tGzemi X (dale také jen
»OZNAMovany zamer-).

Zalobkyné s vydanim spoleéného souhlasu nesouhlas.

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v [ \4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 v . v /4

»5- 7.5.%) se zalobkyné domaha zruseni spolecného souhlasu a vraceni véci zalovanému

k dal$imu ftizeni. Ma za to, ze spolecny souhlas je nezakonny, nebot nebyly splnény

podminky pro jeho vydani z divodu nedolozeni souhlasu zalobkyné jakozto osoby, jejiz

vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich

muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno.

Dle zalobkyné zalovany nespravné vyhodnotil, zda zalobkyné muze byt pfimo dotcena na
svych vlastnickych pravech zamérem oznamovatele a zda je treba jejtho souhlasu se
zamérem ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.

Zalobkyné je mimo jiného vlastnici pozemku oznaceného jako stavebni parcela ¢. parc. XB
v obci a katastralnim tzemi X, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X - rodinny dum (dale takeé jen
wpozemek Zalobkyné“). Pozemky ve vlastnictvi zalobkyné materialné sousedi s predmétnym
v i \4 v v v / M /. vV / /
pozemkem, kdyz mezi pozemek zalobkyné a predmétny pozemek je vklinén pouze Gzky
pozemek ve vlastnictvi treti osoby. Primé dotceni na vlastnickych pravech zalobkyné je
dano tim, ze pfedmétna stavba je umisténa bezprostredné u hranice pozemku zalobkyné,
vyrazné zastifuje jeji pozemek i rodinny dum vzhledem k jejimu vyvySenému postavent,
M / v v V.o 4 v 4 M4 4
omezuje vyhled zalobkyné a narusuje sohledem na umisténi oken jeji soukromi.
Pfedmétna stavba navic neni pouze zazemim pro rodinny dim, ale jde o plnohodnotnou
chatu neodpovidajici svym charakterem zastavénému Gzemi.

Dale zalobkyné namita, ze spolecny souhlas ji nebyl dorucen, poprvé se s nim seznamila az
dne 24.1.2024 pfi nahlizeni do spisu. Rovnéz ma za to, ze spoleény souhlas je
neprezkoumatelny, nebot obsahuje pouze vycet paragraf stavebniho zakona a seznam
dolozenych dokumentti a nelze z ného seznat dtivody rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika k vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v souvislosti s vydanim spole¢ného souhlasu neshledal
v / v 4 M / 4 \4 v M i 4

mozné dotleni na vlastnickém pravu zalobkyné jako vlastnice sousedniho pozemku
4 v 4 M v/ o/ 4 v v / 4 v v v v 4 M

umisténim ani uzivanim predmeétné stavby. Poukazal na skutecnost, ze predmétna stavba je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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dopliikkovou stavbou, kterd svym vyuzitim, tj. skladové prostory a mistnost pro
v/ Ve 4 4 4 Ve U 4 M V_ Ve o v/ / .
prilezitostné ubytovani, neprinasi do okoli, kde je vétsina domu uzivana pouze jako
rekrealni chalupa, vyznamny negativni vliv pti jejim budoucim uzivani. Zdaraznil zejména
témér péti metrovy odstup predmétné stavby od sousedniho pozemku zalobkyné,

/ o . / v v /7 Ne 7 ..
vzdalenost 17 metri od rodinného domu zalobkyné a vzrostly zivy plot na hranici
pozemku.

Dale odkazal na sdéleni Krajského uradu Pardubického kraje k podnétu k prezkumnému
Fzeni ze dne 19. 3. 2024, & j. KUPA-5110/2024/25/OMSR/Vod-5, v ném? nadtizeny
spravni organ neshledal dtvod pro zahajeni prezkumného tizeni. Nadtizeny spravni organ
totiz dospél k zavéru, ze nelze mit s prihlédnutim k ochrané dobré viry stavebnika
duvodné za to, ze spole¢ny souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na absenci Gvah o nemoznosti
v/ 4 v 4 i / 4 v v / v /4 4
primého dotleni vlastnického prava zalobkyné v samotném spoletném souhlasu a s tim

spojenou neprezkoumatelnost.

v
IV. Osoby zi¢astnéné na fizeni

Soud po podani zaloby zjistil, ze puvodni oznamovatel zaméru, na zakladé, jehoz zadosti
byl spole¢ny souhlas vydan, zemtel. Jako potencialni osoby zlclastnéné na fizeni proto
oslovil mozné dédice oznamovatele sdélené notarem povéfenym provedenim
pozistalostniho Hzeni. Z4dny zdédicd na zikladé vyzvy soudu nesdélil, Ze bude
uplatriovat prava osoby zalastnéné na fizeni.

V. P¥ezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zaloba je divodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé spole¢ného oznameni zaméru
vydal zalovany dle § 78 odst. 4 a § 96a stavebniho zakona spolecny souhlas se stavbou
»Objekt slouzici pro zizemi rodinnébo domu ¢ p. X“ na pozemku oznaleném jako
pozemkova parcela ¢. parc. XA v katastralnim Gzemi X. Spoleény souhlas obsahuje popis
stavby, vycet ustanoveni stavebniho zakona, dle kterych byl vydan, odkaz na stanoviska a
vyjadreni pfislusnych organa. Z rozdélovniku vyplyva, ze spoletny souhlas nebyl
doru¢ovan zalobkyni. Soucasti spisové dokumentace neni souhlas zalobkyné
s navrhovanym zamérem vyznaCeny na situaénim vykresu. Z projektové dokumentace,
ktera je soucasti spisu, zejména vyplyva, ze stavebni zamér ma byt umistén ve vzdalenosti
4,943 metrt od hranice pozemku zalobkyné, jeho zastavena plocha ma Cinit cca 58 m? a
celkova vyska 6,015 metrti. Objekt ma byt vyuzivan jako zazemi rodinného domu (sklad) a
jako prilezitostné ubytovani pro navstévy.

Soud se v dané véci nejprve zabyval tim, zda je spole¢ny souhlas vydany stavebnim Gfadem
dle §96a stavebniho zakona zpusobily byt pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. S ohledem na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS“) ze dne 17. 9. 2019, ¢.
j. 1 As 436/2017-43, dospél k zavéru, ze napadeny spoleény souhlas je rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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’ 4 ’ . v / v/ ’ \4 v . 4 ’ 4
spravniho organu, proto je prezkoumatelny v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. V citovaném usneseni se sice NSS nevyjadiil primo ke
spolecnému souhlasu vydanému dle § 96a stavebniho zakona, nicméné vzhledem ke
skutednosti, ze spoleény souhlas zahrnuje zemni souhlas dle § 96 stavebniho zakona a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dle § 106 stavebniho zakona, u nichz
NSS vyslovné uvedl, ze jde o rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., lze 1

v/ v v ’ v 4 v \4 . 4 4 4 ’

v ptipadé spole¢ného souhlasu dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti spravniho organu.

Dale se soud zabyval aktivni procesni legitimaci zalobkyné a v¢asnosti podani zaloby.

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. nalezi zalobni legitimace kazdé osobé, ktera tvrdi, ze byla na svych

/4 4 v/ o v 4 / /4 v 4 N4 v/ 4
pravech zkracena pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
rozhodnutim spravatho organu.

Splnéni podminek aktivni procesni legitimace je vazano na logické a myslitelné tvrzeni
moznosti dotCeni vlastni pravni sféry zalobce napadenym rozhodnutim. K tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu (dale také jen ,NSS“) ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86 (vsechna uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dle kterého: ,Aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) bude dana vZdy tehdy, pokud s obledem na rvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zddném
pripadé dojit nemohblo®.

Neni vyloudeno, aby zalobu proti rozhodnuti spravatho organu podala také osoba, ktera
nebyla Glastnikem spravniho fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, nebo osoba,
které rozhodnuti spravniho organu ani nebylo nebo nemélo byt doru¢ovano. K tomu srov.
rozsudek NSS z 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-64, v némz NSS konstatoval, ze: ,Z hlediska
aktivni legitimace k poddni Zaloby proto neni urlujici, zda s dotCenym subjektem bylo jedndno
jako s ucastnikem spravniho Yizeni, nybrz, zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni
sféra ve shora popsaném smyslu*

V dané véci nebyl Zalobkyni spoleény souhlas doruen. Zalobkyné vak tvrdi, Ze postupem
zalovaného, ktery vydal spoleény souhlas bez toho, ze by vyzadoval jeji souhlas jakozto
vlastnice ptilehlych nemovitosti, jejiz prava mohou byt oznamovanym zamérem primo
dotéena umistnénim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona,
byla dotlena na své pravni sféte. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v zalobé uvedla
konkrétni tvrzeni, na zakladé, nichz nelze mozny zasah do jeji pravni sféry vyloudit, ma
dle soudu zalobkyné aktivni procesni legitimaci k podani zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s.

Ke véasnosti zaloby soud uvadi, ze v daném pripadé z obsahu spravniho spisu neplyne, ze
by napadeny spolecny souhlas byl zalobkyni oznamen a ani zalovany netvrdi, ze by tak
ucinil. Pocatek plynuti lhaty pro podani zaloby v ptipadé zalobkyné, jiz se rozhodnuti dle
§ 65 s. t.s. nedorucovalo, neni zakonem urcen. Judikatura vsak dovodila, ze v takovém
pripadé pocne lhuta pro podani zaloby plynout okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné
seznamil se skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho Gplnym obsahem
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, &.j. 1 Afs 52/2014-38). Zalobkyné uvedla, Ze se o
napadeném spolecném souhlasu dozvédéla dne 24.1.2024. Tuto skuteCnost zalovany
potvrdil ve vyjadieni k alobé. Zaloba dodan4 do datové schranky krajského soudu dne 23.
2. 2024 je tedy vcasna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K zakonnym podminkam pro vydani spole¢ného souhlasu soud uvadi nasledujici.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona poda-li stavebnik ozndmeni ziméru podle § 96 a
obldsent stavebniho zaméru podle § 105 (ddle jen "spolecné oznameni zaméru"), vyda stavebni
urad spolecny soublas za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a § 105. Ke
spolecnému ozndmeni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a
dokumentaci podle povalry zaméru uvedenon v § 105 odst. 2 aZ 6.

Podle § 96 odst. 1 stavebniho zakona misto sizemniho rozhodnuti stavebni iivad vydd vizemni
soublas, pokud je zimér v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se
podstatné neméni a zdmér nevyZaduje nové ndroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona ozndmeni zaméru obsabuje kromé obecnych
naleZitosti vidaje o poZadovaném zaméru a identifikacni sdaje dotcenych pozemkii a staveb. K
ozndmeni oznamovatel pripoji (poznamka soudu: mimo jiného) sowblasy osob, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich miize byt wmisténim stavebnibo zaméru primo dotéeno; soublas s
navrbovanym zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v
pripadech stavebnich zaméri uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzddlenosti od
spolecnyjch hranic pozemki mensi nez 2 m.

Podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona nemd-li oznimeni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe stavebni uvad oznamovateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouli jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkii v této lhité. Dojde-li stavebni vivad k zavéru, Ze ozndmeni nebo zamér
nesplriuje podminky pro vydini tizemnibo soublasu, nebo mohou byt primo dotéena priva
dalsich osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaZe by s tim tyto osoby wvyslovily
soublas, rozhodne usnesenim o provedeni iizemniho 7izeni.

Nelze prehlédnout, ze vymezeni okruhu osob, jejichz souhlas ma oznamovatel spolu
4 4 4 v Ve / Vv 4 4 71/ 4

s oznamenim zameéru dolozit dle vySe uvedeného ustanoveni, odpovida vymezeni okruhu

M / M / V 4 o / 4 v/ 4 v 4 / 4 4 v/ 4

jedneé ze skupin Gcastnikt Gzemniho fizent, resp. spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni.

Konkrétné viz ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 94k pism. €) stavebniho zakona. Lze proto

vychazet z judikatury vztahujici se 1 k témto ustanovenim.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze jednou z podminek, jejiz naplnéni je
predpokladem pro vydani spolecného souhlasu, ktery neni vysledkem spravniho fizent, ale
je vydavan na zakladé jiného postupu dle stavebniho zakona, je dolozeni souhlast osob,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiam
nebo stavbam na nich mtze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotceno.

Podstatnou otazkou pro urceni osob, od nichz ma stavebni urad vyzadovat souhlas
s umisténim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona
v pfipadé, ze zvazuje vydani spole¢ného souhlasu, je posouzeni potenciality pfimého
dotéeni prav téchto osob jakozto vlastnika sousednich nemovitosti oznamenym stavebnim
zamérem. Potencialni pfimé dotéeni vlastnickych prav souseda v materialnim slova smyslu
totiz zaklada povinnost stavebniho ufadu pozadovat dolozeni souhlasu s oznamovanym
zameérem, bez néjz nelze dle zakona spolecny souhlas vydat. Vyjimku z dolozeni souhlasu
by prestavovaly pouze stavebni zaméry dle § 103 stavebniho zakona, pokud by nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemka mensi nez 2 metry, o které vsak
v tomto pripadé nejde.

V dané véci je zalobkyné vlastnici pozemku, ktery nema s pozemkem, na kterém ma byt
predmétna stavba umisténa, spolecnou hranici. Mezi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a
predmétny pozemek je totiz vklinén dalsi uzky, priblizné dva metry Siroky pozemek. Tato
skute¢nost viak dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99, ktery
roz$iril vyznam pojmu sousedni pozemky i na pozemky, které s pozemkem, na ktery ma
byt umisténa planovana stavba, pfimo nemezuji, bez dalsiho nevylucuje primé dotceni na
vlastnickych pravech zalobkyné ve smyslu ust. § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona.
Vzdy je tfeba posoudit individualni okolnosti ptipadu, tedy povahu zamyslené stavby a jejt
mozné nezadouci dopady.

K posuzovani primého dotleni na vlastnickych a jinych vécnych pravech stavebnim
zamérem se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, dle kterého:
SLrimym dotéenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenon stavbou, kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych & jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z prikladii
spravnibo rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primdrné tykd urcité véci a vytvari
verejnopravni poméry mezi urcitou véci a jejim ,okolim*, jeZ je tvoreno jinymi vécmi (pozemky
& stavbami). Uvaba o tom, e urdity pozemek, piip. urlitd stavba, je jiz natolik vzddlen od
pozemkii, na kterych md byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotéeni nepripadd v vvahu, pak
musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné vzddlenosti
uvedenych pozemkd, povahy umistované stavby, prip. pozemku (i stavby potencidlné dotéenych,
a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichZ Ize usoudit, zda dotcéeni pripadd v vivabu*.

V rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, dospél NSS k zavéru, ze:
~Primym dotéenim lze nepochybné rozumeér predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, kourvem, vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise (§ 127 odst. 1 ob¢. zik.).
Imisemi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasabuje do cizibo vlastnického
nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim (viz shora citované ustanoveni obc. zdk.
podle kterého: ,,Viastnik véci se musi zdrZet vseho, ¢im by nad miru priméfenou obtézoval
jiného nebo ¢im by wvaziné obrozoval vyjkon jeho priv... Nesmi ... nad miru primérenou
pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourtem, plyny, parami, pachy, ...
stinénim a vibracemi ...%). Primym dotéenim sousednich nemovitosti miiZe byt napr. jejich
dotceni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby vzbledem k jejimu ucelu”. Uvedeny
rozsudek byl vydan za Gcinnosti jiz zruseného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Nyni jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, avsak
jejich povaha se nezménila. Zavéry uvedeného rozsudku jsou tedy 1 nyni pouzitelné.

V rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, NSS uvedl, ze: , vymezeni okrubu
ucastniki vizemniho ¥izeni (§ 85 stavebnibo zdakona z roku 2006) vyZaduje s obledem na
konkréni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v izemi a zoblednéni nejriznéisich
vlivid, nebot’ v vvabu prichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisiho

drubu.

Dle rozsudku NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 As 36/2009-123 plati, ze: kb tomu, aby
pravnickd (i fyzickd osoba méla postaveni icastnika spravnibo vizeni, je dostacujici pouhy
predpoklad existence dotceni jejich prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, které
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mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje pouhd moznost dotéeni prav, je nutné jako s
castnikem vizeni jednat s kaZdym, u néhoz nebude mozné nade vsi pochybnost jednoznacné
vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohou byt za zddnych okolnosti povolenim
dotcena“.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze k zalozeni povinnosti zalovaného vyzadovat po
oznamovateli zaméru souhlas vlastnikl sousednich pozemkd stati i pouha moznost
v/ /4 v ’ . / v/ .. / v / 4 v /
ptimého dotceni vlastnickych, ptip. jinych vécnych prav téchto osob oznamovanym
zamérem. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33. ,Piimé
dotCeni® je neuréitym pravnim pojmem a jeho naplnéni musi byt vzdy posouzeno

s prihlédnutim k individualnim okolnostem daného pfipadu.

S ohledem na konkrétni okolnosti pripadu vyplyvajici ze spravniho spisu, zejména blizkost
Y ’ o Vv v ° . . . ’
zamySlené stavby od pozemku zalobkyné (cca 5 metrt) a jejtho rodinného domu
s prihlédnutim k nikoliv zanedbatelné vysce zamyslené stavby (cca 6 metra), dle soudu
4 v 4 /7 4 v/ 4 v 4 M / 4 v v M4
neni zcela vyloucené potencialni pfimé dotleni vlastnickych prav zalobkyné k jejim
nemovitostem oznamovanym zamérem.

V dané véci zalovany na zakladé spolecného oznameni zaméru vydal spolecny souhlas,
v v v 4 4 M 4 4 v v \4 v/ v M
vnémz ke splnéni podminek pro jeho vydani pouze strucné uvedl, ze zadost spliuje
pozadavky mj. podle § 96 stavebniho zakona. Ve spoleéném souhlasu vsak absentuje
M 4 i / v / / 7/ 4 \4 / v/ 4 v 4 4
jakakoliv ivaha zalovaného tykajici se posouzeni mozného primého dotleni na pravech
\4 Vo i 4 4 v 4 / 4 v 4
zalobkyné jako vlastnice sousedniho pozemku umisténim oznamovaného zaméru. Tvrzeni,
\4 v v 4 v 4 v/ 7 4 4 4 v / v/ v
ze zalobkyné umisténim a uzivanim stavebniho zaméru nemohla byt pfimo dotéena na
svych vlastnickych pravech k prilehlym nemovitostem, je obsazeno az vyjadreni k zalobe,
coz v$ak nemuze nahradit nedostatek odtuvodnéni napadeného spoleéného souhlasu. Dle
ust. § 15¢ odst. 2 vyhlasky 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho rozhodovani,
/. 4 Vv 4 4 WA 4 v 4 v / 4
Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, v relevantnim znéni, spole¢ny souhlas ma obsahovat
myj. Udaje o splnéni podminek pro jeho vydani.

Vzhledem k absenci Gvah zalovaného o potencialnim pfimém dotceni vlastnickych prav
zalobkyné umisténim oznamovaného zaméru v napadeném spole¢ném souhlasu a s tim
spojené nemoznosti soudu prezkoumat naplnéni zakonnych podminek pro jeho vydani, je
na misté napadeny spolecny souhlas pro neprezkoumatelnost v této ¢asti zrusit.

Na zavér soud uvadi, ze v souvislosti s posuzovanim okruhu osob, od nichz je treba dolozit
souhlas s umisténim stavebniho zaméru ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona,
ktery je jednou z podminek vydani spole¢ného souhlasu, je na misté, aby stavebni urad
\4 M 4 v v v 4 v
postupoval tak, ze bude po oznamovateli zaméru pozadovat dolozeni souhlasu od vsech
. v v N v v Ve v M . 4 .. 4 v 4
osob, u nichz nebude mozné jednoznacné vyloucit, ze jejich vlastnicka nebo jina vécna
4 / 4 v 4 4 4 v v/ v
prava mohou byt umisténim stavebniho zaméru primo dotéena. Vzhledem ke
M v / Ve 4 / 4 v 4 . v \2 .
zjednodusenému procesu pfi vydavani spole¢ného souhlasu je tfeba trvat na tom, ze k jeho
vydani ma dochazet pouze u zamérq, u nichz se nepredpoklada ani stret s vefejnymi zajmy,
ani zasah do prav vlastnikt okolnich nemovitosti. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 20. 6.
2019, ¢. 5.9 As 131/2019-64.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze zalobou napadeny spoleény souhlas shledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodl, nebot neobsahuje odivodnéni splnéni jedné z podminek pro jeho
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vydani, konkrétné Gvahu o potencialnim pfimém nedotceni prav zalobkyné jako vlastnice
sousednich nemovitosti oznamovanym zamérem. Po vraceni véci, necht zalovany radné
posoudi, zda sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu je dan predpoklad existence
primého doteni prav zalobkyné jako vlastnice sousednich nemovitosti a dle vysledku
svého hodnoceni zvoli dalsi postup. V Gvahu tak pfipada opétovné vydani spole¢ného
v/ v /. 4 v / / 4 4 v/ 4 v/ v

souhlasu, pripadné zahajeni spolecného izemniho a stavebniho fizeni. Pro pfipad, ze by
v / v /4 v \4 M 4 4 4 v /4 v
zalovany dospél k zavéru, ze jsou podminky pro vydani spole¢ného souhlasu splnény,
necht vtéli uvahy o splnéni podminek pro vydani souhlasu do jeho odavodnéni.

Vzhledem k uvedenému soud zrusil napadeny spolecny souhlas dle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v v 7, \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 7 e v / 4 4 4 4
f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci dle § 60 odst. 1 s. f.s.
Uspésna byla Zalobkyné, proto ji byla proti ¥alovanému pfiznina nihrada nakladd ¥zeni
pred soudem. Za divodné vynalozené naklady soud povazuje naklady spojené s dvéma
tkony pravni sluzby, a to: (i) prevzeti a pfiprava zastoupenti a (ii) sepis zaloby. Za repliku k
vyjadreni zalovaného ze dne 24. 10. 2024 soud zalobkyni nahradu naklada nepfiznal, nebot
jde z velké casti o opakovani zalobni argumentace. Za kazdy tkon ¢ini odména 3 100 K¢,
k tomu nalezi dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale byla zalobkyni ptiznana nahrada
soudniho poplatku za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ Odmeéna a nahrady advokata se
zvysuji o 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkem tak bylo zalobkyni pfiznano na
nakladech fizeni 11 228 K¢.

Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,0. s. £.%), za pouziti § 64 s. f. s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle §
160 odst. 1 o. s. T.

Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v fizeni
neulozil zaddnou povinnost. Soud soucasné neshledal divod zvlastniho ztetele hodny
oduvodnujici ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. listopad 2024

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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