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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: Z.L.D.s.r.0., ICO 25631365
sidlem Vankova 796/6, Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2

proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni afad
sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnut{ feditele Yalovaného ze dne 18. 4. 2024, &. j. 83/2024-NBU/07-
OP, a o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 82/2024-NBU/07-OP

takto:

L Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne 18. 4. 2024, & j. 83/2024-NBU/07-OP, byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, & j. 210/2024-NBU/21,
kterym zalobci nebylo vydiano osvédéeni podnikatele pro stupen utajeni ,Tajné“.
Rozhodnutim feditele alovaného ze dne 18. 4. 2024, & j. 82/2024-NBU/07-OP, byl
zamitnut rozklad proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 209/ 2024-NBU/21,
kterym zalobci byla zrusena platnost osvédceni podnikatele pro stupen utajeni ,Duvérné“.

Zaloba proti prvému z napadenych rozhodnuti byla zapsana u zdej$tho soudu pod sp. zn.
17 A 46/2024, zaloba proti druhému pod sp. zn. 17 A 47/2024. Pti jednani dne 25. 10. 2024
byly véci spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti s tim, ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. 17 A 46/2024.

IL.
Obsah zaloby a dalsi vyjadreni

V podanych zalobach Zalobce namita neexistenci bezpecnostniho rizika podle § 18 odst. 3
4 4 v . . v ’ 4 v v/ ’
pism. f) a g) zakona ¢. 412/2005 Sb. V souvislosti s Cerpanim dotace nedoslo k zadnému
4 ’ /v 4 . 4 ’ / 4 \ ’ /v /
nezakonnému nebo ulelovému jednani, kterym by mohlo dojit k vynalozeni neudelnych
vydaji nebo proplaceni jakychkoliv nezptsobilych nakladd. Zavér zalovaného je
nespravny téz z divodu nespravné identifikace osoby, kterd méla porusit své povinnosti v
souvislosti s ¢erpanim dotace.

Dale zalobce namita, ze zavér zalovaného o naplnéni skutkové podstaty bezpecnostniho
rizika podle § 18 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb. je nespravny z dtvodu absence
existence bezpeCnostné relevantniho vztahu s osobou zptsobilou mit vliv na jednani

podnikatele.

Dle zalobce zalovany zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni pti zkoumani
v 4 / v 4 .. 4 4

naplnéni skutkové podstaty bezpeénostniho rizika podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. f), g)
a h) zakona ¢. 412/2005 Sb.

Zalobce ma taktéz za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z davodu absence
asti odtvodnéni tykajici se Gvah, kterymi se zalovany fidil pti jejich hodnoceni, a to
nejméné v rozsahu posouzeni subjektivni stranky bezpecnostniho rizika, absence testu
pravdépodobnosti a absence vymezeni poruseni povinnosti v souvislosti s ¢erpanim dotace.

Navazné na to zalobce namita, ze zalovany neopravnéné roziril okruh utajovanych
informaci i na skutecnosti, které mély byt soucasti odivodnéni ve smyslu ustanoveni § 122
odst. 3 zakona.

Zavérem zalobce namita., ze napadené rozhodnuti spociva na nedostateénych skutkovych
zjisténich v rozporu s § 89 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.

Zalobce navrhuje zrudeni napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ve vyjadfeni k obsahu zalob zalovany popira opravnénost podanych zaloba a shrnuje
argumentaci obsazenou v napadenych rozhodnutich.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob.
111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri jednant, které se u zdejsiho soudu konalo dne 25. 10. 2024, setrvaly obé strany na svych
navrzich 1 argumentech. Zalobce navrhl provést dokazovani listinami, jez uvedl v zalobach,
a to listinami, jez mély osvédéit zakonny a radny prubéh dotaéniho procesu. Soud tyto
dtkazni navrhy zamitl, nebot pro posouzeni véci postaluje obsah spravniho spisu, zejména
M M / V7 M v / /v / 4 4
jeho utajovaneé Casti. Jednalo by se tak o nadbytecné a netlelné dokazovani.

Zaloby nejsou divodné.

Zdejsi soud pri svéem rozhodovani vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
11. 2011, ¢&. 7 As 31/2011-101, tedy z toho, ze Gcastnik rizeni nemize efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specificke situaci to

/ / / -« . . 2% / v/ / v / . . /
musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych
informacti ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi.

Dale zdejsi soud zdurazuje, ze se zde projevuje specifikum fizeni o vydani osvédceni podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., kdy pfistup k utajovanym informacim umoziuje stat pouze
omezenému okruhu osob, proto také neni mozné seznamovat Ucastnika fizeni, ktery
nedisponuje pfislusnym opravnénim (osvédéenim) seznamit se s obsahem listin, které jsou

Ve Ve _/ v M 4 i 4 / Vv 4 i
v rezimu urditého stupné utajeni. Bylo by zcela proti smyslu zakona, pokud by tcastnikovi
fizeni, ktery teprve zada o vydani osvédceni, bylo umoznéno seznamit se s listinami, které
urcity stupen utajeni jiz pouzivajl. Posouzeni existence bezpelnostniho rizika byla
provedena zalovanym spravnim organem, zaveér o existenci bezpecnostniho rizika se vsak

A v . / 4 4 Ve _/ i M 4 M \4 . V1

opira o skute¢nosti, které podléhaji uréitému stupni utajent, proto je nelze zalobci sdélit (k
tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011 ¢. j. 7 As
31/2011-101, ze dne 21. 12. 2012, C. j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7 As
18/2014-29, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50).

17. Je tteba zdGraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze lze akceptovat

18.

skutecnost, ze ani v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
Gdaje, pro které byl zadatel o vydani osvédéeni shledan nezptsobilym s tim, ze postaci, ze
je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen jejich utajeni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-102, ze dne 24.
4.2008, & . 4 As 41/2007-58, ze dne 9. 4. 2009, & j. 7 As 5/2008-63).

Obdobny zavér ucinil Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ktery

konstatoval, ze neni mozné, aby byl NBU pod zaminkou absolutniho zachovani
4 4 /v /7 v/ 4 ’ v / 4 v . /

procesnich prav tcastnika fizeni nucen uvadét ve svych rozhodnutich skuteénosti, které by

mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek
(shodné uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02). Pokud tedy v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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napadeném rozhodnuti nebyly konkretizovany davody, pro které nebylo zalobci

osvédceni vydano, nelze povazovat takové rozhodnuti za rozhodnuti, které je v rozporu se

zakonem, kdyz je zfejmé, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti
v 4 v/ v 4 4 M 4 v

prvostupriovém byl uveden odkaz na ptislusné zpravy zpravodajskeé sluzby.

Zdej$i soud taktéZ piipomind, e ve véci Regner proti Ceské republice Evropsky soud pro
lidska prava vyslovné potvrdil, ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Evropsky soud ve svém rozsudku mj. uvedl, ze ,potreba zachovat
utajovanou povahu predmétného ditkazu podléhala po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3
zakona ¢ 41272005 Sb. soudni kontrole“, coz dle Evropského soudu poskytuje dalsi
vyznamnou zaruku zachovani pozadavku spravedlivého procesu kladeného ¢l. 6 odst. 1.

Dale je tfeba zdGraznit, ze zamitnout zadost o vydani osvédCeni pro stupen utajeni lze jiz
pro pouhé podezreni z existence bezpecnostnich rizik (viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 5 As
44/2006 ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 9 As 68/2008 ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 7 As 31/2011 ze
dne 25. 11. 2011, ¢i sp. zn. 3 As 4/2012 ze dne 30. 1. 2013).

Zdejsi soud shrnuje, ze v souvislosti se soudnim pfezkumem je vhodné poukazat na to, ze
vyse uvedena judikatura, ktera akceptuje, ze v odtvodnéni zalovaného nejsou uvedeny
konkrétni skutenosti, které vedou k zavéru o bezpelnostnim riziku, resp. o nesplnéni
podminky bezpecnostni spolehlivosti, v pripadech, kdy uvedeny zavér je udinén na zakladé
informact, které podléhaji samy o sobé uréitému stupni utajent, je ovlivnéna i tim, ze kazdy
zadatel ma pravo na prezkoumani takovéhoto rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi,
kdy soud ma plny pristup k podkladim rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu a
ktery tak ma moznost se s obsahem utajovanych informaci seznamit.

V souladu s tim soud prezkoumaval postup a duvody pro nevydani, potazmo zruseni
platnosti osvédCeni v Uplnosti i nad ramec uplatnénych namitek. Rozhodujici senat se
s utajovanou ¢asti spravniho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu utajovanych
zprav dospél k zavéru, ze skytaji dostate¢nou oporu pro zavér spravnich organd obou
stupnu o existenci bezpecnostniho rizika. V utajované casti spravniho spisu je velmi
v / v V] v ’ . / .

podrobné dokumentovana rada aktivit jednatele zalobce a s nim spojenych osob a jsou
velmi podrobné popsany aktivity, které vedou zdejsi soud k potvrzeni zavértu zalovaného.

Ve svétle uvedeného soudu nezbyva nez dodat, ze zalobni namitky tykajici se radnosti
dotatniho procesu vcletné identifikace osoby, ktera méla porusit své povinnosti
v souvislosti s ¢erpanim dotace, jsou v podstaté mimobézné, nebot poskytovatelé dotaci
nemaji ani nemohou mit k dispozici operativni informace, jez ma k dispozici zalovany
v bezpeénostnim fizeni.

Ve zbytku soud - maje na paméti povinnost nevyzrazovat utajované informace - plné
odkazuje na obsah odvodnéni rozhodnuti obou stupnd.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto
je podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avSak zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



