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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: D. L., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpecleni

sidlem Ktizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2023, &,j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni,
pracovisté pro Prahu a Stredni Cechy (dale jen ,zalovana“) ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. X (dale
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jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢ 528/1991 Sb.), a § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,spravni orgin L. stupné®) ze
dne 1. 2. 2023, ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“), nebot pracovni
schopnost zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 20 %, procez zalobce neni invalidni.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a poukazal predné na to, ze posudkovy
lékar zalované dospél ke svym zavértm, aniz by konkrétné zareagoval na skutecnosti
tvrzené v namitce spocivajici v chronické bolesti 1 pres uzivani analgetik, benzodiazepint

a dalsich leku.

Zalobce dale namital, Ze v posudku neni rozebrano, zda X muze byt v pripadé zalobce
puvodcem namitanych bolesti. Totéz plati ohledné nutnosti denni uzivani léka na bolest,
kdy neni v posudku podle zalobce rozebrano, jaky vliv ma pracovni schopnost zalobce.

Zalobce mél dile za to, 2e mélo dojit k posouzeni dopadu 1é¢by na pokles jeho pracovni
schopnosti, coz se nestalo, a posudek coby hlavni podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti je tak netplny. Neni pak podle zalobce ani presvédcivy, kdyz se nevyporadal
s jeho namitkami. Na tomto misté odkazal prikladmo na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Alternativné také navrhl, aby sam soud na zakladé posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci rozhodl o naroku na invalidni dtchod.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula platnou pravni Gpravu a s ohledem na namitanou

nespravnost posouzeni zdravotniho stavu zalobce navrhla pfezkoumani zdravotniho
\4 ./ M . ’ */ 4 v 7/ 7. v/ v 4

stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je prislusna

k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce pro tcely prezkumného

v/ 4 4 v o /4 **V_V 4

fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

Za stavu v dobé podani vyjadieni zalovana setrvala na napadeném rozhodnuti, kterézto
je zalozeno na objektivnim, Gplném zjisténi a posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovym lékafem, jehoz posudek spliuje pozadavky tplnosti, celistvosti a
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presvedéivosti. Rovnéz tak se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi a
vymezuje rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Dne 1. 2. 2023 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti, jimz pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. zamitl zadost zalobce o invalidni
dichod. Spravni organ I stupné tak rozhodl na zakladé posudku o invalidité ze dne 22.
11. 2022, ve kterém posuzujici 1ékat dospél k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot u
néj doslo k poklesu pracovni schopnosti z davodu neptiznivého zdravotniho stavu pouze
0 20 %.

Zalobce podal dne 6. 3. 2023 véasné namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti.

V posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. LPS/2023/523-NR-
MRS CSSZ, vypracovaném oddélenim lékafské posudkové sluzby zalované dospéla
posuzujici lekarka MUDr. D. K. k zavéru, ze se u zalobce jedna o pokles pracovni
schopnosti pouze o 20 %. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly XII. Postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil E - dorzopatie a spondylopatie, polozka 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), které odpovida mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova lékarka pfitom stanovila konkrétni miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici uvedeného rozpéti.

Na zakladé posudku o invalidité v ramci namitkového fizeni pak zalovana vydala

4 4 /4 Vv 4 v o v 4 /4
napadené rozhodnuti, ve kterém se oprela o zavéry a oduvodnéni shora uvedeného
posudku pro Glely namitkového fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz

1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan

[§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], a
4 v/ 4 v 4 v 2 v 4 o ’ Ve

po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval pritom po

projednani véci, ke kterému natidil jednani s ohledem na potfebu provést dikaz
Ve . v/ / . .. / 1.7 v /7
prinejmensim posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Meéstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisg.
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Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni duchod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, bylli ptiznan starobni diachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového
véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud
poklesla nejméné o 50 %, av$ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné. V pripadé
poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potfebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popf. zustal, invalidnim a vjakém stupni. Spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev§im na odborném
1ékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je
pouze opravneén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri
posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na uplnost a
presvédcivost.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
% 4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ 4 M . M 4

Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkove zaveéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném ptipadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkovych 1ékata Zalované
ohledné miry poklesu jeho pracovni schopnosti, ze kterych vychazela zalovana.
S ohledem na to a s pfihlédnutim k procesnim navrhiim stran soud nechal vypracovat
posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera soudu nakonec
predlozila radny posudek ze dne 27. 5. 2024, ev. ¢. SZ/2024/788-PH-12 (dale jen ,posudek
MPSV®). Posudek MPSV pak soud provedl jako dikaz pti jednani, kdyz sim neni
opravnén zdravotni stav zalobce zkoumat, nebof nema, a ani nemtze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predseda komise: MUDr. J. B., dalsi
lékat: MUDr. A. S. s odbornosti neurologie, tajemnik: Bc. et Be. L. J., DiS. Z posudku
vyplyva, ze zalobce pti jednani komise nebyl ptitomen s ohledem na skute¢nost, ze byl
jiz predtim presetten odbornou neurolozkou pti predchézhim jednani posudkové
komise dne 21. 11. 2023. Komise pfi zpracovani posudku vysla zejména z Cetnych
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podkladt uvedenych souhrnné na str. 2 posudku a dale zvlast citovanych na str. 2 - 3
posudku, dokumentace CSSZ (PSSZ) a spisu Méstského soudu v Praze vcetné zaloby.

Komise méla k dispozici i zdravotnickou dokumentaci predlozenou zalobcem.

Podle posudku MPSV rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce v dobé rozhodné pro posouzenti je stav po operaci X s pretrvavajicim bolestivym
syndromem a bolesti hlavy, bez znamek X, se zjisténym X s X, kteryzto komise
hodnotila podle kapitoly kapitoly XII. Postizeni svalove a kosterni soustavy, oddil E -
dorzopatie a spondylopatie, polozka 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kterému odpovida mira poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova komise
pritom stanovila konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na horni hranici
uvedeného rozpéti, kdyz soucasné neshledala zadny medicinsky dtvod pro navyseni
podle ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

S tvrzenimi zalobce se komise MPSV vyporadala zejména na str. 4 posudku MPSV s tim,
ze pretrvavajici bolesti patere a hlavy, ktera zalobce udava, byl subjektivni daj nepatrici
mezi posudkova kriteria. Komise vysla z objektivaich skute¢nosti, kdy bylo u zalobce
prokazano X s X. Nebyly prokazany znamky X. Klinicky byla patet v oblasti kréni
omezena do X a X. Na hornich koncetinach byla X, reflexy X a X. Nebyly pfitomny X.
Totéz bylo zjisténo u dolnich koncetin. Pfi neurologickém vySetteni pri jednani komise
dne 21. 11. 2023 vazla X o X se slozkou X. Na hornich koncetinach byly reflexy C5-8 X,
X, X a X byly negativni, X byla spravna. X i X byly pfimérené. Reflexy na X byly X,
nebyly zjistény X a X jevy. Nebyly zjistény X. Pater byla v ose s volnym predklonem.
Komise dale konstatovala, ze stav po X byl zhojen a stabilizovan. Pohyby v X a X byly
primérenych rozsaht. X, X nemély za nasledek vznik invalidity. Stav po X pro X
v minulosti byl stabilizovan a nebyl divodem pro invaliditu.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20: ,,Spravni
soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany
jiné vady rizent, spravni soud v Yizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organii socialnibo
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v Yizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz
se opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test iplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku), pripadné — namital-li to Zalobce — zda byla prislusnd posudkova komise 7ddné
obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise).“ Déle srovnej rozsudek ze dne 25. 1. 2019,
C. j. 8 Ads 138/2017 - 40: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
P71 posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované nalezitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”
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Vsouladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudek
Ministerstva prace a socialnich véci z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné
znalosti, stejné tak nemtze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi.
Soud muze posudek hodnotit pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom
je nezbytneé téz posoudit, zda existuji jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Soud shledal, ze posudek Ministerstva prace a
socialnich véci pozadavky udplnosti skutkovych zjisténi a presvédcivosti posudkovych
zavért o tom, ze zalobce neni invalidni (resp. ze pokles pracovni schopnosti zalobce
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedosahl hranice 35 %), splnuje.
Posudkova komise objektivné a presvédéivé zdtvodnila svly zavér pri posouzeni

4 4 M v M v/ 4
procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce. Komise rozhodovala v fadném
slozeni, kromé predsedy komise, posudkového lékare, byl ¢lenem téz lékar z oboru

i i N4 Vv 4 v M4 /4
neurologie, tedy z oboru souvisejiciho s postizenim zalobce, jez bylo nakonec shledano
jako pridina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Z posudku je také zrejmé, ze

4 . . v V. 4 : v

posudkova komise hodnotila veskerou potrebnou zdravotni dokumentaci, kterou méla
k dispozici, s tim, ze zalobce sam neuplatnoval netplnost dokumentace ke dni vydani

4 4 M VvV VvV M i v v Ve Ve o o/ 4
napadeného rozhodnuti. Komise rovnéz zalobce objektivné vySetrila pfi jejim prvaim
jednani, kterého se zalobce zGcastnil. Zalobce ani pti soudnim jednani k vyslovnému
dotazu soudu neuplatnoval, ze by posudkova komise neméla k dispozici néktery
z podstatnych podkladu relevantni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zejména pak
nékterou z 1ékarskych zprav. Z posudku rovnéz vyplyva, ze si posudkova komise MPSV
byla védoma namitek zalobce, vzala v ivahu jim predlozené lékarské nalezy a vychazela
1 z vlastniho neurologické vysetteni zalobce pfi jednani posudkové komise dne 21. 11.
2023.

Posudkova komise zhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v zasadé
v souladu s posudky zpracovanymi v namitkovém, resp. nalézacim, rizeni.

Zalobce se k posudku MPSV pisemné vyjadtil svym podanim ze dne 27. 5. 2024
doplnénym jesté dne 11.7.2024, kde akcentoval hlavné bolest jako hlavni pfi¢inu jeho
pracovni neschopnosti. Soud proto pozadal posudkovou komisi MPSV o dopliujici
posudek za ilelem objasnéni toho, zda skuteénosti uvedené zalobcem v jeho vyjadreni a
v jim doplnénych lékatskych zpravach maji vliv na zavéry uvedené v posudku MPSV.
Posudkova komise pak soudu predlozila doplriujici posudek ze dne 16. 9. 2024, ev. C.
S7/2024/2108-PH-3, ktery soud rovnéz provedl jako dikaz pfi jednani. Z tohoto
doplnyjicitho posudku se podava, ze vyjadfeni zalobce a dolozené 1ékarské nalezy nejsou
dtivodem pro zménu posudkového zavéru, které kterému posudkova komise dospéla
v posudku MPSV.

Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavéri posudku Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ bd . 4 v v Ve / . / / /. /. 4 v
socialnich véci, nebot se jedna o posudek presvédcivy, celistvy a plny, ktery je v zasadé
v 4 . v 4 v / /4 Vo 4 4 4 v/ 4
v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych lékara v daném spravnim fizeni.
V ramci Gstniho jednani tento posudek provedl k dikazu o mife poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Z jednani ani z dopliujictho posudku také nevyplynuly zidné
’ v . . ’ ’ ’ ° 17 . 7V
podstatné skuteCnosti, zejména pak takové, které by byly zpusobilé zpochybnit zavery
posudkové komise.
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30. Co se tyce dalsich namitek proti posudku MPSV navazujicich v podstaté na namitky
v 4 4 \4 4 v 4 i / v
zalobni, ma soud za to, ze zavéry posudkové komise nemohou byt zpochybnény bez
dalsiho tvrzenim, ze hlavni pficinou poklesu pracovni schopnosti zalobce je bolest, kdyz
zalobce jiz nijak nekonkretizuje, jakym zpisobem by méla byt vjeho pripadé
zohlednéna pfi stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti, jestlize neni

, . ’ .. /v
posudkovym kritériem. Posudkové komisi MPSV podle minéni soudu nelze vytknout,
v 4 M M 4 v 4 vV _V / v/ M / v v 4 M M /
ze vychazela z objektivnich skutecnosti zjisténych pfistrojovym vysetfenim a klinickym
\4 /4 . i 4 / . v /
stavem, kdyz udavanou bolest coby subjektivni 4daj nepovazovala za posudkové
kritérium.

31. Namitky zalobce uplatnéné v jeho zalobé, jakoz 1 v prubéhu celého tizent, tak s ohledem
na shora uvedené soud nemohl shledat duvodnymi, kdyz se s témito navic vétSinou
vyporadal i sam posudek MPSV s ohledem na jejich ponejvice odborny charakter.

VI Zavér a niklady fizeni

32. Ze shora uvedenych davodu soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
tst. § 78 odst. 7 s. 1. s.

33. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikua soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v \4 /71 / b / IV 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada
v/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. tijna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



