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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: L. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Vrajikem
sidlem Spalena 97/29, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/155461-924/2, sp.
zn. SZ/MPSV-2023/155461-924,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/
155461-924/2, sp. zn. SZ/MPSV-2023/155461-924, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 20 570 K¢
k rukam Mgr. Michala Vrajika, advokata, do triceti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné brojila Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné proti shora oznatenému
rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu prace

Ceské republiky - krajské pobolky ve Zliné, ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. 198232/23/ZL.



2 22 Ad 23/2023

2. Rozhodnutim 4fadu prace nebyla zalobkyni pfiznana davka statni socialni podpory -
prispévek na bydleni, ode dne 1. 4. 2023.

II. Podani Géastnikt

3. V podané zalobé zalobkyné jako prvni namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho duvodui. V té souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 4. 2021 ve véci sp. zn. 26 Cdo 3139/2020 a uvedla, ze neni divod, aby smlouva o
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poskytnuti socialni sluzby - domov se zvlastnim rezimem, byla posuzovana odlisné od
smlouvy o poskytnuti socialni sluzby - chranéného bydleni. Nesrozumitelny je podle ni

/ v . / / ’ v + o . ;- 7
nazor ohledné kombinace vice pravnich predpist. Nesrozumitelné je hodnoceni zaznamu
v katastru nemovitosti a posouzeni obyvané lazkoveé bytové jednotky.

4. V druhé céasti namitek brojila proti nespravnému pravnimu posouzeni s tim, ze zalovany
nemuze pozadovat dolozeni ptimo najmu bytu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, nebot zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, obsahuje svébytnou
definici bytu, a zalovany mél pozadovat najemni smlouvu k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore. Koncepce najmu bytu dle obdanského zdkoniku vychazi
z jiné koncepce najmu. Podle zalobkyné neni vyloudeno, ze jiné ndjemni vztahy budou
zahrnovat 1 Uplatné uzivaci pravo k bytu tak, jak je definovan v zakonu o statni socialni
podpore. Zduraznila, ze racionalni vykladu pojmu ,byt“ zahrnuje i obyvanou luzkovou
bytovou jednotku na zakladé poskytovani pobytové socialni sluzby a pravni vztah na
zakladé smlouvy v nyni projednavané véci by mél byt posouzen jako najem bytu dle zakona
o statni socialni podpote. Podle zalobkyné prenechani obyvané lizkové bytove jednotky
v ramci poskytovani pobytové socialni sluzby zaklada najemni vztah a pouziti pravni upravy
smlouvy o ubytovani brani nenaplnéni pozadavku docasnosti a charakteru socialni sluzby
jako takové (dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2021 ve véci sp. zn. 26 Cdo
3139/2020). Uvahy o vlastnictvi budovy jsou podle ni irelevantni.

5. Ve tfeti ¢asti brojila proti procesnim pochybenim spravnich organt, které ji mély vyzvat
k tomu, aby dolozila pfipadnou existenci podnajemniho vztahu a aby dolozila, ze obyvana
lazkova bytova jednotka svym stavebnétechnickym uspofadanim a vybavenim splruje
pozadavky na trvalé bydleni a je tomuto Géelu uzivani urcena podle stavebniho zakona nebo
je zkolaudovana jako byt. Zalobkyné tak nemohla podle svého nazoru prokazat splnéni
podminek zakona. Zdiaraznila, ze byla zastoupena az ode dne 1. 6. 2023 a v dobé podani
zadosti se nemohla opfit o kvalifikovanou pravani pomoc.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Predné se vyjadril ke smlouvé o poskytovani socialni
sluzby s tim, ze tato neupravuje najemni vztah k bytu dle § 2235 obcanského zakoniku.
Zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyval vyklizenim nemovitosti, tj.
/. 4 4 v 4 17/ 4 Ve / /
Upravou soukromopravniho vztahu, soud v ném odkazal na subsidiarni pouziti obecné
/. /o \4 4 v v/ v / /- v 4
Upravy najmu a uvedl, ze nebylo na misté pouzit napf. upravu najmu bytu. Podle zalovaného
citovany rozsudek tvrzeni zalobkyné v zadném ohledu nepodporuje. Zakon o statni socialni
podpore stanovuje uzivaci tituly k bytu taxativné a s ohledem na vazanost spravniho organu
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zakonem neni pfipustné pouziti analogie, jak navrhuje zalobkyné. Dale zduraznil, ze
v predmétné véci posuzoval primarné smlouvu o poskytovani ubytovani a po zjistént, ze
smlouva nezaklada narok na davku, poskytl zalobkyni doplnujici informaci o budove.
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K namitanym procesnim pochybenim a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na
toto rozhodnuti odkazal a uvedl, Ze vSechny namitky byly srozumitelné vyporadany.
Pfipadné opomenuti nékteré z nich nemélo vliv na spravnost rozhodnuti, tj. na zavér, ze
zalobkyné neméla na davku narok. Pro zalobkyni namitanou vyzvu nebyl diavod, nebot
z predlozené smlouvy vyplynulo, Ze se nejedna o smlouvu pozadovanou zakonem o statni
117 v ~ R / ’ / Ve vV

socialni podpore. Zalobkyné 1ijeji pravni zastupce meéli dostatecné dlouhou dobu na
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a predlozeni dalSich dtkazg.

III. Posouzeni véci

Zaloba spliiuje podminky p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhité. Soud
pti posouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani.

Zaloba je divodna.

O zalobé soud rozhoduje jiz podruhé. V prvnim ptipadé rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5.
2024 tak, ze zalobu zamitl, nebof po posouzeni véci dospél k zavéru, ze smlouva
o poskytnuti socialni sluzby zahrnujici ubytovani neni smlouvou o najmu bytu, ale
specifickym pravnim instrumentem, u néhoz nelze na otazky vyslovné neupravené zakonem
o socialnich sluzbach pouzit ani subsidiarné 4pravu najmu bytu. Nelze-li tuto dpravu pouzit
ani subsidiarné, tim méné lze dovozovat, ze by se na smlouvu jako celek mélo hledét jako na
(pod)najemni smlouvu. Dale soud konstatoval, ze § 24 zakona o statni socialni podpore
stanovuje kumulativni splnéni nejméné dvou podminek, a to existence urcitého typu
/ / . ’ ’ ,e ,e. . v
pravniho vztahu (vlastnické pravo, najem bytu, podnajem bytu) a existence bytu a dospél k
zavéru, ze smlouva, na zakladé které byla zalobkyni poskytovana pobytova sluzba (resp.
smlouvy, na zakladé kterych byly zalobkyni a jejimu manzelovi poskytovany pobytové
sluzby), nebyla smlouvou, na zakladé které by bylo mozné dovodit existenci najemniho,
,e / ] ’ v ’ LRy v
resp. podnajemniho vztahu mezi zalobkyni (resp. zalobkyni a jejim manzelem) a
poskytovatelem pobytové sluzby. Jinymi slovy nebyla splnéna jedna z kumulativné
stanovenych podminek § 24 zakona o statni socialni podpore. S ohledem na to nebyly
splnény podminky § 68 zakona o statni socialni podpore a zalovany, resp. spravni organ
4 v 4 v / /7 v/ * Vv v
prvniho stupné, spravné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné.

Proti rozhodnuti zdejstho soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, rozsudek zdejsiho soudu zrusil s tim,
ze zalobkyni predlozena smlouva o poskytovani socialni sluzby doklada najemni vztah k
obyvané lizkové jednotce a ze i na zakladé smlouvy o pobytové socialni sluzbé vznika
najemni vztah za GCelem uspokojeni potfeby bydleni. Nejvyssi spravai soud zavazal zdejsi
soud zavérem: ,,V dalsim ¥izeni tak bude na krajském soudu, aby se véci ddle zabyval a vyporddal
se pritom také s dals{ argumentaci stéZovatelky v Zalobé tykajici se zejm. toho, zda stéZovatelkou
obyvand jednotka predstavuje byt podle § 24 odst. 5 ZoSSP, pricemz bude vychdzet z toho, Ze je
splnéna proni z podminek uvedenych v § 24 odst. 1 ZoSSP spocivajici v existenci ndjmu.

Soud se proto podanou zalobou opétovné zabyval.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil nasledujici. Zalovany o odvolani
v v 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4
zalobkyné rozhodl na zakladé zavéru, ze smlouvy o poskytovani socialni sluzby - domov se
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zvlastnim rezimem ve stfedisku Domov seniort, ze dne 6. 12. 2023, poskytovatel sluzeb
Hvézda z.4., uzaviené podle § 50 zakona o socialnich sluzbach nejsou smlouvy o najmu bytu
ani smlouvy podnajemni. Zavér, ze se nejedna o smlouvu najemni oprel zalovany o zjistént,
ze budova, ve které je zalobkyni (a jejimu manzelovi jako osobé spoluposuzované)
poskytovana socialni sluzba, neni dle verejné pfistupného registru katastralniho aradu ve
vlastnictvi poskytovatele. Podle zalovaného se nejedna ani o smlouvu podnajemni, nebot se
smluvni strany dohodly na poskytovani socialni sluzby, jejiz soulasti je mimo jiné
poskytnuti ubytovani, nikoliv na podnajmu ve smyslu § 2275 obcanského zakoniku, kterou
najemce, ktery v byté sam nebydli, dava treti osobé do podnijmu byt se souhlasem
pronajimatele.

Ve 4 v . 4 v / 4 7 7 4
Pfi posouzeni véci vychazel zalovany z nasledujicich ustanoveni.

Podle zalovaného je z § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpore zfejmé, ze
k zadosti o prispévek na bydlenti je treba dolozit (pod)najemni smlouvu k celému bytu, ktery
. . ’ ’ ’ / 117 v

je definovan v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ma narok na prispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery byt uziva, jestlize a) naklady na bydleni presahuji castku
soucinu rozhodného pfijmu vlastnika, nebo nijemce bytu a spolecné posuzovanych osob a
koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30 neni vyss$i nez
¢astka normativnich nakladt na bydleni.

Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore se za vlastnika bytu povazuje 1 vlastnik
nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uziva. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel,
ktery uziva byt na zakladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava druhého
manzela, pokud narok na prispévek na bydleni neuplatiiuje manzel jako vlastnik bytu. Za
vlastnika bytu se pro cely tohoto zdkona povazuje i osoba, ktera uziva byt na zakladé
sluzebnosti uzivani celého bytu. Za najemce bytu se pro ulely tohoto zakona povazuje 1
podnajemce celého bytu, ktery byt uziva se souhlasem vlastnika bytu. Pro cely tohoto
zakona, jde-li o podnajemni vztah, najemce vstupuje do prav a povinnosti vlastnika bytu a
podnajemce do prav a povinnosti najemce bytu. Za najemce bytu se povazuji oba manzele,
maji-li k bytu spolecné najemni pravo. Za dobu trvani najemniho vztahu se pro Gcely naroku
na prispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku clenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti
lhuty k vyklizeni bytu, doba od smrti najemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho urcenti
do uplynuti lhaty k vyklizeni tohoto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo
bytu zvlastniho urceni jeho najemcem do uplynuti lhity k vyklizeni tohoto bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore se bytem pro Gcely tohoto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym

A 4 4 4 v 4 v / 4 M / V v/ / 4
usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani
urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpore musi zadost o davku obsahovat

kromé nalezitosti stanovenych spravnim radem doklad o tom, ze byt je uzivan na zakladé
/- 4 /- 4 / v i v/ / 4 /

najemni nebo podnajemni smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uzivani celého bytu nebo na

zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi najemného a doklady o vysi naklada

uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), jde-li o zadost o ptispévek na bydleni.

Podle § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech se zvlastnim rezimem
poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost z davodu chronického
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dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stafeckou,
Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy demenci, které maji snizenou sobéstacnost z
dtvodu téchto onemocnéni, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
Rezim v téchto zarizenich pfi poskytovani socialnich sluzeb je prizpusoben specifickym
potfebam téchto osob.

Podle § 50 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto
zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy,

¢) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

d) pomoc pfi zvladani béznych Gkonu péce o vlastni osobu,

e) zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,

f) socialné terapeutické ¢innosti,

g) aktiviza¢ni ¢innosti,

h) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich zalezitosti.

Ze spisu uradu prace soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o ptispévek na bydlent, ke které
ptilozila smlouvy o poskytovani socialni sluzby - domov se zvlastnim rezimem, uzavrené
mezi ni a poskytovatelem Hvézda z.4. a mezi p. J. V. (osobou spoluposuzovanou)
a tymz poskytovatelem. Zaroven k zadosti prilozila doklad o vysi nakladt na bydleni, ze
kterého vyplyva, ze je najemcem bytu ¢. X ve X na ulici X.

Pokud jde o obsah predmétné smlouvy, tak z néj vyplyva, ze zalobkyni (stejné jako osobé
spoluposuzované) je na zakladé smlouvy poskytovana socialni sluzba v rozsahu dle § 50 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach, v¢. ubytovani. Ubytovani je poskytovano v lazkové jednotce
vybavené nocnim stolkem, skfinkou pod TV, uzamykatelnou satni skfini, jidelnim stolem,
zidli a kfeslem, nalezi k ni koupelna s WC. V ramci ubytovani maze zalobkyné vyuzivat
spolecné prostory stediska. Dle smlouvy je klient (zalobkyné) povinna poskytovateli platit
Ghradu za poskytnuti stravy a ubytovani ze sveho prijmu, ostatni Ghrady za zakladni
¢innosti a péci hradi klient z pfispévku na péci. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do
28. 2. 2023 a nasledné prodlouzena do 31. 12. 2023. V ptiloze ¢. 1 smlouvy - tGhrada za
poskytovani socialni sluzby, je uvedena uhrada za poskytnuti ubytovani a vramci
vyuctovani zalohove platby (leden 2023) je uvedena thrada za poskytnuti ubytovani -
ubytovaci sluzby.

Zalobkyné v prvni fadé napadala rozhodnuti zalovaného namitkou neptezkoumatelnosti a

tvrdila, ze nedoslo k vyporadani jejich odvolacich namitek. Soud se proto v prvni radé
VVe 4 /7 v v

zaméril na obsah odvolani zalobkyné.

Z obsahu odvolani soud zjistil, ze prvni odvolaci namitkou zalobkyné je nespravné
posouzeni charakteru smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, kdyz zalobkyné vyslovné
namitala, ze Gplatné poskytnuti ubytovani lze povazovat za najemni vztah. Uvedla, ze zakon
o statni socialni podpore vyzaduje pouze existenci najemniho vztahu, nikoliv predlozeni
najemni smlouvy, a na smlouvu o poskytnuti socialni sluzby lze hledét jako na
soukromopravni. Dale odkazala i na shora oznalené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle
kterého je ubytovani ve formé socialni sluzby srovnatelné s najmem. Zduaraznila, ze pokud
je soudasti poskytované socialni sluzby 1 ubytovani, jedna se o soukromopravni vztah majici
povahu najmu. Namitla i, ze ze smlouvy nevyplyva zajem stran poskytovat ubytovani pouze
docasné. Namitla chybné posouzeni toho, Ze predmétem smlouvy nema byt primarné
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prenechani véci do uzivani, kdyz poskytnuti ubytovani je u pobytové socialni sluzby
*/ 4 v/ 4 I V. 4 o M v v/ v /v M /
esencialni soucasti, ktera ji odliSuje od ostatnich. Zduraznila, Ze v pripadé vyctu pojmovych
znaka najemni smlouvy s vyjimkou docasnosti (ktera ale neni znakem najmu) predmétna
smlouva splnuje pozadavky prvostupnového rozhodnuti.

Tuto otazku jednoznacné vytesil Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno vyse, a soud vazan
4 4 4 . VVv/ 4 4 M \4 v 4 v \4 4

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, proto konstatuje, ze zalobkyni predlozena

smlouva o poskytovani socialni sluzby doklada najemni vztah k obyvané lizkové jednotce
v i 4 v 4 */ 4 \4 v i 4 /. 4 /v

a ze 1 na zakladé smlouvy o pobytové socialni sluzbé vznika najemni vztah za Gcelem

uspokojeni potfeby bydleni. Napadené rozhodnuti proto vychazi v této Casti z nespravného

pravaiho posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odvolani se velmi podrobné vénovala tomu, zda ubytovaci lazkova jednotka
spliiyje definici bytu dle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpore.

Soud jiz v minulém rozhodnuti ve véci konstatoval, ze zptsob, jakym se zalovany vyporadal
s odvolacimi namitkami, je vice nez usporny. Podrobné vyporadani odvolacich namitek
zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje. Napadené rozhodnuti obsahuje jednoznalny
zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze by byla (pod)najemcem bytu, nebot nedolozila k zadosti
podklady dle § 68 odst. 1 pism. ) zakona o statni socialni podpore, a dale zavér, ze k naroku
na prispévek na bydleni opraviiuje nijemni smlouva k bytu uzaviena dle § 2235-2301
obcanského zakoniku nebo podnajemni smlouva, a to pouze k celému bytu, uzaviena
ve smyslu § 2275 OZ. Uvedeny zavér povazoval soud za dostacujici pro posouzeni moznosti
priznat zalobkyni prispévek na bydleni, nebot zalobkyni predlozenou smlouvu nepovazoval
za smlouvu najemni. Jak je uvedeno vyse, tento pravni zavér neobstal.

Jestlize Nejvyssi spravai soud pozaduje po zdejsim soudu, ,,aby se véci dile zabyval a vyporddal
se pritom také s dals{ argumentaci stéZovatelky v Zalobé tykajici se zejm. toho, zda stéZovatelkou
obyvana jednotka predstavuje byt podle § 24 odst. 5 ZoSSP, pricemz bude vychdzet z toho, Ze je
splnéna proni z podminek uvedenych v § 24 odst. 1 ZoSSP spocivajici v existenci ndjmu., musel
se soud na prvnim misté zabyvat tim, jak se s touto otazkou vyporadaly spravni organy.

Spravni organ prvaniho stupné se otazkou, zda obyvana jednotka predstavuje byt dle podle §
24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore ve stru¢nosti zabyval a vychazel z textu smlouvy,
dle které prenechané ubytovani neni urleno ktrvalému bydleni a odkazal na popis
jednotlivych uzivanych mistnosti. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné pomérné
podrobnym odvolanim, ve kterém na str. 5 a 6 podrobné zdtvodnovala, proc se podle jejiho
nazoru jedna o byt dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, a odkazovala napt. na
nabidky na realitnim trhu. Zaroven odkazala na vefejnopravni predpisy, dle kterych by mélo
byt posouzeno, zda se jedna v ptipadé luzkové jednotky o byt. S odvolaci namitkou se
zalovany vyporadal s tim, ze ,nepovazuje za dileZité, aby bylo dalsim dokazovinim zjistovino,
zda obyvand jednotka spliiuje kritéria stavebniho zdakona pro oznaleni bytu. Odvolaci orgdn
z vereiné pristupného registru katastru nemovitosti zjistil, Ze budova, ve které je smluvné
poskytovano manzeliim ubytovini, je oznaclena jako ,stavba pro administration®. PakliZe
predloZend Smlouwva nezaklidd narok na davku SSP prispévek na bydleni, neni tato skutecnost
rozhodna, tudiz neni divod ovétovat, zda obyvand liizkova bytovd jednotka spliuje definici bytu
vymezenou ustanovenim § 24 odst. 5 ZSSP.“



30.
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Z uvedeného je jasné patrné, ze zalovany nijak neovéroval, tj. ani neposoudil a nerozhodoval
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otazku, zda v pripadé predmétné bytové jednotky je naplnéna definice bytu vymezena
ustanovenim § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

31. Jelikoz zalovany vychazel z jiného pravniho posouzeni (které ale ve vazbé na rozsudek

32.

33.

34.

35.

36.

Nejvyssiho spravniho soudu nemuze obstat), tak nedoslo k vyporadani odvolaci namitky

zalobkyné. V pripadé, Ze by nyni soud posoudil otazku toho, zda se v pfipadé jednotky, ve

které je zalobkyné s manzelem ubytovana, jedna o byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
./ ’ v 4 ’ 4 4 o \4 ’ ’

socialni podpore, zcela by nahrazoval uvahy spravnich organg, resp. zalovaného. Tim by ale

soud poprel revizni princip a princip subsidiarity spravniho soudnictvi.

S ohledem na uvedené nemohl soud, i pfi védomi zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu, dospét k jinému zavéru, nez ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nevyporadani odvolacich namitek.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjistény

skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,

ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci byla zalobkyné uspésna, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.

S ohledem na to, ze ve véci podavala zalobkyné uspésné kasacni stiznost, rozhodl soud
souhrnné o nakladech fizeni pred krajskym i Nejvyssim spravnim soudem (srov. § 110 odst.
3s.1.s.)

Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaju pravniho zastupce za pét tkonu pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,AT“). Konkrétné se jednalo o pfipravu a
prevzeti pravaiho zastoupeni, sepis zaloby, repliky, kasacni stiznosti a vyjadreni na vyzvu
soudu po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi dle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupci
zalobce dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména spolu s DPH ve vysi
20 570 K<.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



