¢.j. 52 A 34/2022-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

navrhovatelky: Obec Kojice, IC 00273783
sidlem Kojice 53, 533 12 Koyjice
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 180 00 Praha 8
proti
odpureci: Méstsky G¥ad Preloud, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 P¥elou

v fizeni o navrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemni komunikaci ze dne 29. 4 2022, spis zn.: ST/1864/]Ju, ¢. j. MUPC 8756/2022,

takro:
I.  Vefejna vyhlaska, Opatfeni obecné povahy spolivajici ve stanoveni mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich vydand Méstskym dfadem Prfelou dne
29. 4. 2022 pod ¢. j. MUPC 8756/2022 se rusi v ¢asti tykajici se neumisténi vodorovné
dopravni znatky V7b (misto pro pfechizeni) v km 2,2 stavby, a to uplynutim 90 dnd od

nabyti pravani moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbylé ¢asti se navrh zamita.
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II.  Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladd fizeni ve vy$i 26.204,-
K¢, a to k rukim Mgr. Stépana Holuba, advokata, a to ve 1hité do 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

1. Navrhovatelka (dale téz jako ,,navrhovatel“) se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy
domahala u zdejsiho soudu zruseni opatfeni obecné povahy, kterym odptirce stanovil mistni
Gpravu provozu na silnici ¢. II/322 a mistnich a tcelovych komunikacich v obci a
katastralnim Gzemi Kojice, véetné nového obchvatu Kojic (stavajici silni¢ni stanieni cca km
12,450 - 15,500) v souvislosti s akel ,Modernizace silnice I1/322 Kojice - obchvat®, a to
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umisténim dopravniho zafizeni, trvalého dopravniho znaCeni a provedenim stalého
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vodorovného znacent, vCetné sneseni stavajictho neplatného dopravniho znaceni, dle situaci
dopravniho znadeni. Soucasti vydaného opatfeni obecné povahy (dale také jen jako ,OOP*)
bylo rozhodnuto o neumisténi dopravniho znaleni ,vdz & V7b v km 2,2 stavby, nebot’ misto
(intenzity provozu wvozidel a chodci) neodpovida platné CSN 73 6110.“ S timto stanovenim
navrhovatel nesouhlasil a podal k soudu navrh na zruseni dotceného OOP, ptiCemz svij
navrh odtvodnil nasledujicim zpisobem.

2. Navrhovatel se citil byt dotéen na svych pravech predevsim z toho dtvodu, ze ve mésté
Kojice byl zrusen ptivodné projektovany prechod pro chodce mezi obci a Zelezniéni stanici,
coz je jediné misto, kudy bylo mozné se pro obyvatele navrhovatele dostat k verejné
v 4 v 4 4 4 v o /
zelezni¢ni dopravé. Timto tak bylo zasazeno do prava obc¢ant navrhovatele na svobodny
pohyb, ochranu zdravi, respektovani rodinného a soukromého zivota a prava navrhovatele
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na samospravu. Dale vydané OOP porusuje zakladni principy zajisténi bezpecnosti a
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plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatel konkrétné vytyka odpurci,
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ze porusil své povinnosti pri procesu vydavani OOP, a to konkrétné tim, ze odpurce nijak
neodtivodnil vydané OOP a ze se dostate¢né nezabyval s namitkami navrhovatele, a¢ je
k tomu dle ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, v platném znéni (dale jen jako
s.f.), povinen. K tomuto odkazal navrhovatel na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ve
vécech sp. zn 1 Ao 3/2018 a sp.zn. 4 Ao 5/2010. Navrhovatel je toho nazoru, ze odpurce
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rezignoval na jakékoliv odivodnéni vydaneho OOP, odptrce neuvedl, za jakym tcelem je
prijata mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich, pro¢ je stanovena pravé tato
Uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, které odptirce pti vydavani OOP mél k
dispozici, co plyne z jednotlivych podkladi pro vydani OOP, jak byly tyto podklady
hodnoceny. Obdobné tomu bylo i u vyporadani namitek navrhovatele, jelikoz odptirce
pouze opét mechanicky zopakoval, Ze bylo zajisténo stanovisko Krajského feditelstvi Policie
Pardubického kraje (dale také jen jako ,KRP*), ze kterého vyplyva pozadavek pro odstranéni
puvodné zamysleného prechodu pro chodce. Stanovisko KRP vsak neni zavaznym
stanoviskem a bylo tak na odptrci, aby své zavéry radné odtvodnil. Jedinou vlastni 4vahu
odptrce lze spatfovat ve vyjadreni k namitkim Narodni rady osob se zdravotnim
Vv 4 o v 4 Vv . . . e .

postizenim, kde odptrce uvedl, ze dana vyhlaska se na situaci v obci Kojice nevztahuje,
jelikoz je nastupisté od prechodu vzdaleno cca 150 m. Odpurce pritom nespravné aplikoval
vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. Tato vyhlaska v zadném ustanoveni neomezuje svoji aplikaci s
ohledem na vzdalenost nastupisté verejné dopravy od prechodu pro chodce. Odptrce nijak
neodtvodnil, pro¢ neni mozné v dotéeném misté zbudovat prechod pro chodce, kdyz jeho
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zbudovani posili bezpecnost pro vsechny obcany, ktefi jdou k zelezniéni zastavce, kterou
vyuzivaji jak déti, tak i seniofi.

Navrhovatel spattuje vydané OOP v rozporu s hmotnym pravem, Gstavnim poradkem a
zakonem o silni¢nim provozu. Znepristupnéni zelezniéni zastavky zasahuje do prava na
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svobodny pohyb, ochranu zZivota a zdravi ¢i rodinného a soukromého zivota. Navic ve
spojeni s nedostatenym oduvodnénim OOP bylo zasazeno i do prava navrhovatele na
samospravu, jelikoz vydané OOP stanovuje podminky na Gzemi navrhovatele proti jeho
vuli. Navrhovatel je také toho nazoru, ze vydané OOP zcela rezignuje na zachovani
bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci. Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich stanovuje pozadavek na plynulost a bezpe¢nost na pozemnich komunikacich,
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nicméné vydané OOP osoby podilejici se na provozu neimérné ohrozuje.

Zavérem navrhu navrhovatel namita, ze vydane OOP je v rozporu s testem proporcionality,
z odivodnéni OOP neni vubec zfejmé, z jakého davodu je toto opatfeni vhodné ¢i potfebne,
zda se jedna o minimalni zasah do prav nebo zda neslo tohoto dosdhnout jinak.

Z vsech vyse uvedenych divodl navrhovatel navrhnul, aby zdejsi soud Opatteni obecné
’ ’ 7 ’ . . . v
povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci spis zn.: ST/1864/]Ju, .

j. MUPC 8756/2022, ze dne 29. 4 2022, zrusil.

Odptirce ve svém vyjadreni k zalobé uvedl podrobnou argumentaci k namitkam
navrhovatele a navrhl, aby soud navrh zamitl.

Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy v fizeni vedeném dle ust. § 101a a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%), pfi¢emz dospél
k nasledujicim pravnim a skutkovym zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi G¢astniky neni sporné, ze Méstsky trad Prelouc, odbor
stavebni, jako vécné a mistné prislusny spravni Grad dle ust. § 124 odst. 6 a ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,zdkon o pozemnich
komunikacich), na zakladé ustanoveni § 171 s.f.s. a na zakladé zadosti, kterou podal dne 25.
01. 2022 Pardubicky kraj, IC 70882822, se sidlem Komenského nimésti 125, 53002
Pardubice, oznamil dne 9. 3. 2022, MUPC 4489/2022, navrh stanoveni mistni Upravy
provozu na silnici €. II/322 a mistnich a Gc¢elovych komunikacich v obci a katastralnim
tzemi Kojice, vCetné nového obchvatu Kojic (stavajict silni¢ni stani¢eni cca km 12,450 -
15,500) v souvislosti s akci ,Modernizace silnice I1I/322 Kojice - obchvat®, a to umisténim
dopravniho zafizeni, trvalého dopravniho znaceni a provedenim stalého vodorovného
znaceni, vCetné sneseni stavajictho neplatného dopravniho znadeni, dle situaci dopravniho
znaceni, jehoz soucasti byl také pozadavek Krajského reditelstvi Police Pardubickeho kraje,
obsaeny ve vyjadfeni vydaném pod &j. KRPE-9989-2/CJ-2022-170606 ze dne 8. 2. 2022,
konkrétné: ,,Nebude umisténa vdz & V7b v km 2, 2 stavby, nebot’ misto (intenzity provozu
vozidel a chodcii) neodpovidd platné CSN 73 6110. Proti tomuto navrhu podal navrhovatel
vCasné namitky, které jsou v jadru totozné s namitkami uplatnénymi ve zde projednavané
véci. Odpurce nasledné vydal jiz vyse popsané OOP, ve kterém namitkam navrhovatele
nevyhovél, a tudi? poZadavek KRP ve stanoveni mistni Gpravy provozu ponechal. Odptirce
své rozhodnuti o namitkach navrhovatele odavodnil tak, ze postupoval v souladu
s vyjadienim KRP, tedy Ze ,[nlebude umisténa vdz & V7b v km 2, 2 stavby, nebot’ misto
(intenzity provozu vozidel a chodcii) neodpovidd platné CSN 73 6110, pfiemz misto toho bude
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»prechod” k zelezni¢ni stanici zajistén signalnimi a varovnymi pasy v souladu s normou
CSN, obr. 50, ¢l. 10.1.3.1.12. S timto feSenim se vSak navrhovatel neztotoznil a podal u
v/ eV /v / 4 v 4 /4 vV 4 ’
zdejsiho soudu jiz vyse popsany navrh na zruseni vydaného opatreni obecné povahy.

V dané véci rozhodoval zdejsi krajsky soud jiz jednou, a to rozsudkem ze dne 7. 9. 2022, ¢.
j- 52 A 34/20022-41, kterym navrh zamitl a v tomto svém predchozim rozsudku (dale v textu
ijen jako ,prechozi rozsudek krajského soudu® nebo ,rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 9.
2022%) krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené opatreni obecné povahy upravuje pouze
instalaci dopravnich znacek, nikoliv to, kde a z jakého divodu bude dotéeny prechod pro
chodce fakticky umistén nebo zde umistén nebude, priemz tato otazka byla podle krajského
soudu fesena ve stavebnim rizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), tykajici se povoleni na akci ,Modernizace silnice
11/322 Koyjice - obchvat®, jehoz vysledkem bylo vydani stavebniho povoleni a ve stavebnim
fizeni dotleny organ souhlasil s projektovou dokumentaci za podminky odstranéni
prechodu pro chodce a soucasného provedeni opatreni usnadnujictho prechazeni podle
technické normy CSN 736110 a TP 135. Dale krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze
pokud navrhovatel nesouhlasil s neumisténim prechodu pro chodce, mél tento svyj
nesouhlas projevit ve stavebnim fizeni a v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy jiz nebyl
dan prostor k prezkumu zavazného stanoviska vydaného pro stavebni fizeni. Je treba
podotknout, ze krajsky soud vychazel zejména z vyjadreni zalovaného k zalobé a povazoval
opatreni obecné povahy za prezkoumatelné.

Se zavéry krajského soudu uvedenymi v tomto jeho predchozim rozsudku vsak nesouhlasil
navrhovatel, ktery proti nim podal kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 6.9.202, ¢.j. 5 As 265/2022-31 tento rozsudek zrusil a vratil zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni (dale jen i jako ,zrusujici rozsudek NSS“). V tomto zrusujicim rozsudku NSS zejména
uvedl, ze zdejsi soud se dostate¢né nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti opatfeni
obecné povahy, kdyz zejména uvedl, ze ... ovsem postrdda jakékoliv vysvétleni, kterd Cdst
odiivodnéni  napadeného opatieni obecné povaby méla predstavovat ono presvédcivé
Szdivodnéni®, jeZ judikatura citovand krajskym soudem poZaduje“. Dale uvedl, ze zavéry
obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 9. 2022 tykajici se vyznamu stavebniho fizeni
a jeho vlivu na davodnost namitek navrhovatelky, nebyly podlozeny, kdyz v podstaté
krajsky soud vychazel z vyjadreni odptrce k navrhu navrhovatele. Zaroven Nejvyssi spravni
soud poukazal i na skuteCnost, ze na vysledku stavebniho fizeni nebylo zalozeno ani
napadené opatreni obecné povahy, jak vyplyva z jeho odivodnéni. Nejvyssi spravni soud
tak poukazal i na skuteCnost, ze v ptivodnim projektu byl v daném misté zamyslen prechod
pro chodce, avsak stanovisko Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 5. 2.
2020, & j. KRPE-5975-1/CJ-2020-170606 vzneslo poZadavek na jeho zménu pouze na
wneznacené misto pro prechdzeni“, souCasné v puvodnim navrhu opatteni obecné povahy
zaslaném dotCenému organu ke stanovisku vsak byl obsazen navrh umisténi dopravni
znacky V7b (misto pro prechazeni), tedy v této fazi fizeni ,odpiirce zamyslel alespori toto
oznaceni mista pro prechazeni provést. “1 kdyby tedy mélo platit, ze o tom, ze nebude v daném
misté nebude ztizen prechod pro chodce, bylo rozhodnuto ,,ve stavebnim vizeni na zikladé
stanoviska dotéeného organu ze dne 5. 2. 2020 (pokud tedy nebyla tato otdzka jiZz resena
v dizemnim Yizeni o umisténi danych staveb obchvatu obce, které musela stavebnimu 7izeni nutné
predchizet, nevedlo-li se spolecné vizemni a stavebni ¥izeni), nebranilo to odpiirci navrbnout
umisténi dopravni znacky V7b.“ (srov. bod 27 zrusujiciho rozsudku NSS). Dale se Nejvyssi
spravni soud (dale v textu i jako ,NSS“ zabyval vztahem tykajicim se vydavani opatteni
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obecné povahy stanovujici mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich a
stavebniho fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ... vysledek vizemniho & stavebnibo rizeni by
mobhl ovlivnit ¥izeni o opatreni obecné povahy pouze tehdy, pokud by se v disledku provedent
stavby stalo umisténi pozadované mistni vipravy provozu fakticky nemoZnym (napy. pokud by
stéZovatelka pozadovala umisténi prechodu v misté, kde na okraji pozemni komunikace stoji
protiblukovd bariéra).“V takove situaci by bylo nutné dosahnout zmény nejprve v izemnim
a stavebnim fizeni a nasledné fakticky provést stavebni tGpravy (slovy krajského soudu
»zbudovat® prechod pro chodce), aby skutecny stav terénu po provedeni mistni Gpravy
provozu dopravnimi znackami viibec umoznoval. Nic takového vsak ze spisu nevyplyva. Ze
situacnich nakrest je naopak zfejmé, ze jiz provedené stavebni prvky jednoznacné vedou
chodce do sporného mista; na obou stranach vozovky jsou bezbariérové napojeny chodniky.
Ze stanoviska Krajskeho reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020 vyplyva, ze
puvodni projekt pocital v daném misté s prechodem pro chodce. Rovnéz z pripominek
Narodni rady osob se zdravotnim postizenim je zfejmé, ze provedené hmatové upravy
signalizuji prechod, respektive misto pro prechazeni. Vysledkem stavebniho fizeni
nemoznost umisténi dopravnich znacek prechodu pro chodce (¢i alesporn mista pro
prechazeni), neodtvodnil ani odpurce v odivodnéni napadeném opatfeni obecné povahy).
Pouze ve vyjadreni k fizeni pred krajskym soudem uvedl, ze do podminek stavebniho
povoleni byla pfevzata podminka ze zminovaného stanoviska dotéeného organu pro
stavebni fizeni, podle niz ,v ramci okruzni kfiZovatky v km 2,2 nebude zfizen prechod pro
chodce, ale budou pouze provedena opatieni pro usnadnéni prechazeni®. Jak jiz bylo
konstatovano, tato tvrzeni odplrce neni mozné na zakladé spravniho spisu zadnym
zpusobem ovérit a ani krajsky soud zadné dokazovani ve véci, na jehoz zakladé by bylo
skuteéné postaveno najisto, ze dopravni znacky prechodu pro chodce nelze bez dalsiho
zasahu do daného stavebniho usporadani umistit, neprovadél. Tim méné se pak krajsky soud
¢1 odptirce vyporadali s tim, ,proc nebylo mozné na misté umistit alespori vodorovnou dopravni
znacku V7b (misto pro prechdzeni), kdyz pravé k usnadnéni prechazeni v daném misté stavebni
dpravy dle odpiirce sméfovaly (a tato vodorovna dopravni znacka patrné na daném misté
fakticky provedena byla, presto Ze byla vypusténa z napadeného opatreni obecné povahy)*- (srov.
bod 33 zrusujiciho rozsudku NSS). Dale pak NSS se vyjadril i k otazce zavaznosti stanoviska
dotéeného organu, tj. vyjadreni Krajského rfeditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 8. 2.
2022, & j. KRPE-9989-2/CJ-2022-170606 (déle jako ,vyjadfeni Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 8. 2. 2022 nebo ,,vyjadfeni dotéeného organu®), pri¢emz dospél
k zavéru, ze se nejedna o zavazné stanovisko spravniho organu podle § 149 spravniho fadu,
pricemz obé stanoviska dotceného organu (. Krajského reditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 5. 2. 2020 a ze dne 8. 2. 2022) ,,0bsahuji toliko technickym a strobym jazykem psany
vycet poZadavki, bez jakychkoliv podrobnéjsich vab ¢&i zdiuvodnéni (pouze s obéasnym odkazem
na pravni predpis, technické podminky & nornry CSN). Vzhledem k tomu, e technické normy
podle § 4 odst. 1 zakona ¢& 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonsi, ve znéni pozdéjsich predpisii, nejsou bez dalsiho zdvazné (neucini-li je
zdvaznymi pravni predpis), pouhy odkaz na takové normy (jejichZ text navic neni viibec obsazen
ve spisu), ac je jejich obsab skutkovou, nikoliv pravni otazkou) nelze povazovat za dostatecné
odivodnéni jakyjchkoliv zivérn.“ (srov. bod 36 zrusujiciho rozsudku NSS).

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem NSS obsazeném v jeho zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s.ts.), dospél nyni k nasledujicim zavéram.
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Predné se krajsky soud musel zabyvat stéZejni otazkou pro danou véc, a to otazkou
prezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy.

Podle ust. § 183 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen
»Spravni rad“) opatteni obecné povahy musi obsahovat odavodnént, jehoz specificky obsah
je blize urcovan fadou zakonnych ustanoveni, zejména z ust. § 172 odst. 4 spravaiho radu
vyplyva, ze spravni organ se voduvodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat
s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani a
podle ust. § 172 odst. 5 spravniho radu je soudasti odvodnéni opatteni obecné povahy, dale
rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odivodnéni. Z ustanoveni § 68
odst. 3 uzitého pfimérené dle ust. § 174 odst. 1 spravniho radu je vsak zfejmé, ze
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti
odavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 8 Ao 6/2011-
87). Soulasné je treba zduraznit, ze pripadné nedostatky oduvodnéni opatreni obecné
povahy nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, bod 157).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze dané opatfeni obecné povahy z hlediska posouzeni o
prezkoumatelnosti obstat nemuze, pfi¢emz nedostatky v odavodnéni tohoto opatfeni
obecné povahy se tykaji jednak jeho odtGvodnéni, a dale 1 vyporadani namitek navrhovatele
tykajicich se ¢asti opatfeni obecné povahy, kterého se tykaly namitky navrhovatele smérujici
vu¢i predmétneé Casti opatfeni obecné povahy, tj. namitek obsahujicich pripominky
k postupu odpurce, ktery prevzal uvedenou podminku ze zminovaného vyjadreni
dotéeného organu, tj. Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 8. 2. 2022, tedy
ze nebude umisténa vodorovna dopravni znacka (VDZ) V7b v km 2,2 stavby, nebot misto
(intenzity provozu vozidel a chodct) neodpovidd platné CSN 736110. Zalobce totiZ
v namitkach uvedl fadu vécnych a odavodnénych pripominek tykajicich se dopravniho
znaceni v souvislosti s pozadavkem na zachovani prechodu pro chodce k zeleznic¢ni zastavce
Kojice a zejména namital, ze navrh o opatteni obecné povahy je neproporcionalni, kdyz
uprednostnuje pohodli fidict a nicim nechranéni chodci jsou ponechani ,napospas osudu® a
ze se uprednostiiuje pravo na rychly prijezd automobilem nad bezpecnosti silni¢niho
provozu a ze tato Uprava odporuje verejnému zajmu, odkazal na vyhlasku ¢. 393/2009 Sb.,
ktera upravuje technické pozadavky zabezpecujici bezbariérového uzivani staveb, ktera
v ptiloze ¢. 2 bodu 3 uvadi, ze nastupisté vedené dopravy musi umoznovat uzivani osobami
s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, pristup pres vozovku musi byt po prechodu
pro chodce. Dile poukazal i na CSN 736110 kapitola 1.2 podle ni p¥i¢inou usporadani
prostoru mistni komunikace pti rekonstrukcich v omezeném prostoru musi vytvorit
ptiznivé podminky jednotlivym tcastnikim provozu v tomto poradi dalezitosti: chodci,
vedena doprava, cyklisté, motorova vozidla. Odpurce reagoval na tyto pfipominky pouze
tak, ze uvedl, vramci projednani projektové dokumentace stavby vySe zminéné, tj.
»>Modernizace silnice II./322 Kojice - obchvat“ bylo v projektové dokumentaci pro stavebni
fizeni zajisténo stanovisko dotceného organu, tj. Krajskeho feditelstvi policie Pardubického
kraje, kdy dotéeny organ pozaduje, aby v km 2,2 stavby nebyla umisténa vodorovna znacka
V7b (misto pro prechazeni), prestoze ze stanoviska Krajského reditelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020 vyplyva, ze puvodni projekt poéital v daném misté
s prechodem pro chodce.

14. Jak ostatné uvedl i Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku (v bodu 33), timto

zptsobem vsak odpirce jednak fadné neodtvodnil, pro¢ nebylo mozné umistit dopravni
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znacky prechodu pro chodce (i alesponi mista pro prechazeni (dopravni znacky V7a a IP6
tykajicich se prechodu pro chodce a dopravni znacky V7b, které se tyka mista pro
prechazeni, kdyz puvodni projekt pocital v daném misté dokonce s prechodem pro chodce).
Tato Cast opatfeni obecné povahy tak neni fadné odivodnéna, kdyz obsahuje pouze
konstatovani, ze odpurce vychazel z vyjadreni uvedeného dotCeného organu, podle néhoz
wnebude umisténa vodorovnd dopravni znacka V7b v km 2,2 stavby, nebot’ misto (misto intenzity
provozu vozidel a chodcii) neodpovidd platné CSN 736110. Tento zivér viak neni konkrétné
odavodnén, a to ani v uvedeném vyjadreni dotéeného organu ze dne 8. 2. 2022, nebot toto
vyjadfeni pouze odkazuje na uvedenou normu CSN a nijak neod@vodiuje, nespecifikuje
blize jak konkrétné intenzita provozu vozidel a chodcti neodpovida uvedené normé. Navic,
v posledni radé, jak ostatné uvedl i NSS ve zrusujicim rozsudku, samotné toto vyjadreni neni
zavaznym stanoviskem spravniho organu dle ust. § 149 spravniho radu a neni jim ani
vyjadreni tohoto organu ze dne 5. 2. 2020, které bylo prevzato podle vyjadfeni odptrce do
podminek stavebniho povoleni (které obsahovalo to, ze v ramci okruzni kfizovatky v km
2,2 nebude zfizen prechod pro chodce, ale budou provedena pouze opatreni k usnadnéni
prechazeni). V neposledni fadé samotné toto vyjadreni ze dne 8. 2. 2022, ostatné i vyjadreni
dotéeného organu ze dne 5. 2. 2020, jsou v podstaté neprezkoumatelna, kdyz jak uvedl NSS
ve zruSujicim rozsudku, ,0b€é tato stanoviska vsak obsabuji toliko technickym a strojnim
jazykem psany vycet pozadavki, bez jakychkoliv podrobnésich wvah, & zdivodnéni (pouze
s obcasnym odkazem na pravni predpis, technické podminky ¢ normy CSN). Vzhledem k tomu,
Ze Ceské technické normy podle § 4 odst. 1 zdkona & 22 z roku 1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou bez
dalstho zdvazné (necini-li je zavaznymi pravni predpis), pouby odkaz na takové normy (jejichz
text neni navic viibec obsaZen ve spisu, ac je jejich obsah skutkovou, a nikoliv pravni otdzkou)
nelze povazovat za dostatecné odivodnéni jakychkoliv zdvéri.“ (srov. bod 36 zrusujiciho
rozsudku NSS). Jestlize tedy uvedené stanovisko Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 8. 2. 2022 (a potazmo 1 predchozi jeho stanovisko ze dne 5. 2. 2020 pouzité ve
stavebnim fizeni) nelze povazovat za dostatené oduvodnéné vedouci k jakymkoliv
zavérum, pak tim spise aplikace téchto stanovisek, respektive pouze konstatovanim o jejich
existenci, nemuze byt naplnén pozadavek na fadné odtvodnéni zminéného opatfeni obecné
povahy. I z tohoto dtvodu je opravnény zavér o neptezkoumatelnosti napadeného opatteni
obecné povahy v uvedené casti.

Toto opatfeni obecné povahy je vSak neprezkoumatelné i v casti, ktera se vyporadava
s namitkami navrhovatele, nebot jestlize opfel odptrce svou argumentaci k pfipominkam
navrhovatele obsazenych v namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy o
nepfezkoumatelné stanovisko dotceného organu, tak logicky je dan i davod ke zruseni
napadeného opatreni obecné povahy pro nepfezkoumatelnost z davodu nevyporadani
/ / . . ’ v / v o .
uvedenych namitek navrhovatele. Krajsky soud neprehlédl, Ze odpuirce reagoval na jednu
z namitek navrhovatele i nazorem na aplikaci ¢lanku 3 prilohy 2 k vyhlasce ¢. 398/2009 Sb.,
podle néhoz nastupisté verejné dopravy musi umozrovat uzivani osobami s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace a ze pfistup pres vozovku musi byt po prechodu pro
chodce, kdyz uvedl, ze to nelze dle nazoru spravniho organu vztahovat k predmétnému
mistu, nastupisté CD je od prechodu vzdaleno cca 150 metrt, uvedena priloha vyhlasky resi
v/ R ’ v ’ V.V« o /. .V v o VvV
primy pristup z chodniku ,pres vozovku na nastupisté.” Tento svuj zavér vsak odpurce rovnéz
.. /v o . o * 4 / v v/ 4 v/
nijak blize neodtvodnil, uvedl pouze sviy nazor, ktery vSak ptimo z uvedené prilohy
M /4 Ve /v o / ’ 4 7/ v \4 M
citované prihlasky vibec nevyplyva. Smyslem zakonné Gpravy bylo nepochybné umoznit
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osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace takovy pristup pres vozovku
prostrednictvim prechodu pro chodce, aby tyto osoby mohly vyuzit nastupisté verejné
dopravy, v daném pripadé se jedna o nastupisté zelezni¢ni zastavky Kojice a neni podstatne,
. 4 /4 4 4 v 4 v v 4 v/ Ja V. _/ 4
jaké konkrétni umisténi tohoto umoznéni pristupu a vstupu do dané zelezniéni zastavky
bude realizovano. Krajsky soud neptehlédl, ze ve vyjadieni k navrhu odpirce uvedl, ze
pokud by aplikace tohoto bodu ptilohy citované vyhlasky se tykala i prechodu od nastupisté
vzdaleného cca 150 metrt, tak ,v opacném pripadé by moblo byt aplikovini uvedeného bodu
vybldsky poZadovdno prakticky na komunikacich v ramci celé obce (nebo i mimo ni), kudy vedou
pési trasy k zastavce®. Odpurce vsak neuvedl, a to mél zejména udinit jiz v opatfeni obecné
4 .. o v 4 /7 vV / V7 M M /4 v M M / 4 v o o
povahy v ramci jeho oduvodnéni zminéné casti, jak konkrétné, tj. v jakém misté je vibec
umoznén osobam s omezenou schopnosti pobytu nebo orientace v jiném nejbliz§im misté
k nastupi$té zminéné verfejné dopravy umoznén, tedy ze v dané véci tento zakonny
v v v 4 4 v 4 4
pozadavek byl naplnén a proto bylo mozné rozhodnout o neumisténi vodorovného
dopravniho znaceni V7b (misto pro prechazeni) nebo dokonce dopravni znadek V7a a IP6
tykajicich se prechodu pro chodce, ktery byl navic obsazen v puvodnim projektu, jak
vyplyva ze stanoviska Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020 (bod
33 zrusujiciho rozsudku NSS), a to tim spise, kdyz opatteni obecné povahy konkrétné tento
o i v o v /4 / v i 4
postup neodtivodnilo, tedy pro¢ pivodné planovany prechod pro chodce nebyl realizovan a
M v 4 M / 4 v 4 i 4 v / o4 4
nebylo dokonce ani mozné ani v dané misté umistit dopravni znacku V7b tykajici se mista
pro prechazeni (k tomu argumentace soudu viz vyse). K namitkam navrhovatele
obsahujicich pfipominky k navrhu OOP, které v podstaté zopakoval i navrhovatel v navrhu
v 4 v A Ve o \4 A v 4 v v v v oV
na zruseni OOP, se podrobné vyjadril odpirce az ve vyjadreni k zalobé, coz ovsem nemuze
zhojit vadu opatteni obecné povahy spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Nedostatky odtvodnéni opatfeni obecné povahy nebylo mozné nahradit dalsi
argumentaci, kterou uvedl odpurce ve vyjadreni v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, 1 Ao 5/2010-169).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy trpi vadou spoéivajici

v i o o VeV v 4 v M 4 4
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, pricemz v souladu se zavéry NSS je spravni
soud povinen k takové neprezkoumatelnosti prihlizet i z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130), navic v daném prfipadé navrhovatel tuto
neprezkoumatelnost divodné namitl i v navrhu na jeho zruseni.

Krajsky soud nebyl jiz povinen se dale vécné zabyvat otazkami, které se konkrétné tykaji
dané problematiky, pfesto nad ramec oduvodnéni tohoto rozsudku uvadi nasledujici zavéry,
které vychazeji 1 ze zavéri NSS obsazenych v jeho zrusujicim rozsudku, a to zejména
z duvodu, které se tykaji pfipadného dalstho postupu odpirce a jeho budouci argumentace
pti jeho dalsim postupu v dané véci. Pokud odptirce argumentoval a to zejména ve vyjadreni
k navrhu tim, Ze o predmétné Gpravé v daném misté bylo rozhodnuto jiz ve stavebnim fizeni
a ze tedy bylo tfeba vychazet 1 z této skutecnosti, tak se jedna o chybnou argumentaci, jak
ostatné vyplyva ze zrusujictho rozsudku NSS, ve kterém stalo uvedeno, ze vztahem
stavebniho fizeni a fizeni tykajictho se vydani opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve zrusujicim rozsudku zejména v bodu 30 a nasl., pricemz dospél k zavéru, ze
v daném pripadé nedoslo k situaci, kdy by vysledek Gzemniho ¢i stavebniho fizeni mohl
ovlivnit fizeni o opatreni obecné povahy, kdyz naopak ,ze situacnich nakresi je naopak
ziejmé, Ze jiz provedené stavebni proky jednoznacné vedou chodce do sporného mista; na obou
strandch vozovky jsou bezbariérové napojené chodniky. Ze stanoviska Krajského 7editelstvi policie
Pardubického kraje ze dne 5. 2. 2020 vyplyva, Ze pihvodni projekt pocital v daném misté
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s prechodem pro chodce. RovnéZ z pripominek narodni rady osob ze zdravotnim postizenim je
zieimé, Ze provedené hmatové ipravy signalizuji prechod, respektive misto pro prechdzeni.
Vysledkem stavebniho 7izeni, nemoZnost umisténi dopravnich znacek prechodu pro chodce (Ci
alespori mista pro prechdzeni) neodivodnil ani odpiirce odivodnéni napadeného opatreni obecné
povahy. . (srov. bod 33 zrusujictho rozsudku NSS). Odpurce se tedy nevyporadal s tim, pro¢
»nebylo mozné na misté umistén alespori vodorovnou dopravni znacku V7b (misto pro
prechiazeni), kdyZ pravé k usnadnéni prechazeni v daném misté stavebni sipravy dle odpiirce
smérovaly (a tato vodorovnd dopravni znacka patrné na daném misté fakticky provedena byla,
prestoZe byla vypusténa z napadeného opatreni obecné povahy)“. (srov. bod 33 zrusujiciho
rozsudku NSS). Proto argumentaci o tom, ze umisténi dopravnich znacek prechodu pro
chodce ¢i mista pro prechazeni bylo vyclerpavajicim zptisobem vyteSeno jiz ve stavebnim
v/ 4 v 4 Ve v/ o v . /4
fizeni, nebude mozné pri dalsim postupu odputrce uspét (k tomu srov. zejména bod 34
V. ./ /7 Ve v/ o v /
zrusujictho rozsudku NSS). Pri dalsim postupu tedy bude odpurce muset prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnit uvedenou Upravu, zejména bude muset zduvodnit, proc, zjakych
konkrétnich duvodu, nebyl realizovan puvodni projekt, ktery pocital v daném misté
s prechodem pro chodce, respektive pro¢ alespon nebylo mozné v daném misté umistit
alespon vodorovnou dopravni znacku V7b (misto pro prechazeni), kdyz ,pravé usnadnéni
prechdzeni v daném misté stavebni sipravy dle odpirce smérovaly (a tato vodorovnd dopravni
znacka patrné na daném misté fakticky provedena byla, prestoZe byla vypusténa z napadeného
opatreni obecné povahy), (k tomu srov. bod 33 zrusujictho rozsudku NSS). Obecné 1ze dale
v dané véci uvest, ze z odavodnéni opatfeni obecné povahy by mélo byt v tomto pripadé
minimalné seznatelné, jaky je soucasny stav (situace) v dané lokalité, jaka konkrétni rizika
pro bezpelnost a plynulost silnicniho provozu (Ci jiny dulezity vetejny zajem) existuji,
z jakych konkrétnich zakonnych dtvoda byla k eliminaci téchto rizik zvolena ta ¢i ona
opatreni (dopravni znaceni), jakoz i to, ze zvolena opatfeni jsou pfijimana jen v takové
rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na
4 M 4 .. / o Ve / v . / / M Ve / 4 4
pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity verejny zajem. Pokud jde o neurcity pravni
pojem verejného zajmu, tak poukazuje soud na pozadavek judikatury NSS, kdyz vetejny
zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzovaneé zalezitosti a musi
byt presvédcivé odlisen od zajmu soukromeého ¢i kolektivniho (podle rozsudku NSS ze dne
10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012-141). Pokud odptirce (zejména napriklad na zakladé nového,
v 4 M v / 4 4 4 Ve 4 v v /
prezkoumatelného stanoviska dotceného spravniho organu) dospéje k zavéru, ze v daném
v/ v 7/ 4 v 4 4 v v Ve v 4
pripadé Uprava umisténim dopravnich znacek prechodu pro chodce ¢i alespon mista pro
v /4 4 v 4 4 / v/ v v o / i M
prechazeni mozna neni, tak v takovém pripadé by se mél odpirce zabyvat i problematikou
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy z hlediska zajisténi bezpecnosti
chodca, kdyz, jak spravné zalobce uvedl v bodu 49 zaloby, i normy CSN vyzaduji preferenci
chodca a cyklistd, jak je stanoveno i v CSN 736110 v bodu 8.1,2, podle néhoz pri¢né
usporadani prostoru pro mistni komunikace pfi rekonstrukcich v omezeném prostoru must
vytvaret priznivé podminky jednotlivym uéastnikim provozu v tomu poradi dulezitosti:
chodci, verejna doprava, cyklisté, motorova vozidla.

Ve zbylé ¢asti navrhu, ktera nesmétuje jen proti uvedené ¢asti napadeného opatfeni obecné

/ ’ S 7 vV s e . /v /v e
povahy, soud ve zbytku navrh zamitl, nebot navrh sméfuje jen proti vyse uvedené casti
OOP.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatele byl v fizeni zcela Gspésny, tak ulozil soud odptirci, aby
navrhovateli nahradil naklady ftizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proto
Gdastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Soud pfi uréovani vyse nahrady
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nakladu fizeni postupoval dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach

advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pfiznal navrhovateli pravo na

nahradu nakladt dle vyuctovani naklada fizeni advokata zalobce ze dne 7. 10. 2024

spocivajicich

a) v zaplaceni soudnich poplatkt v celkové vysi 10.000,- K¢, tj. za soudni poplatek ve vysi
5.000,- K¢ za prijeti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a dale za soudni poplatek
5.000,- K¢ vazici se ke kasaéni stiznosti pred NSS v dané véci;

b) v poskytnutych sluzbach pravai pomoci ze strany zvoleného advokata v celkove vysi
15.004,- K¢, v¢. DPH;

c¢) v rezijnim pausalu advokata v celkové vysi 1.200,- K¢&;

Celkova vyse priznanych nakladu fizeni v dané véci ¢ini v souctu 26.204,- K¢ tak, jak
stoji uvedeno ve vyrokové ¢asti III. tohoto rozhodnuti.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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