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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: B.T.O.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2057-34/PP-2023 ze dne 1. 12. 2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-2057-34/PP-2023 ze dne 1. 12. 2023 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 19 443 K& k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Eichlera, advokata, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobkyné spachala v roce 2017 zvlast zavazny zloéin vrazdy poté, co ji manzel
Ve v 717 . / v . v
vyprovokoval pfi veCerni hadce v kuchyni. Trestni soudy povazovaly okolnosti ¢inu za
mimotadné a osobnost zalobkyné za jinak pfikladnou, takze ji ulozily trest mimoradné
snizeny pod dolni hranici trestni sazby. V roce 2022 byla podminéné propusténa. Zdejsi
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soud se proto zabyval tim, zda Zalobkyné na konci roku 2023 a do budoucnosti
v M v / / / v v / v / v / v /4 4 4 /. o
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zaymu
spolecnosti. Zaroveni soud hodnotil, zda v disledku vycestovani zalobkyné nebudou
. , v ’ . ey ’ . .. v ’ X
protipravné omezena prava jejich dcer plynouci z jejich obcanstvi EU a CR.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné pozadala o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislunika
obcana EU podle § 87b zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont. Zalovany jeji zadost zamitl podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zikona o pobytu
cizincli, nebot dospél k zavéru, ze je divodné nebezpeli, ze by zalobkyné mohla
zavaznym zpuUsobem narusit vefejny poradek. Zaroven zalobkyni stanovil lhitu 35 dnt
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

Zalobkyné totiZ v roce 2017 zavradila manZela a otce spole¢nych déti (véku 11 a 14 let
v dobé rozhodovani zalovaného), za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody na 8 let.
Z vykonu trestu byla podminéné propusténa v prosinci 2022, pricemz zkuSebni doba ji
byla stanovena do prosince 2028. Ackoliv zalobkyné trestny ¢in spachala pred 7 lety, mél
zalovany za to, ze zalobkyné i nadale predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné
ohroZeni zékladnich z4jma spoleénosti (ob¢ané CR maji pravo na ochranu pted cizinci,
ktet poru$uji pravni ¥ad CR). Zalovany zejména pfihléd] k povaze trestné ¢innosti a délce
stanovené zkusebni doby.

II. Rizeni pted soudem

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou. V ni namitla neprezkoumatelnost
J VR / v/ v /. o vV
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nevyporadal s navrzenymi dikazy a rovnéz se
samotnym vyjadrenim zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti. Rovnéz zalovany
dostateCné neposoudil (dajné zdvazné naruseni vetrejného poradku. Z unijniho prava
\4 4 ’ 4 v 4 . . 4 Vv v 4 ’ 4
plyne, ze osobni chovani doty¢ného jedince musi predstavovat skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti. To vsak
v ptipadé zalobkyné nebylo splnéno. Trestny ¢in spachala v afektu pred 7 lety, svij trest
Ve VeV VoV Y 24 S s . .
prijala, pricemz jiz rok byla na svobodé. Zadné jiné trestné cinnosti se nedopustila.
Z hodnoceni Vazebni véznice Praha-Ruzyné plyne, ze se zalobkyné chovala vzorné, plnila
vSechny povinnosti a jeji prace byla hodnocena jako prikladna. Za dobu pobytu ve
vykonu trestu nebyla nikdy kazensky potrestana, naopak byla tfinactkrat odménéna.
Napadené rozhodnuti také povazovala za nepriméfené ve vztahu k dopadim nejen do
(Y / . / V. vV e Ve s o7 ~ / v
jejtho soukromeého a rodinného zivota, ale rovnéz i do zivota jejich dcer. Zalovany mél
nechat vypracovat stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti, pripadné si mél
predvolat starsi dceru a dotazat se ji, jaky dopad do jejiho zivota bude mit potencialni
odloudeni od matky. Takovy postup navrhla sama zalobkyné. Nucenym odcestovanim
zalobkyné by byly nuceny vycestovat 1 jeji dcery, které jsou ob¢ankami Ceské republiky,
4 v 4 4 4 vV _V 4 v \4 v 4 Vv 4 ’ 4
maji zde veskeré zazemi a navstévuji zde skolu. Sama zalobkyné ma veskeré zazemi
v Ceskeé republice, kde zije jiz od roku 2005. Dcery zalobkyné jsou momentalné svéreny
do péstounské péce, nicméné zalobkyné sdcerami i péstounkou sdili spole¢nou
domacnost a snazi se ziskat dcery zpét do své péce.

Zalovany povaZoval Zalobu za nedtvodnou. Zdaraznil, %e Zalobkyné byla odsouzena za
zvlast zavazny zlocin vrazdy, priemz zavrazdila manzela a otce spoleénych déti. Tvrzeni
zalobkyné uvedené ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti zalovany zohlednil
v ramci posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
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zivota zalobkyné. O dcery se dobfe stara jejich péstounka, na kterou jsou dcery zvyklé.
Zajem zalobkyné na souziti s dcerami je pochopitelny, nicméné neptevazuje nad zajmy
Ceské republiky. Ze vzorného chovani Zalobkyné ve vykonu trestu nelze dovozovat, jak
se bude zalobkyné chovat po podminéném propusténi na svobodu. Az po uplynuti
zkusebni doby lze konstatovat, zda se zalobkyné chovala fadné ¢i nikoliv a zda stile
predstavuje moznou hrozbu pro vetejny poradek.

III. Ustni jednani s Glastniky
Jiny soudni rok ke zjisténi nazoru nezletilych

Protoze zalovany ve spravnim ftizeni nevyslechl dcery zalobkyné, pfistoupil soud k jejich
/ M / A 4 4 Ve oo /4 4 v Ve v VA
vyslechu mimo Gstni jednani pri jiném soudnim roku. Vysel ptitom z toho, ze soudni rad
4 4 4 v M 4 v / 4 M ’ 4 v
spravni vyslovné upravuje pouze soudni rok v podobé ustnitho jednani. To vsak
neznamena, ze Ustni styk soudu s ostatnimi procesnimi subjekty mimo Gstni jednani je

v 7 V7 ’ 4 4 8% 4 . / 7. 4 ’ &
vyloucen. Jednak soudni rad spravni zna vyhlaseni rozsudku mimo tstni jednani, ktereé je
B / 4 . N v/’ 7 M . 4 4 Ve
svou povahou také jinym soudnim rokem, jednak zna i dalst tkony (mimo jednani), pri
kterych soud jedna s Géastniky nebo provadi dokazovani (§ 49 odst. 11, 13 s. . s.). Za
priméreného pouziti obéanského soudniho fadu tak lze napfiklad konat mistni Settent,
které je také soudnim rokem mimo budovu soudu.

V souzeném pripadé proto soud postupoval primérené podle § 100 odst. 3 obcanského
soudniho radu. Obé nezletilé dcery zalobkyné byly ve véku, kdy bylo vhodnéjsi jejich
postoj k véci zjistovat mimo budovu soudu, nejlépe v neutralnim prostredi nebo v jejich
vlastnim socialnim prostredi. Dulezitym hlediskem byl i ten fakt, ze obé divky byly
jednanim své matky vuci otci v minulosti zavaznym zpusobem poskozeny. Jejich
vyjadreni k véci tak bylo tfeba zajistit zpusobem, ktery by je netraumatizoval. Vyslech
obou divek tedy probéhl pfi jiném soudnim roku v misté jejich bydlisté bez pfitomnosti
dalsich osob s tim, ze divky mohly kdykoliv ptivolat péstounku, ktera byla pobliz.

V ramci vyslechu byly obé divky poudeny o tom, jak se fizeni tyka jejich matky, o
vyznamu jejich vyjadreni pro posouzeni véci (jsou totiz nositelkami opravnéni ke sloucenti
rodiny) i o svych moznostech, jak se mohou k véci vyjadrit. S ohledem na jejich vék 11 a
15 let v dobé vyslechu nemél soud pochybnost, ze jsou schopné vyjadrit se k véci samé.
Obé poptely, ze by odpovidaly nauCenym zpasobem, vyjadrovaly se spontanné
avérohodné. Vypoved divek se vztahovala predevsim k dobé jejich vyslechu,
k vyslovnému dotazu soudu vsak potvrdily, ze jejich Zivot s matkou se v prosinci 2023
v dobé rozhodovani zalovaného nijak zasadné nelisil. Z tady sdélenych skutecnosti, ktere
byly stricto sensu novotami (napt. traveni Casu o letnich prazdninach), pak bylo lze
posoudit hloubku vzajemnych vztaht v rodiné i k dobé vydani napadeného rozhodnuti.
V tom ohledu tedy $lo o novy dukaz, ktery popisoval i stav objektivné existujici
ke dni rozhodovani spravntho organu (srov. rozsudek NSS¢.j. 4 As 141/2013-28
ze dne 27. 11. 2013).

Z vyslechu obou dcer Zalobkyné vyplynulo, %e jsou jako obéanky CR plné integrovany
v misté bydlisté, chodi do skoly, volné chvile travi s matkou ¢i péstounkou. S péstounkou
se stykaji kazdy tyden, zejména o vikendu, ptes skolni tyden byvaji u matky. Styk
s péstounkou a styk s matkou je priblizné stejny, strida se podle potfeby zucastnénych.
Nadto spolu vSichni dasto jezdi na vylety. V ¢ervnu 2024 byli zalobkyné, jeji dcery i
péstounka s manzelem na mésic na ,rodinné dovolené® ve Vietnamu.
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Z hlediska bézné denni péce dcery zalobkyné vypovédély, ze pres $kolni tyden o né bézné
pecuje zalobkyné, o vikendu péstounka. V pripadé, Ze néco potrebuji zatidit u lékare nebo
v U¥ednim styku, jedna za né péstounka. Zalobkyné by za né chtéla jednat, ale nema je
pravné ve své pééi. Obé divky vyjadrily viely vztah k zalobkyni 1 k péstounce, ktera se o
né starala od Gtlého véku. S trapenim nebo tajemstvim by se svéfily kterékoli z nich.
Péstounku tedy vnimaji jako soucast rodiny, obé vSak poprely, Ze by nahrazovala matku.
Roli matky shodné pripsaly zalobkyni.

K moznému vycestovani zalobkyné jeji dcery sdélily, ze by vycestovani vnimaly Spatné.
Chtély by, aby ztstala v CR s nimi. Jsou zvyklé na CR, maji tu kamarady. ProtoZe je
zalobkyné jejich matka, nevi, jak by to mély vyftesit. Mohly by sice bydlet s péstounkou,
na kterou jsou zvyklé a u které bydlely po dobu vykonu trestu zalobkyné. Pokud by ale
zalobkyné vycestovala, vidély by se s ni malokdy. Ve Vietnamu by si zvykly, ale radéji by
7ily v Ceské republice. Star$i dcera uvedla, Ze se dorozumi vietnamsky, preferuje Cestinu.
Ve skole se uéi anglictinu, némcinu teprve asi tretim rokem (tj. od sedmé tiidy). Mladsi
dcera uvedla, ze vietnamsky rozumi omezené, jen nékterym lidem podle prizvuku.
Némecky se zatim neucila. Obé divky poprely, ze by si dokazaly predstavit, ze by zily
v Némecku u pfibuznych z otcovy strany.

Z vypovédi dcery zalobkyné soud uéinil nasledujici skutkovy zavér:

V pripadé vycestovani zalobkyné je fakticky mozné, aby obé jeji dcery vycestovaly s ni.
Vycestovani by vSak zasadnim zpisobem zasahlo jejich dosavadni zivot, nebot by byly
prakticky zcela vytrzeny z dosavadnich osobnich i skolnich vztahu. Podstatné by byl
zasazen 1 jejich vztah s péstounkou a jejim manzelem, které divky vnimaji - s ohledem na
jejich historii opravnéné - jako soucast rodiny. Vzhledem k jejich ¢astecné znalosti
vietnamstiny lze predpokladat, ze by se postupné byly schopny integrovat v zemi ptvodu
zalobkyné. Neni vsak pochyb o tom, ze zadna z dcer zalobkyné si nepreje premistit
centrum svého zivota do Vietnamu.

Je dale fakticky mozné, aby obé dcery Zalobkyné zastaly v CR i ptes vycestovani matky,
pokud by zustaly v péci stavajici péstounky. Vycestovani samotné zalobkyné by tedy
nutné neznamenalo, ze by s ni musely vycestovat 1 jeji dcery. Zalobkyné je nicméné jejich
jediny biologicky rodié, dcery ji nechtéji opétovné ztratit. Vycestovani samotné
v v 4 / v bl 4 v \4

zalobkyné by proto vnimaly tkorné, nebot by tim byla podstatné omezena moznost
jejich styku s matkou. Zasadnim zpisobem by to zasahlo jejich dosavadni zivot.
S ohledem na vztah dcer k zalobkyni by obé divky vaimaly jeji vycestovani jako nepfimé
donuceni vycestovat s ni, aby si mohly zachovat stavajici vztahy s jedinym rodi¢em. Neni

v V7 ) v v - v . ’ .
pochyb o tom, ze zadna z dcer zalobkyné si nepteje vycestovani matky do Vietnamu.

Varianta premisténi do Némecka k pribuznym zotcovy strany je skutkové
nepravdépodobna. Obé divky zatim nejsou schopny se domluvit némecky, nemaji
k izemi Némecka zadny blizsi vztah. To byl ostatné davod, pro ktery opatrovnicky soud
svétil divky do péstounské péde v CR. Svéteni do Némecka povazoval za rozporné s jejich
nejlep$im zajmem.
Ustn{ jedndni

Pfi ustnim jednani zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu i jeho davodech.
Zalovany se bez omluvy nedostavil; nereagoval na vyvoj fHzeni nad rimec prvotniho
vyjadreni k zalobé, prestoze mu bylo znamo doplnéni dokazovani pti jiném soudnim
roku.
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Z hlediska dokazovani soud pouze predlozil k nahlédnuti relevantni listiny ze spisu

’ 7y LA ’ v v ’ o v . .
tykajici se zejména hodnoceni osoby zalobkyné ze strany trestnich soudt, véznice i
proba¢ni a mediaéni sluzby. Zaroven soud sdélil vysledky vyslechu nezletilych dcer
zalobkyné. Provadéni dalsich dikazi bylo nadbytecné, nebot skutkovy stav byl
zminénym doplnénim zjiStén v pottebném rozsahu i kvalité.

K dotazu soudu zalobkyné v ramci éastnického prednesu popfela, ze by jeji dcery mohly
v/ v 4 4 M M / o v/ /. 4 v

v pripadé vycestovani do Vietnamu praktickym zpusobem vyuzivat svych prav obcanek

EU, nebot by s ohledem na vék nemohly samostatné cestovat zpét na tzemi stata EU.

Zalobkyné by je nemohla doprovazet, nebot je nepravdépodobné, Ze by se ji nejméné do

roku 2028 (tj. do osvédéeni ve zkuseni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu)

podarilo ziskat opravnéni ke vstupu na izemi CR.

IV. Posouzeni véci

Souzeny pripad neptinesl zadné nové pravni otazky na ramec stavajici judikatury
spravnich soudt. Vyjimkou jsou dosud nepropracované zavéry k uplatnéni ¢l. 14 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod v cizineckych vécech, které zdejsi soud opakované (a

/ VV VvV 4 v - M \4 4 . . 4 /7 7/
neuspésné) rozporoval. Rozhodnuti ve véci tak je zalozeno na prosté aplikaci stavajicich
obecnych judikatornich zavéra na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, ktery je
vyjimelny pravé po skutkové strance.

Zaloba je dvodna.

Zalovany v souzené véci vySel prakticky jen ztrestni minulosti Yalobkyné, kterou
v ruznych obménach hodnotil tak, aby navodil zdani komplexniho zhodnoceni aktualni
hrozby vefejnému poradku z jeji strany. Divody natikaného rozhodnuti jsou nicméné
prosté: zalobkyné zavrazdila manZela, spachala tak zv14$¢ zavazny zlodin. Zalovany tento
zvla$t zavazny zlocin povazuje za natolik zavrzenihodné jednani, Ze bez ohledu na
konkrétni okolnosti pripadu vyhodnotil zalobkyni za aktualni hrozbu pfinejmensim do
doby jejtho osvédéeni ve zkusebni dobé podminéného propusténi, nejlépe do doby
zahlazeni jejiho odsouzeni.

S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptripadu bylo naopak tfeba uzaviit, ze
v neprospéch zalobkyné hovofi pouze jeji trestni minulost predstavovana pravé jednim
zvlast zavaznym zlolinem, ktery Zalovany nadto hodnotil v radé ohledu prisnéji nez
trestni soudy. Ve prospéch zalobkyné hovofi prakticky vSechny ostatni okolnosti jejiho
zivota pred trestnym ¢&inem, v prabéhu vykonu trestu i po ném. Zalobkyné tedy
nepredstavuje aktudlni obroZeni verejného poradku.

Vedle toho pak rozhodnuti zalovaného neobstoji ani ve vztahu k nezletilym dceram
zalobkyné, které jsou oblankami CR a EU. Ve vztahu k jejich rodinnému Zivotu je
rozhodnuti Zalovaného neprimétené a zaroven ohrozuje vykon jejich prav jako obc¢anek
Unie. Vedle toho pak je tfeba nafikané rozhodnuti - svyhradou - hodnotit jako
protipravni i ve svétle aktualni judikatury k zikazu donuceni obéantt CR k vycestovani
podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

V.1
Obecna vychodiska posouzeni nebezpeci naruseni vereiného porddku zavaznym zpiisobem

Pravo Evropské unie ma v projednavané véci dopad dvoji. Ustanoveni zakona o pobytu
cizinct je treba vykladat ve svétle smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ana Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych stata, a to z
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divodu tzv. vnitrostitntho dorovnani postaveni obfant Ceské republiky a jejich
rodinnych ptislusnikl s postavenim statnich obéand jinych ¢lenskych statd EU (§ 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Vedle toho existuji situace, kdy se rodinny ptislusnik
obc¢ana CR miZe dovolavat prava odvozeného pobytu pHimo na zékladé &l. 20 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, a to 1 kdyz jde o tzv. statického obcana, ktery nevyuzil svého
unijniho prava volného pohybu (srov. nize). Dceram zalobkyné a jejich prostrednictvim
i zalobkyni tak svédd unijni pravo, i kdyZ sidlily jen v Ceské republice a nad ramec
turistickych navstév se nestéhovaly ¢i nepobyvaly v jiném Clenském statu EU ve smyslu
¢l. 3 smérnice 2004/38/ES.

Podle § 87¢ odst. 1 pism.f) ~ zakona o pobytu cizinc ministerstvo zamitne  zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize je divodné nebezpeci, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Pro vyklad omezeni prava pobytu zdavodu vefejného poradku je vyznamny

Cl. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Podle tohoto ustanoveni musi byt opatfeni pfijata
o o Vo 4 "4 Vo /4 v . V4 Ve Vv M

z davodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti v sonladu se zasadou primérenosti

4 / v 4 v v 4 4 4 v /4 v 7/ 7/

a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro

trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatteni neodiivodriuje. Osobni chovini dotyciného

jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné obroZeni nékterého ze

4 4 /4 o v . <] v 4 4 v/ / v
zakladnich zajyma spoleénosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢énou osobou
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.

Zda je u osoby podminéné propusténé z vykonu trestu odnéti svobody dano divodné
nebezpedi, ze by mohla zidvaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincy, je tfeba posoudit na zakladé individualnich
okolnosti tykajicich se této osoby, zejména toho, jak dlouhd doba jiz uplynula od ukoncent
jeji trestné Cinnosti, jak dloubo jiz vedla prima facie nezavadny Zivot ve zkusebni dobé, jaky je
jeji osobni vyvoj a dostupné informace o jejim aktualnim chovani, o prostiedi, v némz
se pohybuje, a o tom, zda se dostava do situact, které by mohly vydistit v pachdni trestné cinnosti
i jiné Cinnosti, jez by mohla predstavovat nebezpedi zavazného naruseni verejného
poradku. Chovani doty¢né osoby je treba hodnotit ke dni rozhodovani spravniho organu
a v perspektivé jejtho budouctho chovani; minulost dotyc¢né osoby je relevantni potud,
pokud muze priméfené pravdépodobné napovédét o jejim soulasném a budoucim
chovani  (srov.  rozsudek  NSS  C.j.2 Azs285/2022-57  ze dne 13.7.2023,
¢ 4523/2023 Sb. NSS).

Pro posouzeni aktudlnosti hrozby ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu jsou tedy zasadni skutecnosti, k nimz doslo po odsouzenti cizince pro trestny ¢in
a které svéd¢éi o cizincové mozné napraveé, tj. o moznosti, ze jiz hrozbu pro vetejny
poradek nepredstavuje. K neudéleni pobytového opravnéni lze pristoupit, pokud
posuzovany cizinec predstavuje hrozbu aktualné, tedy v soucasné dobé. Pro posouzeni
aktualnosti hrozby jsou relevantni i takové podklady jako rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zpravy o chovani cizince ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢i poskytnuti zaruky zdjmovym sdruzenim obdant (srov. primérené
rozsudky  ¢.j. 10 Azs 292/2023-53  ze dne 8.2.2024, (.4580/2024 Sb. NSS,
C.j. 5 Azs 20/2024-44 ze dne 26. 4. 2024).

Uvedené pozadavky na posouzeni, zda je dtivodné nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, se uplatni bez obledu
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na zdvaznost trestného Cinu & vysi uloZeného trestu (rozsudek NSS .. 5 Azs 123/2024-50
ze dne 23. 8. 2024, ¢. 4636/2024 Sb. NSS, odst. 34).

V.2
K hodnoceni Zalobkyné

Co se tyle samotné trestni minulosti zalobkyné, Zalovany - pro své vlastni zavéry
ptihodné - pominul fadu pasazi rozhodnuti trestnich soudt, které vypovidaly o
ojedinélosti a situacni podminénosti ¢inu zalobkyné.

Krajsky soud v Plzni jako nalézaci soud hodnotil zavaznost ¢inu a osobnost zalobkyné
v rozsudku . j. 34 T 10/2017-745 ze dne 16. 11. 2017 takto (kraceno):

za polehcujici okolnosti je treba pokladat, ze obzalovana nad stthanym skutkem opakované

vyjadfila upfimnou litost a pred jeho spachianim vedla fadny zivot. Obzalované dale
v 4 Ve . 4 v/ v v . ’ 4 4 . /.

polehc¢ovalo, ze ¢inu se dopustila poprve, ¢astecné pod vlivem okolnosti na ni nezavislych
Vo V17 v 7 > . . ’

a v pomeérné silném rozruseni, nebot dosud se nikdy nedostala do konfliktu s trestnim
4 /7 /4 v/’ v . V4 v 4
zakonikem, v posuzovaném pripadé jednala vafektu pramenicim z predchoziho
verbalniho konfliktu, jenz souvisel s nezodpovédnym chovanim poskozeného viéi rodiné.
... [Dané okolnosti] je namisté je vnimat (u trestného cinu vrazdy) jako okolnosti
polehcujici (a to polehéujici znacnou mérou). Posledni skutecnosti, ktera obzalované
polehéovala, byt jen do uréité miry, byla jeji Caste¢na spoluprace s organy c¢innymi

4 v/’ 4 Ve . v 4 4 4 4 bd \4 4 / v 1/

v trestnim rizeni pfi objasnovani stihaného skutku, nebot obzalovana se ve vypovédich
ucinénych v ptipravném rizeni i hlavnim liceni k podstatné ¢asti rozhodnych skutkovych

4 v 4 4 4 v/ v M4 v /4 v 4
okolnosti doznala. Ve prospéch obzalované dale hovoti, ze jeji trestnépravné relevantni
jednani bylo zahrnuto jen neptimym Gmyslem (tedy mirnéjsi ze zakonem danych forem
/ 4 . v 4 v 4 /7 ’ 4 4 4 4 ’
Umyslného zavinéni) a ze po dobu celého trestniho stihani se v jejim chovani nevyskytly
zadné negativni prvky (z vazby je hodnocena pozitivné, rovnéz jeji vystupovani v prabéhu
hlavniho liceni bylo bezproblémové).

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud hodnotil zavaznost ¢inu a osobnost zalobkyné
v rozsudku sp. zn. 7 To 135/2017 ze dne 13. 2. 2018 takto (kraceno):

zjisténé poméry obzalované, jakoz i okolnosti pfipadu ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho
4 4 . \4 /4 4 . v/ /4 M v 4 ’ . .
zakoniku je mozné povazovat za mimoradné. Lze jen zopakovat, ze obzalovana je nikdy
netrestanou matkou dvou nezletilych dcer, o které vzdy radné pecovala, a s ohledem na
vV _V / . / v / 4 1/ 4 v 4 v
zjistény a nikym nezpochybnény osobnostni profil jejtho manzela byla nepochybné pravé
/v 4 v . v v/ 4 4 4
ona osobou, na niz stala zodpovédnost za rodinu predevsim. Ze znaleckého zkoumani obou
dcer vyplynulo, ze obé matku miluji, nasledky trestného ¢inu trpi a styska se jim.
Vyznamnym dikazem pti hodnoceni osoby obzalované je i vypovéd svédkyné
[péstounky], jejiz vyrazné pozitivni vyznéni ve prospéch obzalované soud prvniho stupné
dostatecné nezohlednil. Tato svédkyné, feditelka $koly a soucasna péstounka nezletilych
dcer obzalované, u hlavniho liceni doslova uvedla, Ze obzalovana je velmi pratelsky a
vstficny clovek, spolupracovala se skolou i vefejnymi institucemi, ma velmi silné socialni
citéni, svédkyni dokonce pozadala o spolupraci pri vénovani dara do détského domova. Z
4 v/ 4 . 4 Ve v/ v v Ve v . ’ 4 4
okolnosti pfipadu dale nelze pominout, ze k ¢inu ¢asteéné prispélo i chovani samotného
poskozeného a ze se jej obzalovana dopustila v nepfimém Gmyslu a pod vlivem afektu a
rozruSeni. Moznosti resocializace obzalované jsou pfiznivé, obzalovana iu verejného
4 ’ . . / Ve 4 v I 4 . M4
zasedani projevila nad svym cinem litost, ohledné niz odvolaci soud nepochybuje o jejt
uprimnosti.

Vsechny tyto okolnosti i poméry obzalované podle nazoru odvolaciho soudu ve svém

souhrnu natolik vybocuji z normalniho vzorce pachateld i okolnosti pfipadu, Ze nejsou jen

béznymi okolnostmi polehéujicimi ve smyslu § 41 trestniho zakoniku, nybrz svédéi pro
4 ’ v v v \4 /4 4 v 7 4

spravnost zavéru o potrebé obzalované neukladat trest v rozpéti stanoveném § 140 odst. 1
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trestniho zakoniku. Ze vsech shora uvedenych davodu je zfejmeé, ze zavér o neprimérené
prisnosti trestu ulozeného v ramci normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody lze v
prezkoumavané véci oprit o dostatecné zhodnoceni mimoradnosti okolnosti pripadu i
pomeéru pachatelky. Vykon trestu uloZeny v ramci trestni sazby podle § 140 odst. 1
trestniho zakoniku, by pro ni byl nepfiméfené pfisny a mél by neptiznivé nasledky i v
podobé delstho naruseni rodinného zivota, kdyz napravy se v daném ptipadé dosahne i
trestem kratstho trvani, za podminek ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku. Za
dostateény a priméreny pak odvolaci soud povazuje trest odnéti svobody v trvani osmi let.
Nizsi vymeéra s ohledem na neodc¢initelny nasledek neni mozna. Zarazeni obzalované do
véznice s ostrahou pfi vyuziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku je
zcela na misté.

Pfi rozhodovani o podminéném propusténi zalobkyné trestni soud neuvedl nic, nebot se
statni zastupkyné i zalobkyné vzdaly prava stiznosti (§ 136 odst. 3 trestniho fadu).
Z protokolu o verejném zasedani ze dne 20. 12. 2022 vsak plyne, Ze se statni zastupkyné
ztotoznila s hodnocenim véznice a znalci vtom smyslu, Zze u zalobkyné v prubéhu

/ v v 4 7 . M / vV 4 . 4 M4
vykonu testu doslo k polepsent, jeji resocializace byla Gspésna a jsou podminky pro jeji
radny zivot na svobodé.

Uvedenému nazoru statni zastupkyné odpovida hodnoceni feditele véznice ze dne 6. 6.
2022 (kraceno):

Pracovni moralka odsouzené byla hodnocena ze strany vedeni pracovisté pozitivné.
Stanovené povinnosti i program zachazeni odsouzena plnila opakované na pozadované
Grovni... Nasledné na zakladé pozitivniho a aktivniho pfistupu k plnéni stanovenych
povinnosti i programu zachazeni byla umisténa do véznice s ostrahou se strednim stupném
zabezpeceni. ... Ode dne 25. 11. 2019 do soucasné doby je stabilné pracovné zarazovana, od
3. 3. 2020 na pracovisté s volnym pohybem mimo vazebni véznici... Pracovni moralka
odsouzené je od pocatku ze strany jednotlivych pracovist opakované hodnocena jako
prikladna. Zatazena je i nadale v I. prostupné skupiné vnitini diferenciace.

U odsouzené byla zjisténa nizka mira statickych i dynamickych kriminogennich faktort.
Nejvyznamnéjsi rizika byla identifikovana v oblasti Osobnost a chovani, ktera maji stfedni
souvislost s trestnou ¢innosti. Vyse uvedeny rizikovy faktor je ponizovan v pribéhu celého
vykonu trestu s ohledem na jazykovou bariéru pfedevsim jejim snazivym a aktivnim
pristupem k vykonu trestu a od pocatku vykonu trestu ptijimanim odpovédnosti za
spachanou trestnou ¢innost.

Za dobu pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody byla 13krat odménéna, 11krat pochvalou
a 2krat povolenim opustit véznici. Kazensky trestana nebyla. ... VSechny extramuralni
aktivity byly realizovany vzdy bez negativnich poznatkd. Odsouzena je vdova, matko
dvou nezletilych dcer. ... S détmi a péstouny ma odsouzena velmi pozitivni vztahy, kontakt
s nimi udrzuje vSemi povolenymi formami intenzivné, predevs§im snahou o vytvareni
podminek pro extramuralni aktivity, coz je pro odsouzenou vyraznou motivaci. ...

O celkové pozitivnim pristupu odsouzené a snaze o splnéni stanovenych podminek pro
/v 4 V_V 4 / Vv v/ s 7 vV Vv 4 4 v v 4
podminéné propusténi z vykonu trestu svéd¢i jeji prerazeni z vysokého stupné zabezpeceni
az do nejmirnéjs$iho typu véznice a s tim souvisejictho rezimu zachazeni. Velmi vyraznou
. 4 7 V7 ’ Ve . 7 17 4 v
motivaci pro vedeni radného zivota jsou pro odsouzenou jeji nezletilé dcery. Na zakladeé
vSech vySe uvedenych skuteénosti lze konstatovat, ze odsouzena svym dlouhodobé
snazivym a aktivnim ptistupem k plnéni stanovenych povinnosti i programu zachazeni
prokazala polepseni.

I nasledné hodnoceni Proba¢ni a mediaéni sluzby ze dne 21. 6. 2023 je pro zalobkyni
priznive:
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Podminky dohledu dodrzuje, je komunikativni a slusna. ... Ma dcery ve véci 14 a 10 let,
které jsou sice v péstounskeé péci, ale fakticky se o né stara ona. Jakmile bude mit doklady,
pozada o svéfeni do své péce. Pri navstéve bydlisté klientky byla patrna pratelska atmosféra
. 4 v Ve . vV Vv 4 4 ’ 7 .. . 1. . 7
mezi ni a péstouny. Vsichni spole¢né planuji letni dovolenou. Mira rizika recidivy se jevi
. 4 v WA ’ v 7 v/ Vo (N 4 / Ve .
jako ne zcela velka, spise stredni, a¢ se v jejim pripadé jednalo o nasilny trestny ¢in. Klientka
ma ke spachanému ¢inu velkou sebereflexi, coz riziko snizuje.

Lze tedy shrnout, ze v dobé rozhodovani o trestu byla osoba zalobkyné hodnocena velmi
pozitivné, az jako pfikladna. Toto hodnoceni pak pretrvalo po dobu vykonu trestu i

4 v Ve 4 4 ./ /7 vV 4 V_V 4 v /4 o4 M4
nasledné pti rozhodovani o jejim podminéném rozpusténi (predpokladajicim jejt
prokazanou napravu). Oproti tomuto hodnoceni osobnosti zalobkyné byl jeji ¢in od
pocatku hodnocen jako typové méné zavazny, z hlediska zalobkyné excesivni a situacné
podminény, ¢asteCné vyprovokovany ze strany manzela, ktery byl trestnimi soudy
hodnocen naopak pomeérné prikre.

pakp p

Tomuto velmi priznivému hodnoceni ze strany vsech trestnich soudd zalovany v casti
protiredil, povétsinou je pominul nebo bagatelizoval.

Zavér zalovaného, ze zalobkyné v roce 2017 neposkytla manzelovi prvai pomoc je jednak
Casové irelevantni, nebot o jeji aktualni nebezpeénosti to nevypovida nic, jednak je tento
zavér zalozen na deformaci skutkovych zjisténi ucinénych trestnim soudem. Ten totiz
z vypovédi obzalované zalobkyné zjistil, ze
poskozeny [manzel] ji navic sdélil, ze ztejmé krvaci do plic; poskozeného opakované
vyzyvala, aby ntz pustil, coz nakonec ucinil, obzalovana poté niz z jeho téla vyjmula a
hodila do kuchyniského drezu. Poté sdélila poskozenému, ze musi ihned do nemocnice a ze
jej tam odveze, $la se proto obléci. Poskozeny ale mezitim vysel z bytu a volal souseda, se
kterym nasledné odjel. Obzalovana v byté utrela krev na podlaze, nebot nechtéla, aby ji
spatfily déti, poté zjistila od sousedovy manzelky, Ze souseds poskozenym jeli do
Nemocnice Ostrov, proto jela svym vozidlem za nimi. Béhem cesty nejprve telefonicky
kontaktovala souseda, jenz ji oznamil, ze poskozeny asi zemfel, Cemuz vSak nechtéla véfit...

Z tohoto skutkového déje, ktery byl v trestnim fizeni objektivizovan nejen vypovédi

v v /v / v 1/ o 4 M v 7 M

zalobkyné, ale téz vypoveédi sousedt a zaznamem telekomunikaéniho provozu, lze jen
vv7/ M IV vV v v v i 4 4 v

stézi dovodit k tizi zalobkyné, Zze manzelovi neposkytla prvni pomoc. Pravé naopak,

situaci obratem reSila. Tato zbytetna (a nesmyslna) deformace skutkovych zjisténi

v v v oe . v/ v ’ ;v . ’ .

v neprospéch zalobkyné ilustruje ptistup zalovaného k posouzeni véci, ktery se prakticky

vyluéné upinal k hodnoceni trestného cinu zalobkyné. V celku vsak jde o otazku

bezvyznamnou: ze samotného skutkového déje trestného Cinu nelze zadnym zptisobem

dovodit zavér, ze zalobkyné predstavuje aktualni nebezpeci vefejnému poradku.

Soud tedy odmita, ze by okolnosti trestného ¢inu zalobkyné byly zptsobilé jakkoliv
vypovidat o soucasném a budoucim neZidoucim chovani zalobkyné s primérenou

pravdépodobnosti.

Oproti tomu jsou jednoznacné podklady svédcici o osobnostnim vyvoji zalobkyné (srov.
hodnoceni véznice ze dne 6. 6. 2022) a jejim aktualnim bezproblémovém
chovani, o vhodném prostredi, v némz se pohybuje, a o tom, ze se nedostava do situaci,
které by mohly vyustit v pachani trestné ¢i jiné nezadouci Cinnosti (srov. hodnoceni
probacni sluzby ze dne 21. 6 2023 a jeji p¥ipis ze dne 3. 8. 2023, vypovéd péstounky i Zalobkyné
ve spravnim vizeni ze dne 4. 8. 2023, vyslech dcer Zalobkyné pred soudem). Vsechny podklady
obstarané zalovanym 1 po jejich doplnéni soudem zjevné vypovidaji ve prospéch
zalobkyné o jeji napravé, silné materské motivaci neposkodit nynéjsi vztah s dcerami

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a zarovenn neohrozit jejich zivot v CR (4. zit fadnym zivotem) a celkové absenci
kriminogennich faktord v jejim zivoté.

Ke dni rozhodnuti zalovaného tedy Zalobkyné sice byla trestanou osobou pro zvlast
zavazny zlodin, ktery byl vsak setrvale hodnocen jako podminény okolnostmi a pro
zalobkyni zcela netypicky, jednoznacné vybocujici z jejiho tehdejsiho prikladného Zivota.
Stejné tak ptiznivé hodnoceni zalobkyni provazelo po dobu vykonu trestu i po
podminéném propusténi. V perspektivé budouctho chovani zalobkyné tedy neexistuje
zadny hmatatelny bod, ktery by byt jen pravdépodobné vypovidal o tom, ze predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, jez je samo o sobé zptsobilé odiivodnit omezeni prav, které ji pfiznava unijni
pravo.

Rozhodnuti zalovaného oproti tomu nepredklada zadny vécné podlozeny argument,
ktery by vypovidal o aktualnim nebezpeci ze strany zalobkyné. Jeho zavéry jsou zalozeny
pouze na progndze ucinéné samotnym zalovanym pouze na zakladé trestného ¢inu
zalobkyné, bez ohledu na dalsi okolnosti jejtho pfipadu a setrvalé pozadavky judikatury
spravnich soudu.

V.3
Dcery Zalobkyné, jejich rodinny Zivot a obéanstvi

Jiz vyse soud uvedl, Ze zalovany dcery zalobkyné nevyslechl. K rozsahu povinnosti
spravniho organu vyslechnout nezletilé ve spravnim fizeni existuje nékolik linii
judikatury ve vzajemném napéti (srov. judikaturu cit. napt. v rozsudcich KS v Plzni ¢. j.
35 A 6/2024-75 ze dne 28. 6. 2024, odst. 28-30; ¢. j. 55 A 60/2022-75 ze dne 20. 2. 2023,
odst. 49-50). Stejné tak existuji rozhodnuti, z nichz neni jasné, kdy a do jaké miry ma
krajsky soud prihlédnout k absenci participace nezletilych ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek KS v Plzni ¢. j. 77 A 89/2021-93 ze dne 15. 12. 2021, odst. 59, ve spoj. rozsudkem
NSS €. j. 2 Azs 17/2022-60 ze dne 27. 4. 2022, odst. 32).

V souzeném pripadé neni treba toto napéti fesit, nebot zalovany zjevné pochybil jiz tim,
\ o 4 ’ \4 v eV _V 4 4 . e \4 / ./ v 4
ze dikazni navrh Zalobkyné na zjiSténi nazoru jejich dcer obsazeny ve vyjadfeni k
podkladiim pro rozhodnuti zcela pominul. Toto pochybeni soud napravil tim, ze vyslech
dcer zalobkyné doplnil, aby byl skutkovy stav zjistén v nezbytném rozsahu potrebném
pro rozhodnuti.

Priméfenost zasahu do rodinného Zivota

Zalovany nedostate¢né i nespravné zhodnotil pfiméfenost zasahu do rodinného Zivota
v Vv . .y ~ ’ 7 7 oV . . , v
zalobkyné a jejich dcer. Zalovany své vahy totiz postavil zejména na tom, ze dcery
zalobkyné jsou v (dobré) péci péstounky, u které by mohly zustat i v pripadé vycestovani
matky.

To je hodnoceni pravné nespravné a skutkové nedostate¢né. Zalovany totiz nezohlednil
docasnou povahu péstounske péce a vyznam prav zalobkyné jako jediného biologického
rodice, kterého jeji dcery maji.

Péstounska péce je ze zakona konstruovana jako péce docasna po dobu, kdy péci
z objektivnich divodu nemohou vykonavat rodice (,nemaze-li o dité osobné pecovat Zddny
z rodici...; § 958 odst. 1 obcanského zakoniku). Timto objektivnim dtvodem bylo u dcer
zalobkyné umrti jejich otce a vykon trestu odnéti svobody u matky. Tento duvod ve
vztahu k zalobkyni odpadl a ona ma pravo pozadovat vraceni dcer zpét do jeji péce. Soud
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takovému navrhu zasadné musi vyhovét, ledaze by to nebylo v souladu se zjmy ditéte (§
959 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Zakon vychazi z toho, ze zikladem rodinnych vazeb je tradiéné pouto pokrevniho
ptibuzenstvi mezi lleny rodiny; péce o déti se tak uskuteCiuje primarné v ramci
biologické rodiny. Dité je neoddélitelnou soucasti své prirozené rodiny a nahradni péce je
subsidiarni k pédi vlastnich rodi¢d. Ustavné chrinéno je tedy pravo roditd k ditéti a
zaroved i pravo ditéte k rodi¢im [srov. pfiméfené nalez sp. zn. I. US 1764/16 ze dne 3.
11. 2016 (N 207/83 SbNU 289)]. Protoze se ve véci uplatriuje unijni pravo, je tfeba
zohlednit 1 ¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU. Podle ni maji dcery zalobkyné
zakladni pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s matkou.

Prima facie jedinym didvodem, ktery by branil svéteni dcer zalobkyneé do jeji péce, je zasah
do stability stavajictho vychovného a socialniho prostfedi. V jejich véku vsak takova
zména nepredstavuje vyrazné riziko pro jejich psychicky ¢i fyzicky vyvoj, a proto nejde
o argument, ktery by mohl byt urcujici pro posouzeni jejich nejlepsiho zajmu. To plati
tim spise, ze si dcery zalobkyné preji predevsim pokraovani souziti s matkou (srov. jejich
vypovéd pfi jiném roku, kde obé potvrdily sviyj primarni vztah k zalobkyni). V pfipadé
svéreni dcer zpét do péle zalobkyné je pak pfedevs$im na ni, aby vybrala misto bydlisté
dcer (§ 858 oblanského zakoniku).

Lze tedy dospét k diléimu zavéru, ze dcery zalobkyné jsou aktualné v péstounské péci a
této péstounské péci do budoucna nebrani zadna zjisténa skutecnost. Nejde vsak o stabilni
stav, nebot zalobkyné ma pravo na to, aby jeji dcery byly vraceny do jeji péce, a pravo
obdobného obsahu maji 1 jeji deery ve vztahu k matce. Jakkoliv péstounska péce formalné
pokracuje, jeji hlavni divod nesporné odpadl. Jiz ke dni rozhodnuti zalovaného tedy bylo
vV . 4 v v /4 /v 4 M /4 v M 4
zrejmé, ze z faktu péstounske péce nelze vychazet jako trvalého, nezménitelného stavu.
Naopak jde o stav do¢asny, subsidiarni viici osobni péci zalobkyné.

Z hlediska kazuistiky nelze ani pominout pravni nazor rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 10 Azs 301/2019-40 ze dne 23. 12. 2019, ¢. 3988/2020 Sb. NSS, ktery
konstatoval, ze nezletilé dité zavislé na vylucné péci matky prirozené sdili matcin osud, a
proto musi s matkou opustit sizemi CR. Udinil tak ve véci dvanactileté leské oblanky
s matkou vietnamské statni prislusnosti, a to aniz by v té konkrétni véci - souzené
puvodné zdejsim soudem - bylo k otazce faktického vykonu osobni péce ajejich
alternativ vedeno jakékoliv dokazovani (nebyla totiz spravnimi organy, krajskym soudem
ani Glastniky fizeni povazovana za vyznamnou pro posouzeni véci). Vztah zavislosti
Nejvyssi spravni soud dovodil pouze z pravni vztahu vyluéné péce. Jestlize lze bez
konkrétnich skutkovych zjiSténi dospét k pravnimu zivéru, Ze nezletild oblanka CR
ptirozené sdili osud matky - Vietnamky, tentyz zavér pak zdejsi soud musi uplatnit ve
vztahu ke dvéma nezletilym oblankim CR a matce - Vietnamce. Podle uvedeného
rozhodnuti by tedy i dcery zalobkyné mély pfirozené sdilet jeji osud.

Ve skutkovych pomérech souzeného pripadu tedy bylo treba p7i posuzovani primérenosti
4 v 4 M 4 Ve v/ 7 v 4 4 4 4
vychazet z toho, ze zasah do rodinného zivota spociva v predpokladatelném vycestovani
zalobkyné spole¢né s dcerami do Vietnamu. Zalovany proto pochybil, kdyz primérenost
/4 i / Ve M v 4 4 4 o4 v /4 /v *V
zasahu do rodinného zivota jen ve vztahu k pokracovani stavajici péstounské péce, aniz
by skutkové ovéril, ze lze jeji pokraCovani ocekavat i do budoucna. Pravai povahou
v 4 /v M /v v /4 o /
péstounske péce jako péce docasné se pak vubec nezabyval.

Prava dcer Zalobkyné jako obcanek Evropské unie

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Protoze zalovany nespravné vychazel ze skuteCnosti, ze dcery zalobkyné bez dalsiho
zistanou na uzemi CR, zcela pominul jejich prava jako obéanek Unie. Skutkové okolnosti
ptipadu zalobkyné vSak svéd¢i pro zavér, ze unijni obclanstvi dcer zalobkyné bude
dotdeno, a to podstatnym zpusobem.

V rozhodovaci innosti je ustaleno, ze ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU brani vnitrostatnim
v 4 v v 4 v 4 4 . /. v/ v /7 o v
opatrenim, véetné rozhodnuti o odepreni prava pobytu rodinnym pfislusnikim obcana
Unie, v jejichz dasledku jsou obcané Unie ptipraveni o moznost skute¢né vyuzivat

/NS e / / [ TV o vV 7V /
podstatné Casti prav plynoucich z jejich statusu. Ucel a odavodnéni téchto odvozenych

’ 4 4 **V_V / vV 4 . . 4 4 Ve . 4
prav se zaklada na zjistént, ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu
pohybu obdana Unie. Mohou existovat velmi specifické situace, v nichz navzdory tomu,
v 4 4 4 4 4 /) /7 4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnika tretich zemi
a ze doty¢ny obéan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt statnimu pfislusnikovi tfeti
v /. . / v/ v 7/ \ Ve ’ 7 .

zemeé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto obdana, ptiznano pravo pobytu. Jinak by
byl popten uzitecny Géinek obcéanstvi Unie, kdyby v disledku odepfeni takového prava
byl tento obcan ve skute¢nosti nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven
moznosti skute¢né vyuzivat podstatné lasti prav plynoucich z tohoto statusu (srov.
zejména rozsudky velkého senatu SDEU ve véci C-34/09 Ruiz Zambrano ze dne 8. 3.
2011, ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez ze dne 10. 5. 2017 a tam citovanou judikaturu).

Konstatovani Soudniho dvora EU, ze jde o ,velmi specifické situace® (very specific
situations, ganz besondere Sachverhalte, sytuacje bardzo szczegdlne) je tfeba rozumét tak,
v M M /o v 4 4 M i V1.7 / 4 /4 4
ze jde o situace vyjimecné, plynouci z ojedinélych skutkovych okolnosti konkrétnich

. M v / v/ Vv ¢ . 4 v 4 / 4 /. Vv
osob (tj. nejde o kazdy pripad rodice-cizince bez opravnéni k pobytu, ktery ma dité-
obc¢ana EU). Rozhodujict je vztah skutecné zavislosti, takze ob¢an Unie byl nucen opustit
/. 4 M . 4 Ve \4 V. Vv v/ 4 M
uzemi Unie jako celek a byl tim pfipraven o moznost skutecné vyuzivat podstatné Casti
prav podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Pfi hodnoceni jsou relevantni vsechny
okolnosti daného pfipadu, zejména vék ditéte, jeho fyzicky a emocni vyvoj, miry jeho

. ’ . .V . Ve e e v v ’ .V ’, ’ v

citové vazby jak na rodile, jakoz 1 rizika, ze by odlouceni od rodice, ktery neni ob¢anem
EU, ohrozilo jeho psychickou rovnovahu.

Z citované unijni judikatury plyne, ze konkrétni skutkové okolnosti nalezi ovéfit soudu,
ktery o véci rozhoduje. V pomérech spravniho soudnictvi to znamena, ze tyto skutkove
okolnosti je tieba zjistit predev§im k navrhiim cizince (ma povinnost tvrzeni) v ramci
radné provedeného a hodnoceného dokazovani pred spravnim organem, pfipadné pred
krajskym soudem (§ 77 s. t. s.). Vyhodnotit takto provedené dokazovani nalezi p¥islusnému
procesnim orgdnu, ktery je provadél; v ramci nasledného prezkumu neni mozné hodnoceni
dtkazli zménit bez vlastniho fadného dokazovani [srov. pfiméfené rozhodnuti NSS ¢. j.
6 Azs 102/2020-18 ze dne 23. 7. 2020, odst. 12; ¢. j. 8 Azs 135/2024-60 ze dne 25. 10. 2024,
odst. 14; &. j. 2 Azs 71/2024-31 ze dne 26. 6. 2024, odst. 11; & nélezy sp. zn. IIL. US 3717/16
ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU 845), sp. zn. PL. US 25/17 ze dne 23. 6. 2020 (N
131/100 SbNU 426) a tam citovanou judikaturul.

V souzeném pripadé je nesporné, ze dcery zalobkyné nemaji zadného jiného rodice, nez
je zalobkyné.

Z dosavadnich skutkovych zjisténych Zalovaného doplnénych o zjisténi soudu nemaji
dcery zalobkyné ani jiného rodinného prislusnika, se kterym by fakticky mohly zistat na
Gzemi Unie. Jedina varianta v ramci pokrevni rodiny, teta z otcovy strany zijici v
Némecku, je vylouCena tim, ze dcery zalobkyné sni udrzuji pouze prilezitostné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ptibuzenské vztahy, nejsou schopny se némecky dorozumét a nemaji ani zadny vztah
k Gzemi Némecka.

Jedina skutkové mozna varianta, jak by dcery zalobkyné mohl ztstat na izemi Unie, tedy
spociva v pokracovani péstounské péce. Tato varianta je vSak pravné nedostatedna, jako
soud vysvétlil vyse. V pomérech nynéjsiho pripadu je tteba péstounskou pééi vaimat jako
podminénou a docasnou. Zaroven jde o variantu, ktera je jen astecné v jejich nejlepsim
zajmu. Dcery Zalobkyné jsou sice plné integrovany v CR, maji viak hluboky vztah
k zalobkyni, ktera je jejich jedinym rodiéem. V ptipadé vycestovani samotné zalobkyné
by byl nadile prohlubovan nepfiznivy zasah do vzijemného vztahu s dcerami. Ty by
v péstounské pééi musely zGstat téméf po celou dobu svého dospivani, nebot zalovany
nepredpoklada, ze by zalobkyné mohla osvédcit absenci své nebezpecnosti dtive nez
v roce 2028.

Tato varianta neskyta zaruku, ze by dcery zalobkyné skute¢né zistaly na Gzemi Unie do
doby, kdy o sobé budou moci rozhodovat samy. Naopak lze predpokladat, Ze z pravnich
1 socialnich dvodt dojde ke slouceni zalobkyné s jejimi dcerami mimo Gzemi Unie.

Po praktickém vylouleni variant, kdy by dcery zalobkyné mohly bez obtizi ztstat na
Gzemi CR, je tedy tfeba posoudit variantu, kdy by dcery zalobkyné vycestovaly spolu
s matkou do zemé jejtho puvodu. Tuto variantu soud povazuje za skutkové
pravdépodobnéjsi. Tento zavér ucinil z jednotlivych skutkovych i pravnich zavéra
zminénych vyse:
Péstounska péce o dcery zalobkyné je docasna, zalobkyné ma pravo na jejich vraceni do
své péce. Dcery zalobkyné vyjadfily zajem zustat s matkou s tim, ze z hlediska rodicovské
role preferuji matku oproti péstounce. Vyslovné vypovédély, ze vycestovani matky by
4 M 4 4 4 4 4 v v 4 v
vaimaly jako neprimeé donuceni k vycestovani spole¢né s ni. S ohledem na vék dcer
zalobkyné a citovou vazbu na matku (jako jediného rodice) tak soud ucinil skutkovy
4 v v M 4 4 v 7. v v 4
zaveér, ze jejich vycestovani s zalobkyni je skutkové pravdépodobné.

Tim by vsak doslo k do¢asnému, nicméné podstatnému omezeni (do¢asnému faktickému
zbaveni) moznosti dcer zalobkyné vyuzivat jejich prav obcanek EU. Dcery zalobkyné by
totiz byly nuceny opustit izemi Unie jako celek; ve svém véku nejsou schopné samostatné
cestovat na uzemi Unie avdohledné dobé toho schopny ani nebudou (v dobé
rozhodovani soudu jim bylo 12 a 15 let). Zaroven nemaji zadny doprovod, se kterym by
mohly cestovat. Jde tedy o obéanky EU, které by prevazné nemohly navstévovat Gzemi
stati Unie a vyuzivat na ném svych prav.

Toto posouzeni by se nezménilo ani s prihlédnutim k pripadné moznosti pokracovani
péstounske péce. Podle judikatury Soudniho dvora totiz ochrana uzite¢ného ulinku
unijniho oblanstvi maze podle okolnosti vyzadovat, aby bylo pravo pobytu podle ¢l. 20
Smlouvy o fungovani EU ptiznano obéanu treti zemé i v pfipadech, kdy détem-obéanim
EU ztstava na Gzemi Unie druhy z rodica. I v ptipadé existence vztahu k jednomu rodici-
obc¢anu EU a rodici-obcanu treti zemé, tj. rodinnych vztahi stejné povahy, je podstatné
zvazeni zajmu déti a existence faktické péce (pravni, finanéni ¢i citové zavislosti). I
v takovém pripadé tedy primarni unijni pravo muze zakladat potfebu priznat pravo
pobytu obcanu treti zemé. Nestadi tedy prosté zjisténi, ze se o nezletilé obéany Unie muze
nékdo na Gizemi EU postarat (srov. rozsudek ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez, odst. 71).
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu dokonce vyslovné uvadi, ze mozZnou péci ze strany
rodice - obéana EU nelze argumentovat pti posuzovani vztahu mezi détmi a jejich rodicem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- obcanem tfeti zemé (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 178/2018-37 ze dne 31. 1. 2019, ¢.
3869/2019 Sb. NSS, odst. 23).

V pripadé zalobkyné neexistuje srovnatelny vztab s jejim rodi¢ovskym vztahem k dceram.
Vztah dcer péstounce je pravné i fakticky subsidiarni (byt po faktické strance silny). Vedle
toho pak rozhodna diléi hlediska stale vypovidaji ve prospéch zalobkyné: vykonava cast
faktické péce o dcery, pres péstounskou pééi zalobkyni v zasadé nalezi rodicovska
odpovédnost k nim a plni k nim vyZzivovaci povinnost (§ 960, § 961 odst. 1 obcanského
zakoniku). Relevanci péstounské péce pro vyklad ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU pak lze
vyloudit is prihlédnutim k pravim dcer zalobkyné podle Listiny zakladnich prav EU
(srov. rozsudek ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez, odst. 70). Podle jejiho ¢l. 24 odst. 3 maji
pravo udrzovat pravidelné osobni vztaby a primy styk s matkou. Vyjimka z tohoto prava
se neuplatni, protoze skutkové neni dan rozpor se zajmy dcer zalobkyné.

Lze tedy shrnout, ze podle skutkovych zjisténi soudu by dcery zalobkyné nejspise

vycestovaly s zalobkyni do Vietnamu a nemaji, jak se pravidelné vracet na Gzemi statt

Unie. Tato zjisténi je treba hodnotit jako zbaveni moznosti skutecné vyuzivat podstatné

v/, . ’ . , v . / v . ’ 7 ’

Casti prav spojenych se statusem obc¢ana Unie, které vyzaduje vydani povoleni k pobytu
4 : vV ’ 7 ’ .

pro zalobkyni podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

K tomu soud pripomina, ze k dodrzeni pozadavkt unijniho prava nestaci pouhé vydani
libovolného povoleni k pobytu. Nejsou-li dany dulezité divody vetejné bezpelnosti a
poradku, je pozadavek predchazet donuceni ob¢ana Unie k opusténi tizemi Unie obvykle
splnén pouze udélenim #idnébo pobytového titulu jeho rodiéi - obcéanu treti zemé.
Zasadné tedy nestaci jen docasné strpéni (srov. rozsudek Spolkového spravniho soudu sp.
zn. 1 C 9.12 ze dne 30. 7. 2013, publ. pod BVerwGE 147, 261, odst. 38). Jak soud uvedl
vySe, v pripadé zalobkyné zadné aktualni divody verejné bezpecnosti nebo poradku dany
nejsou.

Dale pak je nezbytna moznost zalobkyné ziskat pracovni povoleni. V opaéném pfipadé
vznika nebezpedi, ze nebude mit prostfedky nezbytné k pokryti svych potteb a potfeb
Clent rodiny, coz by mélo za nasledek téz to, ze jeji dcery by i tak byly nuceny opustit
Gzemi Unie. To by opét ohrozilo jejich moznost skutecné vyuzivat podstatné Casti prav
obc¢ant Unie (srov. rozsudek ve véci C-34/09 Ruiz Zambrano, odst. 42-45).

Préva dcer Zalobkyné jako obéanek Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze ulozit povinnost k opusténi Gzemi statu
cizinci - rodi¢i nezletilého obdana CR, ktery je na tomto rodidi zavisly. Nezletily obéan
by tim totiz byl fakticky nucen k opusténi vlasti spole¢né s rodi¢em za icelem spolecného
rodinného zivota. To je v rozporu se zakazem nuceni obcant k opusténi vlasti ve smyslu
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 301/2019-
40). Tento zavér nasledné vztahl nejen na rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi statu
(vyhosténi), ale také na rozhodnuti ve véci pobytu spojené s vyrokem stanovujicim lhitu
k vycestovani (srov. rozsudek NSS ¢.j.8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021,
¢ 4281/2022 Sb. NSS).

Tento nahled Nejvyssiho spravniho soudu se s vyhradou uplatni i v nyni souzeném
pripadé.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni by vsak zaruka ¢l. 14 odst. 4 Listiny méla dopadat
pouze na primé ¢i nepfimé donucenti, které je viici oblanovi CR zaméreno (zamysleno).
Naopak by vibec neméla dopadat na pfipady, kde obéan CR neni zamyslenym adresatem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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donuceni (napt. je pouze fakticky dotéen uplatnénim statni moci vici rodidi - cizinci).
Tento nazor zdejsi soud diive podrobné vyargumentoval s prihlédnutim k pozadavkim
judikatury Ustavniho soudu (srov. rozsudky & j.77 A 89/2021-93 ze dne 15. 12. 2021,
odst. 28-41, a €. j. 55 A 48/2022-61 ze dne 25. 11. 2022, odst. 57-70).

Pro vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny neni dGvod prebirat hlediska, ktera uplatiiuje Soudni dvur
EU k vykladu ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Unijni pravo totiz chrani predevsim
Ve v /. IV . M / 4 . / v 4 . M v /7 Ve /
uziteény Ucinek jednotlivych prav spojenych s ob¢anstvim Unie a jejich funkéni vyuziti,
kdezto Listina chrani obcanstvi jako trvaly status. Pifima aplikace ¢l.20 Smlouvy
o fungovani EU tak ve vysledku chrani previzné vztaby mezi (nesamostatnymi) détmi a jejich
rodici — obéany tretich zemi. Jen zcela vyjimecné chrani vztaby mezi dospélymi, nebot ti jsou
schopni vyuzit svych prav obcanti EU samostatné (srov. rozsudek velkého senatu SDEU
ve véci C-82/16 K. A. a dalsi ze dne 8. 5. 2018). To je presné opacny vysledek, nez ktery

% / 7 7 / / . / 7 . . g ’
zamyslel Gstavni zakonodarce a ktery potvrzuje plenarni judikatura Ustavniho soudu,
v v/ 4 Ve v/ 4 4 4 4 v M M
tedy ze primému ¢i neprimému donuceni k vycestovani ve smyslu cl. 14 odst. 4 Listiny
jsou vystaveni predevsim (politicky aktivni) dospéli i jejich dospéli rodinn{ prislusnici, pticemz
donuceni k vycestovani lze uplatnit vaéi kterémukoliv ¢lenu rodiny s dopadem
v/ /4 4 o Ve 4 v o v v o . 4 4
neprimého donuceni vuci ostatnim clenum. Vsem ¢lentim rodiny tedy ma byt poskytnuta
Ustavni ochrana bez ohledu na to, zda mezi nimi existuje vztah faktické zavislosti

(neodluditelnosti), ktery by vyzadovalo unijni pravo [srov. pfiméfené odst. 66 nalezu sp.
zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)].!

Jinymi slovy, vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny musi byt autonomni a se nemuze primykat
jen na vyklad ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. V opatném ptipadé by se judikatura
spravnich soudt odchylila od plenarni judikatury Ustavniho soudu i G&elu a dévodu
vzniku Gstavniho zakazu nuceni obéant k opusténi vlasti.

Tento pravni nazor soud nadale povazuje za spravny a funkcni vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny
souladny s historickymi davody vzniku této zaruky i aktualnimi socialnimi a pravnimi
podminkami. PresvédCivy opacny nazor zdejSimu soudu znam neni. Za toho stavu
Krajsky soud v Plzni setrvava na tom, ze vztah mezi zalovanym, zalobkyni a jejimi
dcerami nespada do rozsahu (Schutzbereich) zaruky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Dosavadni
precedenéné vyznamnou judikaturou oproti tomu soud vazan neni [¢l. 95 odst. 1 Ustavy
CR, § 79 odst. 1 zikona osoudech a soudcich; déle napf. rozhodnuti NSS
C.j. 1 As 6/2011-347 ze dne 1. 6. 2011, ¢. 2368/2011 Sb. NSS, odst. 42; ¢. . 16 Kss 5/2016-
120 ze dne 15. 2. 2017, odst. 58; nalezy sp. zn. IV. US 200/96 ze dne 21. 11. 1996 (N 123/6
SbNU 387) a sp. zn. IL. US 566/05 ze dne 20.9. 2006 (N 170/42 SbNU 455); usnesent
Spolkového ustavniho soudu sp. zn. 1 BvR 1243/88 ze dne 3. 11. 1992, publ. pod BVerfGE
87,273 (278-279)].

Zaruka ¢l. 14 odst. 4 Listiny tedy podle zdejsiho soudu nema na vztah mezi zalobkyni a
jejimi dcerami dopadat, nebot vycestovani jejich dcer neni (ani nepfimo) zamyslenym
Ulelem rozhodnuti zalovaného. Z pohledu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
naopak ¢l. 14 odst. 4 Listiny chrani dcery zalobkyné pred tim, aby byly fakticky nuceny
k vycestovani tim, ze musi vycestovat zalobkyné jako jejich jediny zijici rodic.

! Srov. konkrétni pfiklad neptimého donuceni k vycestovani viaéi manzelu, kterého lze v pravnim smyslu jen
stézi povazovat za neodlucitelného od manzelky in: POSPISIL, Ivo a WAGNEROVA, Eliska (ed.). Vladimir
Klokodka Liber Amicorum: in memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, str. 278-
280, 291.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



77.

78.

79.

80.

81.

82.

16 35 A 1/2024

Podle zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného

4 4 / V4 / v ] o / /v e/
nezakonné (netstavni) z tychz dtvodu, pro které soud vyse konstatoval rozpor s unijnim
pravem.

Po skutkové strance jsou dcery zalobkyné neptimo nuceny k opusténi tzemi CR spole¢né
s matkou. Jakkoliv to zjevné nebyl zamér Zalovaného, jeho rozhodnutim byly vytvoreny
takové faktické podminky, ze dcery zalobkyné piemysli nad tim, zda vycestovat
s zalobkyni do Vietnamu. Jedinou jinou moznosti je pokracovani péstounské péce na
Gzemi CR. Jiz vyse soud vsak vysvétlil, Ze jde o alternativu dodasnou, na niz nelze stavét
jako zakladni stavu. Z opakované zminovaného rozsudku ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 ostatné
v 4 4 8% /. V. 4 4 18U Vv /4 v
plyne, ze nahradni formy péce o dité jsou v porovnani s dostupnou péci rodice méne
v/ = ’ . . J / . . / v
zadouct 1 pro posouzeni v cizineckém pravu. V odst. 14 tohoto rozsudku je sice vyslovné
Y / /. IV« . / v / / VIV e . / .
zminéna ,ustavni péce“, krajsky soud vsak tuto zminku chape sireji ve smyslu jakékoliv
nahradni péle (pro Gvahy o Ustavni péli stricto sensu totiz ve véci sp. zn. 10 Azs 301/2019
v / M 4 4 4 . v/ / 4 . o
nebyly splnény skutkové ani pravni podminky, ani k tomu zadny z procesnich subjektt
neuplatnil jakoukoliv argumentaci).

Vychodiskem posouzeni tedy je, ze dcery zalobkyné maji prirozené nasledovat osud
zalobkyné jako jejich matky. I kdyby zalobkyni p#imo nenasledovaly, rozhodnuti
zalovaného vytvotilo faktické podminky, v nichz jsou dcery zalobkyné neprimo nuceny
k tomu, aby volily mezi svjym vztahem k matce a vztahem k CR. JiZ tim tedy jsou tedy
ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nuceny v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Jejich prirozeny vztah k zalobkyni obecné predchazi jejich statooblanskému vztahu a
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu proto lze predpokladat jejich vycestovani. To
je dalsi dilci davod, ktery vede k zavéru o protipravnosti natikaného rozhodnuti ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

V. Zavér

Nafikané rozhodnuti tedy soud shledal nezdkonnym pro nespravné posouzeni téchto
pravnich otazek: (1) Zalobkyné neptedstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavainé
obroZeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, nebyl divod zamitnout jeji zadost
podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. (2) Neudélenim pobytového
opravnéni zalobkyni jsou jeji dcery - nezletilé obcanky CR a EU - nepfimo
nuceny vycestovani z Uzemi EU s nejistym navratem, coz je v rozporu s ¢l. 20 Smlouvy o
fungovani EU a ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. (3) Pfi posuzovani

Ve vV . ’ . ’ V. v vV oV /
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné Zalovany opomenul
docasnou a subsidiarni povahu péstounské péce o dcery zalobkyné, nezohlednil tedy

. / w11 7 . , ’ . v Y . .
primarni povahu socialniho i pravniho vztahu mezi zalobkyni a jejimi dcerami. Zaujal tak

’ / / 4 4 \4 v 4 /v \4 v oV 4 v

nespravny vychozi nazor, ze péstounska péce o dcery zalobkyné muze nadale beze zmény
pokracovat a k otazce faktickych vztaht neni tfeba zjistovat podrobnosti o skutkovém
stavu.

Z uvedenych duvodu soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.

V tomto dal$im fizeni bude zalovany vychazet z toho, Ze neni dano dtvodné nebezpedi,

v v v i v 4 4 v / o Ve

ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit

vefejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Bude-li zalovany
v .. / 4 v v /7 N7/ M 4 * 1/ 4 v

zvazovat jiné rozhodnuti nez vyhovéni zadosti, zohledni subsidiarni a docasnou povahu

stavajici péstounske péce. Vysledky dokazovani pred soudem zahrne jako podklady pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnuti k posouzeni vztahu mezi zalobkyni a jejimi dcerami (§ 78 odst. 6 s. T. s.).
Zaroven je zalovany vazan pravnim nazorem, ze nepfimé nuceni dcer zalobkyné
k vycestovani z EU, tak jak je dano ve skutkovych okolnostech tohoto pfipadu, je
v rozporu s pravem dcer zalobkyné podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Ve smyslu
stavajici  judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vrozporu 1isjejich d{stavné
zaruCenymi pravy podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Naklady ¥izeni

Zalobkyné méla ve véci plny procesni aspéch. NaleZi ji proto nahrada nakladd ¥zeni ze
strany neuspésného zalovaného (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f.s.). Ta se sklada ze zaplacenych
soudnich poplatkd ve vysi 4 000 K¢ (za zalobu a navrh na ptiznani odkladného Géinku
zalobé), odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a G¢ast na Gstnim
jednani), odmény advokata ze jeden tkon pravni sluzby po 1 550 K¢ podle § 11 odst. 3 ve
spojeni s odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (Gspésny navrh na priznani odkladného
Ucinku zalobé; srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 245/2014-41 ze dne 29. 1. 2015), pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy vyse uvedeny kon pravni sluzby, nahrady
cestovnich vydajii na cestu na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét ve vysi 1 393 K¢ (196
km s primérnou spotfebou nafty 3,9 1/100 km, cenou nafty 38,70 K¢é/1 a amortizaci 5,60
K¢/km, tj. celkovymi naklady na 1 km ve vysi cca 7,1 K¢/km) a nahrady za promeskany
Cas ve vysi 500 K¢. Vedle toho zalobkyné vynalozila 1 500 K¢ za sluzby tlumocnika, coz
soud také povazuje za Glelny naklad vynalozeny k uplatnéni jejiho prava.

Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 19 443 K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Eichlera do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. tijna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



