C.j. 25 A 26/2023 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.8.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Smrckou
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. MSK 33459/2023, ve véci zadosti
o informace

takto:

I. Rozhodnuti Krajského twfadu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 3. 2023,
¢. j. MSK 33459/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Davida Smrcky, advokata se sidlem
Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou dorudenou soudu dne 8. 5. 2023 se Zalobce doméhal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havirova (dale
jen ,magistrat®) ze dne 10. 2. 2023, ¢.j. MMH/37134/2023, jimz byla odmitnuta zadost
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zalobce o informace dle § 15 odst. 1 zidkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim  (dale  jen  ,InfZ“) vespojeni s § 2 odst. 3 InfZ
Zalobce vtéto zadosti pozadoval rozhodnuti Krajského Gradu

Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2022, & j. MSK 56599/2022 a vyjadieni RSD ze dne
18.7.2022, ¢. j. MMH/204092/2022. Zalovany nasledné doplnil, Ze divodem pro odmitnuti
zadosti je téz ochrana osobnich Gdaju dle § 8a odst. 1 InfZ a $ikandzni povaha zadosti.

IL. Zaloba

. Zalobce namitl, Ze zavéry spravnich organd o jeho spojeni s G¢astnikem prestupkového fizeni
jsou pouze spekulativni. Zalobce ¢etl pfibéh pana ,C.“ na internetovém féru a zajimal se o
’ ’ ) ’ . v ’ Y ’ . vy
vysledek této véci a rozhodovaci praxi zalovaného. Tvrzeni zalovaného nejsou nicim

podlozena.

. Zalobce odmitl tvrzeni, %e by svou Zadosti minil jakkoli obstruovat & zatéZovat povinné
subjekty. Zalobce neznal obsah dokumentt, opétovné se jedna pouze o spekulaci Zalovaného.
Zalobdi je toliko rdmcové znimo téma poZadovanych dokumentd, a je mu znimo, jaké
informace by mély ramcové obsahovat.

. K otazce ochrany osobnich tdaji zalobce konstatoval, ze tyto je mozno anonymizovat.
V opacném pripadé by mohly soudy odmitat zvetejiiovat své rozsudky, nebot ty obsahuji
informace obdobné. Dle spisovych znacek lze takto dohledat rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu i soudu krajskych. I pokud by mél zalovany pravdu, pak dle ustalené judikatury mél
nejprve kontaktovat dotéené osoby a dotazat se, zda souhlasi s poskytnutim pozadované
informace. Zalobci pak nenf viibec zfejma relevance tohoto argumentu Zalovaného ve vztahu
k druhému pozadovanému dokumentu, ktery se zalobci jevi, dle informaci, kterymi
disponuje, ze jeho souvislost s projednavanou véci je ¢isté nahodna, ptricemz by mél obsahovat
pouze obecné informace o radaru a mérenti, nikoliv o urcitém méreni specifického vozidla.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravni organy logicky oduvodnily, zjakych dovodt povazuji zadost o informaci za
obstrukéni a z jakych skutecnosti pfi tom vychazely. Tvrzeni zalobce, ze svij postup s nikym
nekoordinoval, zalovany proto neuvéfil. Zalovany na internetovém foru nenalezl nic, z éeho
by bylo mozné seznat, ze Gcastnik predmétného tizeni o prestupku zde sdilel svij ,pribéh®,
vCetné ¢isel jednacich jednotlivych dokumentt. Soucasné jiz to, ze se zalobce odvolava na tento

.. 4 4 M 4 v /4 4 4 o v 7 v/ M
zdroj informaci, dale podporuje zavéry spravnich organt o obstrukénim charakteru zadosti,
nebot se jedna o forum sdilejici podrobné navody k nejruznéjsim obstrukcim ve spravnich
v/ 4 ~ /4 4 4 v \4 v i 4 Vo 4 v
fizenich. Zalovany trva na zavéru, ze pokud byly zalobci znamy alespon informace, na zakladé
nichz pozadované dokumenty oznacil a datoval, pak tyto informace nemohl ziskat jinak nez
soucinnosti s ucastnikem ftizeni (Ci jeho zmocnéncem), nebot dokumenty nejsou verejné a
Uredni osoby jsou vazany povinnosti mlcenlivosti.

IV. Pravni posouzeni

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. t. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane
(§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl

bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s.
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7. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo na informace zaruceno. Podle

10.

¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Pravo na informace tedy predstavuje tGstavné
zarutené pravo, které je navic zakotveno i na mezinirodn trovni (4. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svoboda a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech). Nejedna se o absolutni pravo, nybrz o pravo relativni (tzv. kvalifikované), které je
mozné za urlitych okolnosti omezit, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny ov§em ,meze zakladnich prav a svobod mohou byt (..) upraveny pouze zakonem.“
Zakonem, ktery pravo na informace legitimné omezuje, je v daném pripadé zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Ten disponuje $irokou $kalou prostredku slouzicich k
ochrané dotlenych subjektt (napfiklad umoznuje chranit pred zpfistupnénim osobni tdaje,
obchodni tajemstvi, informace ohrozujici narodni bezpecnost apod.).

. Pokud se tyc¢e namitky vici zavéru zalovaného o $ikandzni povaze zadosti, zdejsi soud uvadi,

Ze zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykona své subjektioni pravo k neodivodnéné 1ijmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. [...] Vykonu prdava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, [...] soud neposkytne
ochranu” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
na néjz navazal rozsudek rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155). Mezi
hodnoty materialniho pravniho statu patti také ,,odeprent ochrany jedndni, které prava védomé
a zamérné vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a sicelem®. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
Sultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz
se — zcela logicky — nejvice stretdva® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74). Zakaz zneuziti prava v oblastech prava vefejného i
soukromého v minulosti opakované zddraznil také Ustavni soud, za zneuZiti prava oznaéil
naptiklad ,jedndnt, jehoz cilem neni dosazeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym simyslem zpisobit jinému sicastniku
djmu & se na jebo dikor obobatit® (nilez ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13).

. Zdej$i soud rovnéz poukazuje na novelizaci InfZ, provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb.,

prostrednictvim které bylo do InfZ s déinnosti od 1. 1. 2023 vtéleno ustanoveni § 11a, dle
néhoz ,povinny subjekt miize odmitnout Zddost nebo jeji Cist do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti,
pokud Ize ve vztabu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpisobit a) ndtlak na fyzickou osobu, jiz se
tykaji poZzadované informace, pokud nejde o informace dle § 8a odst. 2, nebo b) neptimérenon zdtéz
povinného subjektu; za zpiisobeni neprimérené zatéze se povazuje také podavini Zddosti o informace
u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZzadovanych informact, a to
zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na wvztah s
fyzickou osobon uvedenou v pismenu a) citovaného ustanovent.

Podle divodové zpravy k navrhu novely toto ustanoveni napravuje formalni deficit, kdy InfZ
neobsahoval ,vyslovné ustanovent, které by povinnym subjektiim umoznilo odmitat Zddosti
Zadateld, u nichz lze dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové jednani, p¥i némz cilem
Zadatele neni ziskani informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyrizovanim podani
a podnéti Zadatele, vcetné Zddosti o informace.“ Navrh proto do zakona ,vyslovné zavadi
moznost odmitnuti Zddosti pro dva typické pripady zneuZiti prava na informace (...). Nivrh z
potencionalnich pripadi zneuZiti prava na informace specifikuje dva nejtypictéisi pripady, a to
podle dovoditelného iicelu podané Zidosti. Zddost bude moiné odmitnout, zejména jestlize
dovoditelnym cilem Zadatele bude Zidosti (Zadostmi) piisobit ndtlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 25 A 26/2023

poZadované idaje, nebo neprimérenon zatéz povinného subjektu. Navrh tedy neni taxationi s tim,
v . % 7 . ’ v/ Ve /s ’ . 7 /¢

Ze by postiboval veskeré myslitelné pripady zneuZiti prava na informace, ale ,,vybirda* pouze dva
typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pripady zneuZiti prava na informace. (...) Nazor povinného
subjektu na zneuZiti prava ze strany Zadatele bude muset byt v rozhodnuti adekvdtné zdivodnén.“

Zalovany v nyni projednavané véci sice neodkazal na pfislusné ustanoveni InfZ, nicméné
dospél k zavéru, ze zadost zalobce je zadosti sikanézni (tedy je fakticky podana s (icelem
v/ 4 >V v/ . 4 o . M v 4 Vev v
zneuzit pravo), nebot zalobce znal ¢isla jednaci dokumentu ze spisu a jejich oznaceni, pficemz
z této okolnosti dovodil, Ze tedy musel znat rovnéz jejich obsah. Dale uvedl, Ze takova zadost
nema zadny jiny UcCel nez zatizit spravni organy jejim vytizovanim.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti tvrzené
/v 4 /4 4 /4 .. / * V/ v / . o 4 /4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
v . o /4 4 i 4 V/V /4 4
ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . . 7 Afs 212/2006-76).

Zpusob, jakym zalovany odtivodnil zneuziti prava, jehoz se mél dopustit zalobce, povazuje
zdejsi soud 1 s odkazem na vyse uvedené za neprezkoumatelny, nebot toliko ze znalosti ¢isel
jednacich a oznadeni dokumentd ve spisu nelze dovodit znalost obsahu dokumentt ani
zneuzivajici povahu celé zadosti. Takovou okolnosti by mohl byt motiv zalobce (napt.
predchozi postup povinného subjektu vici zalobci ¢ viuci osobé, ktera by byla s zalobcem
spojena, pricemz toto spojeni by muselo byt dostate¢né zdtivodnéno a podlozeno), povaha
samotnych pozadovanych informaci (napt. ze tyto nemohou nijak pfispét ke kontrole verejné
spravy), obsahlost, ¢etnost & snaha o zahlceni G¥adu aj. Zadnou z vy3e uvedenych okolnosti
v$ak z rozhodnuti zalovaného seznat nelze.

Dalsim z duvodt pro odmitnuti zadosti zalobce byla ochrana osobnosti a osobnich udaja
Gcastnika prestupkového fizeni. Stalo se tak s odvolanim na § 8a odst. 1 InfZ, ktery zni:
wInformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povaby, soukromi fyzické osoby a osobni vidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Nejvyssi spravai soud dospél jiz v minulosti k zavéru, ze neposkytnout kopii rozhodnuti
o prestupku jen s odvolanim na ochranu osobnich tdaji je zcela nedivodnym
a neproporcionalnim omezenim prava na informace (srov. rozsudek ze dne 20.2.2014,
C.j. 7 As 64/2013-49). Naopak, pti jakémkoliv omezeni pfistupu k informacim je nutno
respektovat § 12 InfZ. Z néj vyplyva, ze divod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych
Udaji uvedenych na pozadované listiné nemuze vést k odepreni poskytnuti kopie celé této
listiny, ale pouze k vylouceni pravé téch Gdaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Judikatura stoji na nazoru, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je
treba vykladat restriktivné. A dstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto pravidla
vyjimkou. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7 A 3/2002-46,
a ze dne 28. 3. 2008, . j. 3 As 13/2007-75).

Zalovany tuto okolnost odavodnil tim, ze spis, z néhoz jsou informace pozadovany, je spisem

VO v /v 4 v/ 4 v . 4 v/ 4 4 i v 4
ve véci prestupku tcastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni o trestnim obvinéni
v sirsim smyslu, které je navic neverejné, neni mozné zadateli poskytnout informace z tohoto
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fizeni za situace, kdy jsou mu znama ¢isla jednaci jednotlivych listin, tedy rovnéz jejich obsah.
Cely prestupkovy spis je nutno povazovat za souhrn osobnich tdajt.

Zdejsi soud argumentaci zalovaného neptisvédcil. Obsahovalo-li tedy Zalobcem pozadované
rozhodnuti o p¥estupku a vyjadreni RSD dle nazoru spravnich orgint osobni Gidaje ve smyslu
zakona o ochrané osobnich daju, bylo jejich povinnosti, nejsou-li jiné (dtvodné) zakonné
divody k odepfeni informact, tyto dokumenty poskytnout v podobé, kde by na dokumentu
uvedené osobni daje byly znelitelnény. Az tehdy, kdy by ani proces anonymizace nezajistil
dostate¢nou ochranu soukromi dotéené osoby a tato skutecnost by byla podlozena vice nez
Gvahou o spojeni osob v dusledku znalosti oznadeni dokumentu ze spisu, by bylo mozné
uvazovat o omezeni poskytnuti pozadované informace. Nicméné i za této situace nelze zadost
o informace automaticky odmitnout. Jde pouze o signal, Ze pravo na informace se zde mutze
dostavat do kolize s jinym tGstavné zaruéenym pravem. Na radu tak prichazi provedeni testu
proporcionality, ktery vychazi z § 12 InfZ. Ten je nutno adekvatné odtvodnit a pfi jeho
provedeni zohlednit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivého ptipadu. V Gvahu
pred pripadnym odeprenim poskytnuti informace prichazel i takovy postup, kdy by se
zalovany (¢i povinny subjekt) dotazal dotcené osoby (zde Gcastnika fizeni o prestupku), zda s
poskytnutim svych osobnich Udaju treti osobé souhlasi (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10 A 110/2018-29).

Zdtvodnéni odmitnuti informaci podle § 8a odst. 1 InfZ tak povazuje zdejsi soud za
nedostate¢né, tedy neprezkoumatelné. Spravni vaha vedouci k odmitnuti poskytnuti
v / i 4 v / \4 \4 v 4 M M /4 \4 4
pozadovanych informaci by méla byt vztazena vzdy ke kazdé jednotlivé pozadované
informaci samostatné, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Ze strany spravnich organt
v .y ’ . ) IV . = ’
nedoslo ani naznakem ke zhodnoceni, zda a v jaké mife obsahuji uvedené informace osobni
/ . LA v/ e o / ’ Vo v
udaje (zejména ve vztahu k pfipisu RSD). Napadené rozhodnuti tak nespliuje pozadavky
kladené na spravni rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot
v / V.oV o . o / ’ ] e /
zalovany nedostatecné zduvodnil divod odmitnuti poskytnuti informaci. Zalovany proto v
napadeném rozhodnuti znovu na zakladé podlozenych a relevantnich Gvah posoudi, zda
M 4 v/ /v v/, S v . v 4 / V 4
anonymizace rozhodnuti (ptip. téz pfipisu RSD) nepostacuje k ochrané prav Gcastnika
v /4 v/ 4 4 4 v M / i 4
prestupkového fizeni a dale, zda bude poskytnuti téchto anonymizovanych informaci
skutecné negativné zasahne do zakladnich prav uclastnika prestupkového fizeni (napt. i
vzhledem ke vztahu, ktery by mohl byt v mezidobi prokazan mezi zalobcem a ucastnikem
prestupkového rizeni).

Nad ramec uvedeného je nutno zdtraznit, ze zalobce ve své zadosti o poskytnuti informace
sice toliko odkazuje na webové stranky, ze kterych mél ziskat informace o pozadovanych
dokumentech, nicméné neni jeho povinnosti takovou informaci uvadét, nebot se nejedna
o zakonem stanovenou nalezitost zadosti o poskytnuti informace (§ 14 InfZ).

Pokud se tyce otazky odmitnuti zadosti z duvodu dle § 2 odst. 3 InfZ, tedy z duvodu, ze se
jedna fakticky o zadost o nahlizeni do spisu, zdejsi soud predné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, C. j. 9 As 64/2024-38:

»Dle § 2 odst. 3 informacniho zakona a na néj navazujict judikatury plati, Ze informacni zdakon se
nevztahuje na poskytovini informaci, jejichZ poskytovini je upraveno zvldstnim zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78), pricemz § 38 spravniho 7ddu je specialnim
ustanovenim ve vztabu k informacnimu zikonu jak pro nabliZeni do spisu icastniky 7izeni a jejich
zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho ¥ddu), tak pro nabliZeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst.
2 spravniho tadu). V takovém pripadé je Zidosti dle informacniho zakona pouze takovd Zddost, ve
které Zadatel poZaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv kompletni spravni spis ¢i
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jeho podstatnou Cast (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, ze dne 12. 4.
2018, ¢ j. 7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018, ¢ 7. 10 As 118/2018-53, ¢ 3849/2019 Sb.
NSS). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢ j. 1 As 204/2022-30, plati, Ze Zadatel o informace
nemiize prostrednictvim Zddosti dle informacniho zikona obchazet vipravu nahlizeni do spravnibo
spisu dle spravnibo vadu a uziti postupu dle informacnibo zikona na informace obsazené ve
spravnim spise je mozné, jen pokud stéZzovatel poZadovanou informaci specifikuje dostatecné urcité,
tedy ,prostiednictvim vymezeni obsabu informace (jinak veceno, co konkrétné ze spravnibo spisu
Zadd).“

V nyni projednavané véci zalobce zadal o poskytnuti dvou konkrétnich dokumentl ze
spravniho spisu (nikoli kompletni spravni spis). Z ni¢eho pak neplyne, ze by se zadatel snazil
obchazet Gpravu nahlizeni do spravniho spisu ¢i zadal o informace, které by mu jiz byly
znamy. Tato zadost naplriuje kritéria zadosti o informace ve smyslu InfZ (jak podle oznaceni,
tak podle jejiho skutecného obsahu). Jiz tato skutecnost postali pro zavér o nezakonnosti této
Casti napadeného rozhodnuti Nad ramec soud znovu konstatuje, ze Gvaha o spojeni zalobce a
Gcastnika prestupkového fizeni je neprezkoumatelna. Z tohoto diavodu i v poslednim bodé
soud prisvéddil zalobci.

S ohledem na vyse popsany nedostatek avah v rozhodnuti zalovaného soud pro nadbytecnost
nepfistoupil k provedeni diikazu spisem Magistratu mésta Opavy, jak navrhoval zalovany.

Soud ptfi svém rozhodovani dale zohlednil judikaturou formulovaného pravidlo,

v v v/ v v . / ’ 7 V7 . . .
podle néhoz v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci
¢i navazujictho rozhodnuti odvolani nemohl nafidit poskytnuti pozadovanych informaci
dle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho

soudu ze dne 31.7.2006, C.j. A 2/2003-73). S ohledem na tuto skutecnost nepfistoupil k
vydani tzv. informaéniho prikazu, kterého se dovolaval Zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je dilem neprezkoumatelné dle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. a dilem nezakonné.

V dal$im fizeni je zalovany znovu posoudit moznost poskytnuti informaci pozadovanych
zadosti, a v pfipadé, kdy opétovné rozhodne o neposkytnuti informaci, je povinen své
rozhodnuti fadné odtvodnit. V pripadé, ze dojde k zavéru, ze zalobce zneuzil pravo, je
i IV 4 /4 i / v / 4 v/ v
povinen vylicit relevantni skutkové okolnosti, ze kterych tato skute¢nost vyplyva. V pripade,
v Ve 4 v v M M 4 v / M i ./ 7/ M /
ze dospéje k zavéru, ze jednotlivé pozadovaneé listiny obsahuji osobni daje, pro které tyto
nelze poskytnout, je povinen zhodnotit, zda je omezeni prava na informace v daném pripadé
legitimni (test proporcionality).

Z uvedenych divodut soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc v souladu s ustanovenim § 78

v B v / v/ v/ 4 /4 v / /4 4 /4 4
odst. 4 s. f.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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27. O nahradé nakladd ¥Hzeni mezi G¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce tvoti:

a)  zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto
tkonech pravni sluzby:
1 prevzetia priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism.

sepis navrhu ve véci samé d)
y 11 odst. 1 pism.a)ad) 6200 K¢
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

VNV

0) pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve wvysi 300 K¢ / tkon  vyhl ¢ 177/1996 Sb.
pti tkonech pravni pomoci vypoctenych 600 K¢
pod pism. )

Celkem 9 800 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64s. f.s. ve spojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.“) k rukam advokatky, ktera zalobce

v/ 4 Vv a4 v v v / </ /7 4 4 4 .
v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci

rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému

povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt od dorudeni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. rijna 2024

Megr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



