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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: B. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2023, &.j. MSK 29303/2023, ve véci
provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2023,
¢.j. MSK 29303/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,prvostupriovy organ®)
ze dne 11. 1. 2023, &. j. SMO/020169/23/DSC/S&e-BS (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®),
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kterym byly jako neodtivodnéné zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu boda
do registru fidi¢a a byly potvrzeny na zakladé pokutového bloku ze dne 1. 6. 2020, prikazu
ze dne 2. 9. 2020, rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020, pokutového bloku ze dne 16. 10. 2021 a
rozhodnuti ze dne 27.6.2022 provedené zaznamy podle §123f odst.3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Zalobce v zalobé namital nerespektovani odvolacich davodd zalovanym, ktery zcela
M v v \4 4 4 o 4 4 4 4 o / Ve
ignoroval zalobcem predlozena rozhodnuti raznych spravnich organt ve shodnych (i
obdobnych vécech, azejména pak nezpusobilost podkladd pro zaznam bodd,
resp. nedostatky pokutovych blokt ze dne 1. 6. 2020 a 16. 10. 2021. K pokutovym blokim
ze dne 1. 6. 2020 a 16. 10. 2021 zalobce uvedl, ze v nich neni presné zajisténa osoba prestupce
(4daje jsou CasteCné necitelné a nejsou presné vypsany pozadované udaje, napt. rodné Cislo a
datum narozeni, rovnéz ovéreni totoznosti neni dle tam uvedeného popisu dostacujici); neni
v / o 4 /4 4 v /. M v M
prezkoumatelnym zpisobem uvedena doba spachani prestupku (tdaje o datu a Case nejsou
uvedeny, jsou nelitelné, nejsou uvedeny kompletné); neni jednoznacné stanoveno misto
spachani prestupku (4daj o misté neobsahuje vSechny potfebné Gdaje pro presné stanoveni
mista, nazev obce a ulice je nedplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce); z popisu
v 4 M 4 4 M v 4 /4 4 M 4 4 M4
prestupkového jednani neplyne jednoznaéna skutkova podstata popsaného jednani ani jeji
propojeni se zakonnou povinnosti, ktera méla byt porusena; pravni kvalifikace
prestupkového jednani je zapsana zkratkovité, tedy nedostatecné, kdy zni sice plyne
v / . ’ Ve / / v 7 . . ’ v
poruseni § 18, ale ne jakého bodu ¢i pismena, neni tak mozné ani posoudit opravnénost
ulozené sankce, a navic je zapis Caste¢né necitelny; neni jednoznacné uvedena forma zavinéni;
4 v 4 /v v /4 VVe / Vv /7 V7
neni zretelna vyse ulozené sankce a nelze tak ovérit, zda vyse sankce uvedena Cislem a slovy
koresponduje; neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde byl pokutovy blok vydan; vlivem
zapisu neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny vSechny tdaje o osobé opravnéné k vydani
bloku, vcetné jejiho podpisu; data vyhotovent a prevzeti bloku Gcastnikem jsou uvedena tak,
v M v 4 4 v / M /v 4 v/ 4 / o
ze jsou neprezkoumatelna; neni ztetelny podpis Gcastnika fizeni. K pokutovym blokim pak
v v 4 v v M M 4 4 M b M J /4 4
zalobce obecné namital, ze prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vubec vymezeny, neni tedy bez duvodnych pochybnosti patrno komu, kdy a kde a potazmo
. /7 v v / v/ ’ . ° .
za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém rizeni, a proto zpochybnil zpasobilost
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru ridict.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfitem? zcela odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, a to pfedev§im vzhledem k sablonovitym namitkam, které zastupce zalobce
standardné opakuje ve vsech obdobnych zalobach, bez ohledu na skute¢ny obsah spisu.
V projednavané véci byly zalobci zapsany body na zakladé zpusobilych podklada, k datu
pravni moci jednotlivych rozhodnuti, pfi¢emz pocet bodt odpovida poétu bodu za jednani
vymezena v priloze zakona o silniénim provozu.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésict pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, [dale
jen ,s. . s.“]), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani.
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Prvostupniovy organ oznamil
zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani tidi¢ského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni; toto oznameni ze dne 25. 8. 2022 bylo zalobci
doruceno fikci dne 9.9.2022. Dne 15.9.2022 zalobce podal namitky proti provedeni
zaznamu bodu. Prvostupnovy organ sivramci fizeni o namitkach vyzadal kopie
pokutovych blokt ze dne 1.6.2020 a 16. 10. 2021, kterymi byl zalobce uznan vinnym
ze spachani jednotlivych prestupku. Usnesenim ze dne 26. 9. 2022 prvostupriovy organ urdil
zalobci lhitu pro vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 11. 10. 2022 bylo
prvostupriovému organu doruceno podani zalobce oznacené jako ,Vyjadreni se
k podkladim spravniho spisu®, jehoz obsahem byl navrh na preruseni spravniho fizeni
na dobu 90 dnt nebo do doby rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku, pricemz
prilozen byl navrh zalobce na zahajeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy & j. SMO/386739/22/DSC/Jav.  Usnesenim ze dne 12.10.2022
prvostupriovy organ prerusil fizeni o namitkach do doby sdéleni prislusného spravniho
organu ve véci podané zadosti o prezkumné ftizeni. Usnesenim ze dne 19.12.2022
prvostupriovy organ urcil zalobci lhutu pro vyjadreni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti a vyrozumél jej o tom, ze pominul davod pro prerusent rizeni, tedy Ze se v fizeni
pokracuje. Podanim ze dne 3.1.2023 se zalobce vyjadril k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Nasledovalo vydani prvostupniového rozhodnuti (viz odst. 1 tohoto rozsudku),
proti némuz zalobce podal 26. 1. 2023 blanketni odvolani, které k vyzvé prvostupriového
organu dne 20. 2. 2023 doplnil. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jak
je uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4 4 v
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 3 téhoz
4 4 i v/ v / /7 IV V/V o 4 4 i Ve 1V
ustanoveni shleda-li pfislusny obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky ridice
neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Uvodem pravniho posouzeni krajsky soud konstatuje, ze zalobnimi namitkami se zabyval
v té mife podrobnosti, ktera vyplyvala z podoby zaloby, a také zejména z toho, ze zalobni
namitky opakovaly namitky odvolaci.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalovany i prvostupriovy organ se radné vyporadali
s povsechnymi (Sablonovitymi) namitkami zalobce. Pokud se tyce namitek zalobnich, jedna
se opét o namitky téze jakosti a jde tedy o namitky vyporadané jiz spravnimi organy,
které zalobce toliko posouva do soudniho fizeni spravniho. Krajsky soud proto odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a prvostupnového rozhodnuti, kdyz s vyporadanim
zalobcovych namitek spravnimi organy se zcela ztotoznuje.

Rozsahu prezkumu zaznamu bodu v namitkovém fizeni se jiz opakované vénoval ve svych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud. Urcujici jsou zejména jeho zavéry vyslovené v
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz ,Spravni orgin rozhodujici v
7izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodii v registru ¥idici (§ 123f zdk. ¢ 361/2000
Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (t]. pravomocné rozhodnuti p¥islusného orginu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru ¥idici byl proveden zcela v souladu
s timto zpisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi v priloze k zikonu o
silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnocent jedndni. Spravni organ v tomto ¥izeni vsak
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zdsadné neprezkoumaduvd spravnost a zakonnost akti organi verejné moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akry je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organid vereiné moci).“. Jak dale
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.5 As39/2010-76,
v ptipadé pochybnosti o udajich zaznamenanych v oznameni policie, na jejichz zakladé je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodu, je treba vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skuteénosti tam uvedené, typicky prislusné pokutové bloky (resp. jejich cast, ktera
spravnimu organu zustava).

Prvostuptiovy organ v projednavané véci kopie pokutovych bloku ze dne 1.6.2020
a 16. 10. 2021, jakoz i ptikazu ze dne 2. 9. 2020 a rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 a 27. 6. 2022,
vydanych v souvislosti s prestupky, za jejichz spachani byly zaznamenany zalobci body
v bodovém hodnocenti tidict, opatfil a zaradil je do spravniho spisu.

K hodnoceni obsahu pokutovych bloku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20 uvedl, ze ,S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoct zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.
[...] Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost, [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni
zakonii ve spojent s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkréné
popisuji.“; tyto zavéry pak Nejvyssi spravni zopakoval i v rozsudku ze dne 21.2. 2019,
¢.j. 1 As 467/2018-37.

V projednavané véci prvostupriovy organ v prvostupniovem rozhodnuti jasné odcitoval
obsah pokutovych blokt, proti jejichz zptsobilosti byt podkladem pro zaznam bodu do
registru 1idi¢d smérovala zalobni argumentace, pticemz pro Uplnost lze dodat, ze v tomto
ohledu se prvostupriovy organ radné zabyval i rozhodnutimi a prikazem. Krajsky soud
konstatuje, ze tento popis obsahu pokutovych blokt odpovida pokutovym blokum tak, jak
jsou zalozeny ve spravnim spise. Oba pokutove bloky obsahuji dostate¢né mnozstvi Gdaja,
které prokazuji, ze se vymezené prestupky staly a ze se jich dopustil zalobce, a to jméno a
ptijmeni zalobce; datum narozeni zalobce; ¢islo zalobcova obéanského prikazu, fidiéského
prukazu, pfipadné i ORV; adresu mista trvalého pobytu zalobce; identifikaci vozidla; popis
skutku (datum a presny Cas, misto, zpusob spachani) véetné jednoznacné pravni kvalifikace
a zcela konkrétni identifikace zakonné povinnosti, kterou zalobce svym jednanim porusil;
formu zavinéni (vzdy nepreskrtnuta moznost ,imysl / nedbalost“); vysi pokuty, ktera se
vzdy shoduje slovem i pismem; Cislo pokutového bloku; misto a den vydani pokutového
bloku; zcela dostacujici a prezkoumatelnou identifikaci prislusného spravniho organu vcéetné
podpisu; jakoz i datum prevzeti pokutového bloku zalobcem a ztetelny podpis zalobce.
Al v pripadé pokutového bloku z 1. 6. 2020 i s vyuzitim zkratkovitych formulaci, jednani
zalobce jsou v obou pokutovych blocich popsana natolik jednoznacné a urdité, ze nejsou
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zaménitelna s jinym jednanim. Pouzité formulace jsou v kontextu dalSich daji, predevsim
odkazti na ptislusna zakonna ustanovent, zcela srozumitelné. Stran mista spachani prestupka
jsou v obou pokutovych blocich uvedeny zcela dostate¢né Gdaje, bez jakychkoliv obtizi tak
lze presné misto spachani prestupku urcit; ostatné zalobcova ,namitka“, ze v pokutovych
blocich uvedeny nazev obce (,Ostrava®) je netplny, resp. ze jde o nesrozumitelnou zkratku,
vypovida o Grovni uzité zalobni argumentace mnohé. Pokutové bloky jsou ¢itelné a je z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla ta ktera pokuta v blokovém fizeni ulozena.
Vsechny tyto udaje ostatné prvostupnovy organ, na jehoz rozhodnuti zalovany
v podrobnostech odkazal, ocitoval v prvostupniovém rozhodnut, a zalobce zadné konkrétni
namitky ohledné dotcenych 0dajg, jak je konstatoval prvostupriovy organ, nevznesl, a to ani
v odvolani, ani v zalobé. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pokutové bloky, jakoz
ostatné i prikaz a rozhodnuti, byly v projednavané véci zptsobilymi podklady pro zaznam
bodt do registru tidicu, a v podrobnostech opétovné odkazuje na rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu. Vzhledem k tomu, Ze podkladova rozhodnuti (pokutové bloky, prikaz
i rozhodnuti) obsahovala vSechny potrebné nalezitosti, nejsou zalobni namitky stran
nezpusobilosti podkladt pro zaznam bodg, resp. vad pokutovych bloka davodné.

I obecnou namitku zalobce stran nerespektovani odvolacich davodu zalovanym, ktery mél
M \4 v \2 4 4 o / 4 4 4 o / Ve
ignorovat zalobcem predlozena rozhodnuti rGznych spravnich orgina ve shodnych (i
obdobnych vécech, krajsky soud shledal nedivodnou. V ramci této namitky totiz zalobce
tvrdil, Ze z jim pfedlozenych rozhodnuti rGznych spravnich organa ve shodnych ¢i
obdobnych vécech vyplyva ustalenost praxe v tom, ze spravni organ se zabyva zpusobilosti
M M / 4 M v 4 v M 4 4 v . v
Jednothvych rozhodnuti, najejichz zakladé jsou zaznamenavany body, avsak zjevné
opomnel ze presne této ustalené praxi v projednavané véci spravni organy dostaly. Zalovany
i prvostupnovy organ se dusledné zabyvali pokutovymi bloky, rozhodnutimi i prikazem,
jakoz i jejich zpusobilosti byt relevantnim podkladem pro zaznam boda do bodového
hodnoceni fidice, jak je jiz oduvodnéno vyse. Vzhledem k tomu v tomto ohledu nemohlo
dojit ani k naruseni pravni jistoty zalobce, resp. jeho legitimniho ocekavani.

14. Jelikoz krajsky soud shledal vsechny zalobni namitky nedavodnymi, zalobu v souladu s § 78

15.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,

M / v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu fizeni mu pfiznana nebyla.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. listopadu 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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