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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda

a soudcti JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: K. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MSK 83563/2023, ve véci
zadosti o informace

takto:

I. Rozhodnuti Krajského wradu Moravskoslezského kraje ze dne 26. 6. 2023,

¢.j. MSK 83563/2023 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Dolezala, advokata
se sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou dorucenou soudu dne 28. 8. 2023 se zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havirova
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(dale jen ,magistrat®) ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. MMH/122415/2023, jimz byla odmitnuta zadost
zalobce o informace dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,InfZ“) ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ. Zalobce v této Zadosti pozadoval
vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD%) zedne 18.7.2022, & .
MMH/204092/2022. Zalovany nasledné doplnil, Ze dévodem pro odmitnuti adosti je téZ
ochrana osobnich adaja dle § 8a odst. 1 InfZ a Sikandzni povaha zadosti.

II. Zaloba

. Zalobce namitl, %e nejednal v soudinnosti s Gastnikem prestupkového fHzeni. Zajimal se o
kauzu, nebot byla rozebirana v internetovém féru. Na tomto foru o véci referoval (zjevné)
samotny obvinény, kterého Zalobce nezna. Zalobce se zajimal toliko o obsah stanoviska
RSD, které se mélo vztahovat k dopravni situaci (znadeni) na silnici). Tento dokument sice
vytvotilo RSD, ale zaslalo jej magistratu, ktery touto listinou nasledné disponoval.
Skutecnost, ze v minulosti zadala jina osoba o tyz dokument, zalobce neovlivni a nema
z hlediska divodnosti jeho zadosti zadnou relevanci. Tvrzeni, ze by Zalobce znal ¢isla jednaci
jednotlivych listin, a tedy rovnéz jejich obsah, je spekulativni, které nebylo nijak prokazano.
Argument, ze by cely spis byl souhrnem osobnich daj, musi zalobce odmitnout, stejné
jako odkaz na § 8a odst. 1 InfZ. Ve véci nehraje roli, ¢eho se tyka spis, podstatné je pouze,
Ceho se tyka informace. Povinny subjekt ani zalovany netvrdi, ze by pozadovana listina
obsahovala jakykoliv projev osobni povahy ¢i zachycovala osobni tdaje.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravni organy logicky odtvodnily, zjakych davodd povazuji zadost o informaci za
obstrukéni a z jakych skuteénosti pfi tom vychazely. Tvrzeni zalobce, ze svij postup
s nikym nekoordinoval, zalovany proto neuvéfil. Zalovany na internetovém féru nenalezl
M v v / \4 / V 4 v v 4 v/ 4 v 4 o *
nic, z ¢eho by bylo mozné seznat, ze GCastnik predmétného fizeni o prestupku zde sdilel svij
»pribéh®, vcetné Cisel jednacich jednotlivych dokumentt. Soucasné jiz to, ze se zalobce
4 4 .. 4 4 M 4 v 4 4 4 o V4
odvolava na tento zdroj informaci, dale podporuje zavéry spravnich organt o obstrukénim
v/ i bl M 4 4 4 N4 / 4 M) Vev/y
charakteru zadosti, nebot se jedna o forum sdilejici podrobné navody k nejriznéjsim
4 4 4 v/ 4 ~ / 4 4 v v \4 M 4
obstrukcim ve spravnich fizenich. Zalovany trva na zavéru, ze pokud byly zalobci znamy
v o ’ v . v v ’ Ve
alesponl informace, na zakladé nichz pozadované dokumenty oznadil a datoval, pak tyto
informace nemohl ziskat jinak nez soucinnosti s GCastnikem fizeni (¢i jeho zmocnéncem),
nebot dokumenty nejsou vefejné a Gfedni osoby jsou vazany povinnosti mléenlivosti.

IV. Replika Zalobce

. Zalobce v replice ze dne 1. 11. 2023 namitl, ze je zcela bez vyznamu, na jakém internetovém
foru se zalobce s véci seznamil. I kdyby se zalobce seznamil s véci primo od udastnika
v / V. * Ve 7V 4 M v v /4 7. M i
prestupkové véci ¢i Gfedni osoby, stejné by mél pravo na poskytnuti informace. O listinu
v/ M / /v 4 v /4 v . v/
mohl nadto pozadat isamotny ucastnik prestupkové véci. Jeden dokument netvori
prevaznou Cast spisu a povinny subjekt by ho tak musel poskytnout. Konstrukce zalovaného
o koordinaci vice osob a souvisejicim zneuzitim prava je v rozporu s otazkou qui bono, nebot
nikdo bz ani pfipadnou koordinaci neziskal zadnou vyhodu. Subjektivni ani objektivni test
zneuziti prava tak nevychazi pozitivné. Zalovany mohl zadost odmitnou dle § 11a InfZ, ale
Ve i 4 Ve 7/ 4 M 4 v / 4 / o v N4
neucinil tak. Tvrzeni o zneuziti prava je tvrzeni nepodlozené, neprokazané, neodtvodnujici
upfeni prava zalobci na informaci.

V. Pravni posouzeni
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. t. s.

6. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo na informace zarudeno. Podle
¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfimérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Pravo na informace tedy predstavuje Gstavné
zarulené pravo, které je navic zakotveno i na mezinarodni drovni (¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svoboda a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obéanskych a

.. ) ’ . ’ ’ / ’ v ’ . ’
politickych pravech). Nejednase o absolutni pravo, nybrz o pravo relativai (tzv.
kvalifikované), které je mozné za urcitych okolnosti omezit, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4
Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ovSem ,meze zakladnich prav a svobod mohou byt (..)
upraveny pouze zakonem.“ Zakonem, ktery pravo na informace legitimné omezuje, je v
daném pripadé zakon o svobodném pristupu k informacim. Ten disponuje Sirokou $kalou
prostredku slouzicich k ochrané dotCenych subjektG (napfiklad umoznuje chranit pred

v/ v 4 s M 4 M 7 v 7 /7 4 4 v
zpristupnénim osobni udaje, obchodni tajemstvi, informace ohrozujici narodni bezpecnost

apod.).

7. Pokud se ty¢e namitky vici zavéru zalovaného o Sikanozni povaze zadosti, zdejsi soud uvadi,
Ze zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné sjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. [...] Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, [...] soud neposkytne
ochranu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48,
na néjz navazal rozsudek rozsireného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155).
Mezi hodnoty materialniho pravniho statu patfi také ,,odeprent ochrany jedndni, které prava
védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem a icelem*. Zakaz zneuziti prava je v jistém
smyslu ,,ultima ratio, a proto musi byt uplatriovian nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni
jistoty, s nimZ se - zcela logicky - nejvice sttetava“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74). Zakaz zneuziti prava v oblastech
prava vefejného i soukromého v minulosti opakované zdtraznil také Ustavni soud, za
zneuzitl prava oznadil napriklad ,jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni icelu a smryslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym svimyslem
zpusobit jinému vcastniku djmu i se na jeho sikor obohatit® (nalez ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV.
US 3402/13).

8. Zdejsi soud rovnéz poukazuje na novelizaci InfZ, provedenou zakonem ¢. 241/2022 Sb.,
prostrednictvim které bylo do InfZ s uéinnosti od 1. 1. 2023 vtéleno ustanoveni § 11a, dle
néhoz ,povinny subjekt miize odmitnout Zadost nebo jeji &st do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti,
pokud Ize ve vztabu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpisobit a) natlak na fyzickou osobu, jiz se
tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace dle § 8a odst. 2, nebo b) neprimérenon
zatéz povinného subjektu; za zpiisobeni neprimérené zdtéZe se povazuje také poddvini Zddosti o
informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez zjevné obsahové souvislosti poZadovanych
informact, a to zpravidla v reakci na predchdzejici postup povinného subjektu viici Zadateli nebo
na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a) citovaného ustanovent.“

Podle duvodové zpravy k navrhu novely toto ustanoveni napravuje formalni deficit, kdy
InfZ neobsahoval ,vyslovné ustanoveni, které by povinnym subjektiim umoznilo odmitat
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Zddosti Zadatelii, u nichZ [ze dovodit zneuZiti prava na informace, tedy takové jednani, pri némz
cilem Zadatele neni ziskini informace, ale (zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyrizovanim
podani a podnétii Zadatele, véetné Zadosti o informace.“ Navrh proto do zdkona ,vyslovné
zavddi moznost odmitnuti Zadosti pro dva typické pripady zneuZziti prava na informace (...).
Navrh z potencionalnich pripadi zneuZiti prava na informace specifikuje dva nejtypictéisi
pripady, a to podle dovoditelného iicelu podané Zidosti. Zadost bude mozné odmitnout, zejména
jestlize dovoditelnym cilem Zadatele bude Zddosti (Zadostmi) prsobit natlak na fyzickou osobu, jiz
se tykaji poZadované idaje, nebo neprimérenou zatéZ povinného subjektu. Navrh tedy neni
taxationi s tim, Ze by postihoval veskeré myslitelné pripady zneuZiti prava na informace, ale
»UYbird“ pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici pripady zneuZit{ prava na informace.
(-..) Nazor povinného subjektu na zneuZiti prava ze strany Zadatele bude muset byt v rozhodnuti
adekvdtné zdivodnén.

Zalovany v nyni projednivané véci sice neodkéazal na pislu$né ustanoveni InfZ, nicméné
dospél k zavéru, ze zadost zalobce je zadosti Sikanozni (tedy je fakticky podana s Gicelem
zneuzit pravo), nebot zalobce znal {lisla jednaci dokumentt ze spisu a jejich oznaceni,
pricemz z této okolnosti dovodil, ze tedy musel znat rovnéz jejich obsah. Dale uvedl, ze o
stanovisko RSD jiZ Zadala jin4 osoba dne 25. 1. 2023 (z Gfedni ¢innosti zndmo soudu, Ze tato
véc je projednavana pod sp. zn. 25 A 26/2023). Skutecnosti, ze se jedna o $ikanu nasvédcuje
také zcela nelogicky postup Zadatele, ktery listinu vytvofenou RSD, nepozaduje po tomto
subjektu, nybrz po spravnim organu.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
/v 4 4 4 /4 .. / V7 v / i o 4 /4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazd.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 i 4 V/V 4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . . 7 Afs 212/2006-76).

Zpusob, jakym zalovany odtivodnil zneuziti prava, jehoz se mél dopustit zalobce, povazuje
zdejsi soud 1 s odkazem na vyse uvedené za neprezkoumatelny, nebot toliko ze znalosti Cisel
jednacich a oznaleni dokumentl ve spisu nelze dovodit znalost obsahu dokumentt ani
zneuzivajici povahu celé zadosti. Pokud se tyce spojeni s predchozim zadatelem (zadosti ze
dne 25. 1. 2023), tento argument rovné? nepovazuje zdej$i soud za validni. Zadost Zalobce
byla podana po vice ne pal roce od 74dosti predchoziho Zadatele. Zadost Zalobce (navic o
jednu pisemnost) tak nemuze zahltit povinny subjekt takovym zptsobem, aby se dalo (bez
dalsiho) hovotit o zneuzivani prava. Takovou okolnosti by mohl byt motiv zalobce (napt.
predchozi postup povinného subjektu vidi zalobei ¢i vuci osobé, ktera by byla s Zalobcem
spojena, pficemz toto spojeni by muselo byt dostateéné zdtvodnéno a podlozeno), povaha
samotnych pozadovanych informaci (napf. ze tyto nemohou nijak ptispét ke kontrole
vefejné spravy), obsahlost, ¢etnost & snaha o zahlceni Gfadu aj. Zadnou z vy3e uvedenych
okolnosti vsak z rozhodnuti zalovaného seznat nelze.

Dal$im z duvodt pro odmitnuti zadosti zalobce byla ochrana osobnosti a osobnich ddaja
Ucastnika prestupkového fizeni. Stalo se tak s odvolanim na § 8a odst. 1 InfZ, ktery zni:
wInformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Pfi jakémkoliv omezeni pfistupu k informacim je nutno respektovat § 12 InfZ.
Z néj vyplyva, ze divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych 4daji uvedenych na
pozadované listiné nemtze vést k odepteni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze k
vylouleni pravé téch dajli, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje.
Judikatura stoji na nazoru, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je tieba vykladat
restriktivné. A Gstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto pravidla vyjimkou.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. . 7 A 3/2002-46, a ze dne
28. 3. 2008, ¢. . 3 As 13/2007-75).

Zalovany tuto okolnost odévodnil tim, %e spis, z ného% jsou informace pozadovany, je
spisem ve véci prestupku Ucastnika rizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni o trestnim
obvinéni v $ir§im smyslu, které je navic nevefejné, neni mozné zadateli poskytnout
informace z tohoto fizeni za situace, kdy jsou mu znama ¢isla jednaci jednotlivych listin,
tedy rovnéz jejich obsah. Cely prestupkovy spis je nutno povazovat za souhrn osobnich
Gdaja.

Zdejsi soud argumentaci zalovaného neptisvédcil. Obsahovalo-li zalobcem pozadované
vyjadteni RSD dle ndzoru spravnich orgint osobni tdaje ve smyslu zikona o ochrané
osobnich Udajt (coz zalovany konkrétné ani netvrdi), bylo jejich povinnosti, nejsou-li jiné
(dtivodné) zikonné divody k odepteni informaci, poskytnout kopii vyjadteni RSD, kde by
na dokumentu uvedené osobni Gdaje byly znelitelnény. Az tehdy, kdy by ani proces
anonymizace nezajistil dostatenou ochranu soukromi dotéené osoby a tato skuteénost by
byla podlozena, by bylo mozné uvazovat o omezeni poskytnuti pozadované informace.
Nicméné i za této situace nelze zadost o informace automaticky odmitnout. Jde pouze o
signal, ze pravo na informace se zde muze dostavat do kolize s jinym ustavné zaruCenym
pravem. Na radu tak prfichazi provedeni testu proporcionality, ktery vychazi z § 12 InfZ.
Ten je nutno adekvatné odvodnit a pfi jeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové
okolnosti jednotlivého ptipadu. V Gvahu pred pfipadnym odepfenim poskytnuti informace
prichazel i takovy postup, kdy by se zalovany (¢i povinny subjekt) dotazal dotcené osoby
(zde Glastnika fizeni o prestupku), zda s poskytnutim svych osobnich Gdaja treti osobé
souhlasi (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. 5. 10 A 110/2018-29).

Zdtvodnéni odmitnuti informaci podle § 8a odst. 1 InfZ tak povazuje zdejsi soud za
v 4 v /4 4 4 /. 4 / 4 4
nedostate¢né, tedy neprezkoumatelné. Spravni dvaha vedouci k odmitnuti poskytnuti
v / i 4 v / v \4 v 4 M M /4 \4 /4
pozadovanych informaci by méla byt vztazena vzdy ke kazdé jednotlivé pozadované
informaci samostatné, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Ze strany spravnich orgina
v .oy ’ . J IV ./ ) ’
nedoslo ani naznakem ke zhodnocent, zda a v jaké mite obsahuji uvedené informace osobni
Udaje. Napadené rozhodnuti tak nespliuje pozadavky kladené na spravni rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot zalovany nedostatecné zdavodnil
duvod odmitnuti poskytnuti informaci. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti znovu na
zakladé podlozenych a relevantnich avah posoudi, zda je nutné pripis RSD anonymizovat a
V.o v 4 / V 4 v / v/ 4 4 4
zda toto nepostacuje k ochrané prav ulastnika prestupkového rizeni. Dale, zda poskytnuti
/ M J v v M v 4 4 4 4 /v 4
této anonymizované informace skutecné negativné zasahne do zakladnich prav Gcastnika
prestupkového fizeni.

Nad ramec uvedeného je nutno zdtraznit, ze zalobce ve své zadosti o poskytnuti informace
sice toliko odkazuje na webové stranky, ze kterych mél ziskat informace o pozadovanych
dokumentech, nicméné neni jeho povinnosti takovou informaci uvadét, nebot se nejedna
o zakonem stanovenou nalezitost zadosti o poskytnuti informace (§ 14 InfZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

23.

6 25 A 47/2023

Pokud se tyce otazky odmitnuti zadosti z davodu dle § 2 odst. 3 InfZ, tedy z dtvodu, Ze se
jedna fakticky o zadost o nahlizeni do spisu, zdejsi soud predné odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 64/2024-38:

»Dle § 2 odst. 3 informacnibo zakona a na néj navazujici judikatury plati, Ze informacni zdakon
se nevztahuje na poskytovani informaci, jejichz poskytovdini je upraveno zvlastnim zdakonem
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78), pricemz § 38 spravnibo vddu je
specialnim ustanovenim ve vztahu k informacnimu zakonu jak pro nahlizeni do spisu vicastniky
Yizeni a jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravnibo ¥ddu), tak pro nabliZzeni do spisu jakoukoliv jinou
osobou (§ 38 odst. 2 spravniho ¥ddu). V takovém pripadé je Zadosti dle informacnibo zakona pouze
takovd Zddost, ve které Zadatel poZaduje poskytnuti konkrétni informace ze spisu, nikoliv
kompletni spravni spis & jebo podstatnou Cist (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2009,
¢ .1 As 51/2009-106, ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. 7 As 124/2017-21, nebo ze dne 28. 11. 2018,
¢j. 10 As 118/2018-53, ¢ 3849/2019 Sb. NSS). Dle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢ . 1 As 204/2022-30, plati, Ze Zadatel o informace nemiiZe prostiednictvim Zddosti dle
informacniho zdkona obchdzet vipravu nabliZzeni do spravnibo spisu dle spravnibo 7adu a uZiti
postupu dle informacniho zdkona na informace obsaZené ve spravnim spise je mozné, jen pokud
stéZovatel pozadovanou informaci specifikuje dostatecné urcité, tedy ,prostrednictvim vymezeni
obsahu informace (jinak receno, co konkrétné ze spravniho spisu Zadda).

V nyni projednavané véci zalobce zadal o poskytnuti jednoho konkrétniho dokumentu
4 4 . . . ’ ’ 4 . Vv \4 \4

ze spravniho spisu (nikoli kompletni spravni spis). Z niceho pak neplyne, ze by se zadatel
Ve ’ / A ’ 4 ’ . Ve V 7/ . ’ eV

snazil obchazet Gpravu nahlizeni do spravniho spisu ¢i zadal o informace, které by mu jiz

byly znamy. Tato zadost naplriuje kritéria zadosti o informace ve smyslu InfZ (jak podle

oznaceni, tak podle jejtho skute¢ného obsahu). Jiz tato skutecnost postaci pro zavér

o nezakonnosti této Casti napadeného rozhodnuti Nad ramec soud znovu konstatuje, ze

/ . /7 vV /v 4 v 4 v/ 7 vV 4

Gvaha o spojeni zalobce a GcCastnika prestupkového fizeni je nepfezkoumatelna. Z tohoto

divodu i v poslednim bodé soud prisvédéil zalobci.

Soud pti svém rozhodovani dale zohlednil judikaturou formulovaného pravidlo,
podle néhoz podle néhoz v pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informaci ¢i navazujictho rozhodnuti odvolani nemohl natidit poskytnuti pozadovanych
informaci dle § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢.j. A 2/2003-73). S ohledem na tuto
skutecnost nepristoupil k vydani tzv. informacniho prikazu, kterého se dovolaval zalobce.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je dilem nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dilem nezakonné. Z uvedenych divoda soud rozhodnuti zalovaného zrusil
v 4 v B v 4 v/ v/ 4
a véc v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5

v
s. . 8.).

V dalsim fizeni zalovany znovu posoudi moznost poskytnuti informaci pozadovanych
zadostl, av pfipadé, kdy opétovné rozhodne o neposkytnuti informaci, je povinen své
rozhodnuti fadné odtvodnit. V pripadé, ze dojde k zavéru, ze zalobce zneuzil pravo, je
povinen vyli¢it relevantni skutkové okolnosti, ze kterych tato skuteénost vyplyva.
V pripadé, ze dospéje k zavéru, ze jednotlivé pozadované listiny obsahuji osobni daje, pro
které tyto nelze poskytnout, je povinen zhodnotit, zda je omezeni prava na informace
v daném pripadé legitimni (test proporcionality).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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24. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vicizalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni ve
vysi 3 100 K¢ / dkon prii téchto Gkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
3) replika k vyjadteni zalovaného d) 9 300 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / dkon pii tkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) - §57 odst. 2 s. t. s. 2 142 K¢
0)

Celkem 15 342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. 1.“) k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



