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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
zalobce: M. S., nar. X, bytem X

pravné zastoupen JUDr. Markem Neustupnym, advokatem se sidlem U
Mlékarny
290/2, 353 01 Marianské Lazné

Zalovaného: Krajsky afad Plzetiského kraje, IC 70890366, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeri

v tizeni o Zalobé ze dne 29. 1. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/16518/23 ze
dne 18. 12. 2023 ve znéni opravného usneseni ¢.j. PK-DSH/508/24 ze dne 11. 1. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Meéstského wradu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-59 ze dne 22.9.2023 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zakon o provozu na silniénich komunikacich), ve
znéni G¢inném do 31.12.2021, v souvislosti s porusenim ust. § 23 odst. 1 téhoz zakona, za
coz mu byl uloZen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ a povinnost k tthradé naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2023 ¢.,j. PK-DSH/16518/23 bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Zalobce
byl uznan vinnym, ze pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. BMW RZ: X, pfi vyjizdéni
z Uéelové komunikace v intravilanu obce Ctibof, okr. Tachov oznalené v jejim usti
dopravnim znacenim P4 ,Dej prednost v jizdé“ doplnéné po obou stranach dopravnim
zatizenim Z11g ,Smérovy sloupek Cerveny kulaty“, na pozemni komunikaci/mistni
komunikace IIL. tfidy ¢. 7c/nedal prednost v jizdé z jeho levé strany po mistni pozemni
komunikaci ptijizdéjicimu osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. Renault RZ: X, které
fidil J. B., ¢éimz doslo k narazu pravé predni casti vozidla Renault do levé predni casti v té
dobé jiz stojictho vozidla BMW zalobce. Pti dopravni nehodé doslo k hmotné skodé na
vozidle tov. zn. Renault ke skodé V. B. (majitelky v dobé DN) a ke zptsobeni hmotné
$kody na vozidle BMW Zalobce. Zalobce tedy nesplnil povinnost dat prednost v jizdé ve
smyslu ust. § 23 odst. 1 s odkazem na ust. § 2 pism. q) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Pfivolanou hlidkou Policie CR byl nejprve vyteSen prestupek fidide J. B.
z nedani prednosti v jizdé na misté prikazem v blokovém fizeni, fidi¢ byl uznan vinnym
z nedani prednosti v jizdé, avsak nasledné vyslovil nesouhlas s pravnim posouzenim véci
a v reakci na to dopravni inspektorat Tachov nasledné podal ke Krajskému reditelstvi
policie Plzenského kraje podnét k prezkumu, nebot se ztotoznil s nazorem ridice B., ze
prednost v jizdé mél dat zalobce jemu, nebot vjizdél na hlavni pozemni komunikaci
z UCelové komunikace. Krajské reditelstvi Plzenského kraje se v prezkumném fizeni
s timto nazorem ztotoznilo a rozhodnutim v prikaznim fizeni zrusilo rozhodnuti ze dne
6. 1. 2022 ¢&j. KRPP-1210-5/CJ-2022-0300DP. Dne 3. 3. 2022 bylo spravnimu orginu 1.
stupné doruceno oznameni prestupku zalobce, dne 12. 5. 2022 vydal spravni organ I.
stupné prikaz, proti némuz zalobce podal odpor. Spravni organ proto pokracoval v rizeni,
zalobce se na ustnim jednani odmitl k véci vyjadrit a spravnimu organu predal své pisemné
vyjadreni, jez je v podstatné mife v rozporu s tim, co uvedl ohledné skutkového déje pii
podani vysvétleni na Policii CR. Ve véci byl jako svédek vyslechnut druhy Géastnik
nehody J. B., dale policisté prap. K. a prap. M., spolujezdkyné fidice B. M. M.,
spolujezdkyné zalobce J. S. Nasledné bylo dne 24. 2. 2023 vydano rozhodnuti, které
zalobce napadl odvolanim. Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023 ¢.,j. PK - DSH/3713/23 zrusil a véc vratil spravnimu
organu L. stupné k novému projednani, kdyz dospél k zavéru, ze nebyla dostatecné
vyvracena zalobcova namitka o vyrazném prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ridicem
Bozkem a ulozil proto spravnimu organu I. stupné zpracovat znalecky posudek. Tento
vypracoval soudni znalec Ing. Kubes. Nasledné bylo vydano dne 22. 9. 2023 rozhodnuti,
jimz byl zalobce uznan vinen, ze porusil ust. § 23 odst. 1 zakona o provozu na silni¢nich
komunikacich a z nedbalosti tak naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. §
125¢ odst. 1 pism. f bod 8 téhoz zakona a byla mu proto ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
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podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) vySe uvedeného zakona spolu s povinnosti uhradit
naklady ¥zeni ve vy$i 6 000 K& Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023
bylo odvolani zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Namitky obsazené v odvolani se ve valné vétsiné kryly s namitkami
uplatnénymi v prubéhu pfedchoziho tizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2024
¢.j. PK-DSH/508/24 bylo vyse uvedené rozhodnuti opraveno tak, ze se ve vyroku
rozhodnuti v dasti, jiz bylo rozhodnuto o vysi nahrady nakladd fizeni na str. 1 a
v odivodnéni rozhodnuti v prvanim odstavci na str. 2 rozhodnuti nahradila ¢astka 1 000
K¢ castkou 6 000 K¢, pri¢emz z odtivodnéni opraveného rozhodnuti bylo evidentni, Ze se
jednalo o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni opravovaného rozhodnuti.

I
Zaloba

3. Zalobou ze dne 29. 1. 2024 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢.).
PK-DSH/16518/23 ze dne 18. 12. 2023 a vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. Zalobu
oduvodnil tim, ze s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlasil, nebot
/ 4 / V/1. V v
tento svym postupem a rozhodnutim vyfabuloval zcela novy pribéh ve prospéch J. B. ,
fidi¢e vozidla Renault, na zakladé jeho novych zcela nepravdivych tvrzeni vznesenych
4 \4 v 7 4 4 . v 4 /4 v/ 4 . \4 ’ v
vice nez mésic od nehody, po pravni moci skonceného blokoveho rizent, s jehoz zavéry
o v . ~ . / / / / / v
puvodné souhlasil. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
odvolani, jez obsahovalo judikaturu, jez dle néj na posuzovanou véc dopada, a dale
obsahovalo dikazni navrhy s tim, Ze na jejich provedeni zalobce trva a zada, aby byly
v ramci soudniho fizeni provedeny, nebot Zalovany se jimi v odvolacim fizeni nezabyval.

4. Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejici je dle zalobce
4 4 i v M \4 4 v 4 4 v/ 7V v/
v rozporu s pravaimi predpisy, kdyz po pravomocném skonceni blokového fizent jiz dalsi
v/ 4 o v / M 4 4 4 v 4
fizeni vabec nemélo byt zahajovano, odvolact organ mél v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusit a fizeni zastavit,
o . A . Vi Ve LY Ve 7. ’
pokud by jej neprohlasil za nicotné ¢i pokud by jej nezrusil a nevratil odvolacimu
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 / 4 4 4
spravniho organu k dal$imu rizeni a rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem. Dle
odvolaciho spravniho organu byl prikazovy blok zrusen v souladu s § 94 a nasl. spravniho
fadu v prezkumném ftizeni, pficemz spravni organ nepristoupil na argumenty zalobce, ze
nemeélo dojit k jeho zru$eni. Spravni organ nepomeéroval vefejny zajem s pravy nabytymi
v /4 7V . A2 4 v 4 /e .. v Ve 4 4 4
zalobcem v dobré vife, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravaiho organu
tyka. Rozhodnuti o zruseni prikazu na misté Dopravniho inspektoratu Tachov ze dne 21.
11. 2021 vydané Krajskym reditelstvim policie Plzenského kraje je proto protipravni,
tudiz nicotné a v dusledku toho je nezakonné, stejné tak jako vsechna rozhodnuti
spravniho organu prvého a druhého stupne.

5. Dopravni znaleni v misté dopravni nehody bylo dle zalobce vadné a neptehledne,
neslo o uzkou vozovku, kde by se p. B. nemohl vyhnout ¢i zastavit. Za uvedenych
okolnosti nelze mit pochybnosti o tom, zda rozhodnuti policejniho organu v blokovém
v/ 4 4 4 M v i 4 4 v/ v / V/ 4
fizeni bylo v souladu s pravnimi predpisy dle § 94 spravniho fadu a prezkumné rizeni tak
v / o . 4 IV _V 4 v / v/ 4
nemeélo byt vibec zahajovano, a to zvlasté na zakladé nepravd a novot vnesenych do fizeni
4 /4 7 V7 4 4 i 4 v . . . Vi 7
p. B. Celé spravni rizeni probihalo protipravné s ohledem na definitivni pravomocné
v/ 4 O v 4 4 4
vytizeni véci blokovou pokutou zaplacenou p. B., kdyz vydanim rozhodnuti formou
4 /4 4 i v /7 V7 4 v v/ 4 M4
pokutového bloku se blokové, a tim i prestupkové rizeni, pravomocné konc¢i a nasledujici
v/ 4 4 4 7/ v i v 4 v/ 4 /v 4
fizeni tak nema oporu v pravni Upravé. Ani do prezkumného fizeni nelze vnaset nové
skutkové okolnosti oproti skutkovému stavu zjisténému v dobé vydani rozhodnuti
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v blokovém ftizeni. Prestoze takové skutkové okolnosti existovaly v dobé vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni, pak pokud v ném nevysly najevo, nelze je nasledné
uplatnit jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, coz ucinil p. B. v podani vysvétleni
v ramci G¥edniho zdznamu na Policii CR v Tachové ze dne 21. 12. 2021, kdy zcela zménil
svou puvodni vypovéd ohledné vzniku dopravni nehody. Na tomto zikladé pak
nedvodné doslo jiz dne 6.1.2022 k protipravnimu rozhodnuti Krajského reditelstvi
Policie Plzefiského kraje &j. KRPP-1210-5/CJ-2022-0300 DP, kdy bylo o podnétu
Jaroslava Bozka bez Gcasti a informovani zalobce rozhodnuto v prezkumném fizeni tak,
ze mu bylo zcela vyhoveéno.

6. Zavér odvolaciho spravniho organu o tom, ze zalobce nedal prednost v jizdé fidici
vozidla zn. Renault p. Bozkovi je v rozporu s provedenym dokazovanim, zejm. se zavéry
znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Kubese. Rozporny s provedenym dokazovanim
. ey v ’ ) ’ ’ v ’ TR Ve ’
je 1 zavér odvolaciho spravniho organu o tom, ze se dajné nepodarilo prokazat, zda a do
. 4 4 Ve 1°V v v/ 4 4 4 4 4 . \4 M 4 /7 Vv M
jaké miry se ridi¢ B. vénoval rizeni. Odvolaci spravni organ dovodil, ze jednani zalobce je
v V/Ve 4 M M M 4 td ’
nepochybné v pricinné souvislosti se vznikem dopravni nehody, nebot kdyby na pozemni
komunikaci do jizdni drahy fidi¢e B. nevjel a nezastavil, ale zastavil se pred hranici
pozemni komunikace, na niz vjizdél, ke stretu vozidel by nedoslo. Prestupkovy organ se
M ° ’ . v/ ’ ’ ’ . .
vsak vubec nezabyval ani pfipadnym posouzenim dopravni nehody i z hlediska
spolu/zavinéni p. B.. Zalobce trva na tom, ze on dopravni nehodu nezavinil, ma za to, ze
dopravni nehodu zavinil ¢ pfinejmensim spoluzavinil fidi¢ B., ktery porusil povinnost
prizpusobit rychlost jizdy podminkam na silnici, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled dle § 18 zakona ¢. 361/2000 Sb. silni¢niho zakona.
Zavéry odvolaciho spravniho organu jsou zcela nepodlozené dokazovanim a situace je
. v Vi . A v ’ 4 v 4 4 v
velmi neprehledna i s ohledem na absentujici jednoznacné dopravni znaCeni v misté
dopravni nehody. Méla proto byt dusledné aplikovana zasada in dubio pro reo, jez byla
v M 4 v Vo 7/ Ve ‘v i 4 o 4
paradoxné aplikovana ve prospéch vadné jednajiciho ridice B., byly ignorovany dikazni
4 \4 v/ v eV _V / 4 4 4 * Vv
navrhy zalobce, proto nebyl radné zjistén skutkovy stav, pravnimu zastupci zalobce
nebylo ani umoznéno polozit znalci fadu relevantnich otazek, odvolaci spravni organ se
s jeho stézejnimi namitkami nevyporadal.

7. Zalobce dale namitl podjatost pravniho organu dle § 14 odst. 1 zikona ¢ 500/2004
Sb. spravniho radu, nebot to byl prestupkovy organ, ktery zalozil neprehlednost
dopravniho znadeni v misté nehody verejnou vyhlaskou Méstského aradu Tachov odboru
dopravniho a silni¢niho hospodatstvi ¢.j. 293/2021-ODSH/TC-3 ze dne 18. 2. 2021. Tim
je tento urad motivovan nepripustné nereagovat na poukazovani zalobce na
neprehlednost, resp. nezakonnost a vadnost dopravntho znadeni na misté dopravni

nehody.

8. Zalobce dale namital, ze byl nedostateéné zjistén skutkovy stav, coz souvisi
snaprosto vadnym pravnim posouzenim véci. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, pravni zavéry spravniho organu jsou vextrémnim nesouladu
s provedenym dokazovanim, a tedy i se skutkovym stavem tak, jak vyplynul
z dokazovani. Spravni organy se nevyporadaly radné s namitkami zalobce ¢i je ignorovaly
. v/ v v . . . . o v 7 ’ / ’
a stranily p. B., ¢imz porusovaly i princip rovnosti. Odavodnéni rozhodnuti spravaich
J Vo : oA ’ Vs / / v
organu obou stupnu jsou zcela nedostate¢na a svévolna. Zalobce dale poukazal na to, ze
se nikdy v minulosti nedopustil zadného dopravniho prestupku, na rozdil od ridice B.

II1.
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Vyjadteni zalovaného

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobu povazuje za nedivodnou a navrhl
jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Zalobce v zalobé pouze opakuje argumentaci, jez se kryje
s odvolacimi namitkami, a sniz se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, z ného? vyplyvi, Ze absence odpovédi na
jednotlivé argumenty zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost, jsou-li vyporadany
podstatné zalobni namitky, pfi¢emz v tomto duchu pristoupil k obsahlému odvolani
zalobce. Shrnul, ze v zalobé lze identifikovat nasledujici stézejni namitky:

10. 1) Ridi¢ B. byl uznan vinnym prestupkem a zavinénim dopravni nehody prikazem
na misté, a proto jiz neni mozné potrestat zalobce. Prikazovy blok, jimz byl #idi¢ B. uznan
vinnym z prestupku, nebylo mozno zrusit v prezkumném fizeni. K tomu zalovany uved],
ze se s touto namitkou podrobné vyporadal na str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti,
shrnul, Ze tidi¢ B. jel po pozemni komunikaci III. tfidy, zatimco zalobce na ni vyjizdél
z Uéelové komunikace a fidi¢ B. se tedy nemohl dopustit pfestupku dle § 125¢ odst. 1
’ 4 4 . 4 4 / v 4
pism. f) bod 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich spachany porusenim ust. §
22 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona, nebot mu podle § 23 odst. 1 téhoz zakona naopak svédcilo
4 v . 4 v o Ve v M IV Ver 7 / Vv /4 4 .
pravo prednosti v jizdé vuci zalobci vjizdéjicimu z Gcelové pozemni komunikace na
pozemni komunikaci a pfikazovy blok byl proto zcela zjevné nezakonny, a proto musel
byt v prezkumném fizeni zrusen. Smérové sloupky Cervené kulaté oznacujici Glelovou
komunikaci byly dle fotodokumentace Policie CR na misté prokazatelné jiz v dobé
dopravni nehody, stejné tak jako byla v dobé dopravni nehody predmétna cesta Géelovou
komunikaci a nejedna se proto o skutkové novoty vnesené do fizeni teprve
v 4 v/ ’ v/ Vv . ’ 7 Ve Vv / ’ 5
v pfezkumném fizeni a v tom pripadé je doznani ridice B. bezvyznamneé, nebot tento se
/e v v . v ) ’ s A /N
nemohl ucinné doznat k prestupku, jenz nemohl spachat. Rozhodnuti Policie CR, jimz
byl predmétny prikazovy blok v pfezkumném frizeni zruSen, svédéi presumpce
/ . ~ % / v/ / . J
spravnosti. Zalobce nebyl Gcastnikem tohoto fizeni, a proto jeho zavéry nemohl
s ispéchem napadat stejné tak jako spravni soud neni opravnén toto rozhodnuti
v 4 4 V 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 ’
prezkoumavat. Zaroven plati, Ze rozhodnuti vydane v prezkumneém fizeni nelze dale
prezkoumat v prezkumném rizeni. Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje bylo vécné
i mistné prislusné k vedeni prezkumného fizeni podle § 95 odst. 1 ve spojeni s § 98
4 4 v/ 4 /4 v 4 v/ 4 oV / . ’
spravniho fadu a rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni proto nemuze byt nicotné.

11. S namitkou zalobce, Ze dopravni znaceni je v daném misté neptehledné, nespravné

4 /4 \4 / v/ \4 /4 4 VeV \4 4
a nezakonné, se zalovany vyporadal na str. 16 az 18 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ma
zato, ze dopravni znaceni bylo zcela bez zavad.

12. S namitkou, ze je nepravdivé tvrzeni spravnich organu, ze k nehodé doslo pfi
vyjizdéni zalobce z Gelové komunikace, nebot zalobce na misté celou dobu stal, se
zalovany vyporadal na str. 18 az 19 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, zZe
s vozidlem celou dobu stal, odporuje tomu, co uvedl Policii CR do zdznamu o podaném
v 7 / 4 / 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v Ve
vysvétlent, i tomu, co uvedl ve svych pisemnych podanich pti spravnim fizeni, kdyz pfi
Gstnim jednani odmitl vypovidat a odpovidat na otazky. Zalobce zjevné vyjizdél z aéelove
komunikace, celou délkou svého vozidla najel na pozemni komunikaci do jizdni drahy
Ve 1°V M 4 v M /v v M 4 v v VeV v
fidice B. a zastavil na misté nanejvys nékolik malo sekund pred stretem, priemz nelze
vyloucit, ze zastavil bezprostredné pred stfetem.

13. S dalsi zalobni namitkou, ze pfi¢inou dopravni nehody neni poruseni ust. § 23
4 4 i 4 \4 / v
odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ze strany zalobce, nybrz
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v ’ 4 v/ 4 Ve *Vv \4 /. v/ ’
nevénovani se rizeni ze strany ridice B., se zalovany vyporadal na str. 19 a nasl.
napadeného rozhodnuti. V té souvislosti zalovany shrnul, Ze zalobce vyjizdél z Géelové
pozemni komunikace na pozemni komunikaci v dobé, kdy po ni jel fidi¢ B., vjel do ni na
vzdalenost 4,8 m a kratce pred stfetem zastavil, ¢imz fidici B. zablokoval cely jizdni pruh,
¢imz nepochybné porusil ust. § 23 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
I kdyby byl fidi¢ B. v prodleni s reakci na zalobcovo vozidlo, jak zalobce tvrdi, nezbavila
by pripadna spoluvina uvedeného tidice zalobce odpovédnosti za jim spachany prestupek,

b4 v/ v 4 vV M . . v /4 . v 4 / Vv 4
nebot v pripadé dopravnich nehod se uplatriuje princip oddéleného zavinéni Gcastniky
dopravni nehody. Ridi¢ B. jel rychlosti podstatné nizsi nez v misté dovolenou, tudiz

. Ve [V ’ . . ’ v ./ v /
nenastala situace, kdy ridic¢, ktery nesplnil povinnost dat prednost v jizdé, se zbavi
odpovédnosti za zavinéni dopravni nehody, pokud fidi¢, jemuz mél dat prednost v jizdé,
extrémné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, v dasledku ¢ehoz znemoznil druhému
fidi¢i dat prednost v jizdé. Pokud mél zalobce ztizeny vyhled vlevo, mél vyuzit zptsobilé
a nalezité poucené osoby, nebot z jeho pohledu se nejednalo o ktizovatku, ale o vyjezd
/v 4 4 . M 4 . . /7 vV v
z UCelove pozemni komunikaci na pozemni komunikaci. Tvrzeni zalobce ohledné doby
4 7. M /v A% 4 . 4 v v v . M 4
stani jeho vozidla za ucelem rozhlizeni se jednim nebo obéma sméry pred policejnim a

/ ’ ’ / . VeV v Ve v . .
spravnim organem se rozchazeji, pricemz znalec nevyloucil, ze vozidlo BMW zastavilo
v kfizovatce bezprostredné pred stretem. Ridi¢ B. byl navic povinen sledovat situaci na
hlavni pozemni komunikaci vlevo, nebot byl povinen davat prednost v jizdé vozidlam
jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, avsak nebyl povinen dbat zvysené pozornosti
prostoru ucelové komunikace vpravo od néj, nebot ve vztahu k vozidlim vjizdéjicim

/v 4 i v Ve 4 v i 4 v v/ 4 M v 4
z ulelové komunikace mu svédcilo pravo prednosti v jizdé. Pripadné spoluzavinéni
dopravni nehody ze strany fidice B. je proto neprikazné a nepravdépodobné. Zalobce se
navic v prestupkovém fizeni ani v soudnim fizeni nemuze s ispéchem domahat potrestani
druhého fidi¢e za domnélé pochybeni, ktomu neni aktivné legitimovan, nebot

v v 4 v/ 7 . 4 .V 4 4
predmétem soudniho fizeni je pouze posouzeni toho, zda bylo spolehlivé prokazano
jednani zalobce, nikoli fidi¢e B. Tvrzeni zalobce, ze svoji povinnost dat prednost v jizdé
splnil tim, ze pred stfetem vozidlo zastavil poté, co najel na pozemni komunikaci a ridi¢
B. se mu proto mél vyhnout navzdory tomu, ze mu zablokoval svym vozidlem cely jizdni
pruh, je stejné absurdni, jako kdyby ridié, ktery zastavil vozidlo na derveny signal
prejezdového zabezpelovaciho zafizeni zastavil v prostoru zelezniéniho prejezdu na
kolejich a tvrdil, Ze za dopravni nehodu je odpovédny strojvedouct ptijizdéjiciho vlaku,
nebot on uz v dobé stretu na kolejich nékolik vterin stal a daval tedy vlaku prednost.
Zalovany dale uvedl, Ze neni pravdou, ze by absolutizoval povinnost dat prednost v jizdé,
naopak ji posoudil v souladu s platnou judikaturou.

14. K dalsi zalobni namitce ohledné nevérohodnosti tvrzeni fidice Bozka zalovany
uvedl, ze se vérohodnosti jednotlivych vypovédi zabyval na str. 23 a nasl. napadeného
rozhodnuti, priemz s nazorem zalobce se neztotoznil, nebot svédek vypovidal oproti
zalobci pred policejnimi spravanim organem konzistentné, srozumitelné a logicky.

15. K namitce zalobce, ze spravni organy neprovedly zalobcem navrzené dukazy
uvedl, ze sviij postup oduvodnil na str. 28 az 30 napadeného rozhodnuti s tim, ze doplnéni
dalsiho dokazovani povazuje za nadbytecné. Pripadny posudek k posouzeni, zda je misto
v v v VeV M 4 4 i i 4 4 v
spise zatackou, nez krizovatkou je pravni, nikoli skutkové posouzeni a znalec k nému
neni prislusny. Sohledem na ust. § 2 pism. w) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich se za ktizovatku nepovazuje mj. vyusténi ucelové pozemni komunikace na
jinou pozemni komunikaci. Stejné tak neni tfeba zadavat znalecké zkoumani ke
4 i 4 v 4 bd v M 4 4 4 4 . .
spravnosti dopravniho znacdeni, nebot se opét jedna o otazku pravni a nikoli skutkovou,
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jez byla zodpovézena v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ze stejnych davodu je
nadbytecny i vyslech znalce k témto otazkam.

16. K Zalobcem vznesené namitce podjatosti zalovany uvedl, Ze se ji zabyval na str. 15
a 16 napadeného rozhodnuti a neshledal ji divodnou.
IV.
Replika zalobce
17.  Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze tento nadile ignoruje a

zkresluje skutkovy a pravni stav s cilem obhgjit své rozhodnuti, v némz stranil tidici B.,
priCemz opétovné zopakoval svoji predchozi rozsahlou argumentaci.

V.
Posouzeni véci soudem

18.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

19. Ve véci bylo nafizeno sohledem na stanovisko zalobce Ustni jednani. Soud

v v ’ ’ v 7 o . e
neprovedl zalobcem navrzené navrhy na doplnéni dokazovani sohledem na jejich
nadbyteénost, v té souvislosti soud odkazuje na argumentaci zalovaného uvedenou v bodé
15. tohoto rozhodnuti.

VI.
Rozhodnuti soudu
20. Zaloba neni dtivodna.

21.  Ze spravatho spisu Méstského Uradu Tachov, odbor dopravy ¢.j. 2148/2022-
ODSH/TC vyplyva, ze zalobce se mél prestupku spocivajiciho v poruseni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 silni¢niho zakona v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a)
s odkazem na § 37 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona dopustit tim, ze dne 21. 11. 2021
v 8.55 hodin v obci Ctibot na tcelové komunikaci u domu ¢.p. 109 ridil osobni automobil
tov. zn. BMW RZ X, kdy v rozporu s ust. § 23 odst. 1 silni¢nitho zakona pti vjizdéni
z UCelové komunikace oznaclené v jejim usti dopravnim znacenim P4 ,Dej prednost
v jizdé ,doplnéné po obou stranach dopravnim zatrizenim Z1lg ,Smérovy sloupek
Cerveny kulaty“ na pozemni komunikaci nedal prednost v jizdé z jeho levé strany po
pozemni komunikaci ptijizdéjicimu vozidlu tov. zn. Renault RZ X tidile J. B. a doslo ke
stfetu levé predni ¢asti vozidla zalobce s pravou predni ¢asti vozidla Renault, ke zranéni
osob nedoslo, technicka zavada na misté nebyla zjisténa ani uplatnéna, vznikla pouze
hmotna skoda na poskozenych vozidlech v celkové vysi cca 150 000 K¢. Pfivolana hlidka
Policie CR DI Tachov na misté nejprve povaZovala za vinika nehody Zalobce, aviak
nasledné urcila vinikem J. B. s tim, ze tento nesplnil povinnost vyplyvajici mu z ust. § 22
odst. 2 silni¢niho zakona, ¢imz doslo ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1f) bod 8
silni¢ntho zakona, za coz mu byla na misté ulozena pokuta v prikaznim fizeni ve vysi
1 500 K¢, s niz na misté souhlasil a zaplatil ji.

22.  Dne 21. 12. 2021 podal idi¢ Jaroslav B. na sluzebné PCR DI Tachov vysvétleni,
v némz uplatnil stiznost proti vySe uvedenému rozhodnuti s odivodnénim, ze cca tyden
po nehodé zjistil, ze neni vinikem dopravni nehody, nebot zde neplatilo pravidlo prave
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ruky za situace, kdy vytsténi komunikace, po niz ptijizdélo auto zalobce, bylo oznaceno
Cervenym plastovym odraznikem oznacujicim misto, kde se vyjizdi z mista lezictho mimo
komunikaci na komunikaci, po niz on ptijizdél. Z tohoto divodu pozadal o ptezkoumani
véci, nebot dospél k nazoru, ze policejni organ rozhodl nespravné, protoze nezohlednil
skutednost, ze zalobce vyjizdél z Gelové komunikace oznacené plastovymi Cervenymi
odrazniky na pozemni a povinnost dat prednost v jizdé tak byla na strané Zalobce.
Opétovnym posouzenim véci dospél policejni organ k zavéru, ze ptvodni rozhodnuti
uloZenim pokuty na misté nebylo v souladu se zakonem, a je proto na misté zabyvat se
otazkou jeho zakonnosti. Protoze vyhovénim stiznosti J. B. by byla zptsobena Gjma
jinému Gcastniku a policejni organ mél za spolehlivé informace o tom, ze zalobce by
s takovym rozhodnutim nesouhlasil, byla véc postoupena k prezkumnému ftizeni
nadfizenému organu sluzby dopravni policie pfi Krajském feditelstvi Policie Plzenského
kraje, jeho rozhodnutim ¢&.j. KRPPP-1210-5/CJ-2022-0300DP ze dne 6. 1. 2022 bylo
zruseno rozhodnuti policejniho organu DI Tachov ze dne 21. 11. 2021 a prikazovy blok
a policejni organ pokraloval v fizeni, jez nemohlo byt vyfizeno v ptikaznim fizeni
s ohledem na nesouhlas Zalobce se zavinénim dopravni nehody. Opétovnou kontrolou
spisového materialu KRPP-147663/PR-2021-031006 bylo z fotodokumentace mista
dopravni nehody zjisténo, ze pozemni komunikace, z niz vyjizdélo vozidlo BMW
zalobce, je na svém vyUsténim oznacena dopravnim zafizenim Z1lc Smérovy sloupek
Cerveny, jenz oznacuje vyusténi ucelové komunikace na jinou pozemni komunikaci a je
opatfena dopravni znackou P4 ,Dej prednost v jizdé“ bez dodatkové tabulky. Pozemni
komunikace, z niz vyjizdél fidi¢ B. s vozidlem Renault, je osazena dopravni znackou P4
,Dej prednost v jizdé“ s dodatkovou tabulkou vyznadujici skutecny tvar ktizovatky,
pricemz na této dodatkové tabulce neni vyznacena Gcéelova komunikace, po které do
ktizovatky vjizdél zalobce. Na zakladé vyhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél
policejni organ k zavéru, ze ridi¢ B. nemél povinnost dat prednost v jizdé vozidlu zalobce,
nebot tato povinnost byla v souladu s ust. § 23 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich na strané zalobce, ktery vjizdél na pozemni komunikaci z mista leziciho
mimo komunikaci, a bylo jeho povinnosti dat prednost vjizdé vsem vozidlim
pohybujicim se na pozemni komunikaci, tedy i ridi¢i B. Hlidka DI Tachov na misté
dopravni nehody nespravné vyhodnotila dopravni situaci, zejména dopravni znaceni a
zafizeni a nespravné stanovila vinika dopravni nehody v osobé J. B. S ohledem na to, ze
nebylo mozno postupovat dle § 95 odst. 2 spravniho radu, nebot by plnym vyhovénim
podnétu ridide B. k prezkumnému fizeni byla zpisobena Gjma zalobci, byla véc do
prezkumneého rizeni postoupena nadfizenému organu. Ten rozhodnutim ¢.j. KRPP-1210-
5/CJ-2022-0300DP ze dne 6. 1. 2022 zru$il rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Plzetiského kraje ze dne 21. 11. 2021 pod ¢&.j. KRPP-147663-1/PR-2021-031006 série
a lislo prikazového bloku AS/2019 S3236702, jimz byla ridiéi J. B. ulozena pokuta
ptrikazem na misté za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) 8 silni¢niho zakona ve vysi
1 500 K¢, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.

23.  Nasledné byl pfikazem Meéstského tradu Tachov ze dne 12. 5. 2022 ¢&,j.
2148/20220DSH/TC-6 uznan vinnym zalobce z poruseni ust. § 23 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, v dasledku ¢ehoz z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prestupku
ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 téhoz zakona tim, ze dne 21. 11. 2021 ridil na
Ucelové komunikaci v obei Ctibof u domu €.p. 109 osobni motorové vozidlo BMW a pifi
vjizdéni z GCelové komunikace oznalené v jejim Usti dopravnim znalenim P4 “Dej
prednost v jizdé“ doplnéné na obou straniach dopravnim zafizenim Z11g ,Smérovy
sloupek Cerveny kulaty“ na pozemni komunikaci nedal prednost v jizdé z jeho levé strany
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po pozemni komunikaci projizdéjicimu osobnimu vozidlu fizeného J. B., v disledku
Cehoz doslo ke stietu vozidel a zpusobeni hmotné skody na obou vozidlech. Zalobci byla
za tento prestupek ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢. K zavéru, ze dopravni nehodu zavinil
v 4 v Ve IV v 4 / Vv /4 M .. ’ . .
zalobce tim, ze pti vjizdéni z Gcelové komunikace na jinou pozemni komunikaci nedal
v 4 v IV Ver / . v 4 4 4 M 4 4 v
prednost v jizdé projizdéjicimu vozidlu, dospél spravni organ zejména na zakladé stop
zajisténych na misté dopravni nehody (poskozeni vozidel), na zakladé Grednich zaznamu
/7 4 v /7 v Ve Vv /4 v Vv 4 4 4 4
o podani vysvétleni zalobce a ridice B. a provedeného setfeni. Spravni organ neshledal
zadné pfitézujici okolnosti, jako polehcujici okolnost byla hodnocena skutecnost, ze
zalobce od roku 1976, kdy je drzitelem fidicského opravnéni, nema zadny zdznam
v 4 4 . v 4 Vv 4 4 4 . . v
o prestupcich. Druh a miru zavinéni prestupku spravni organ hodnotil jako nevédomou
nedbalost.

24.  Proti tomuto pfikazu podal zalobce odpor, nasledné bylo dne 24. 2. 2023 vydano
rozhodnuti Méstského afadu v Tachové ¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-42, jimz byl Zalobce
uznan vinnym z poruseni ust. § 23 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti
naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz
zakona a byla mu opétovné ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

25.  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutim Krajského uradu Plzenského kraje ¢.j. PK-DSH/3713/23 ze dne 18. 5. 2023
tak, ze bylo napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L
stupné k novému projednani.

26. Ve véci byl dne 9. 8. 2023 vypracovan Ing. Tomasem Kubesem znalecky posudek
zoboru doprava, analyzy dopravnich nehod, kdy znalec zhodnotil celkovou
dokumentaci, vyhodnotil pohyb vozidel pted a po stfetu a stanovil moznost odvraceni
stretu jednotlivymi Gcastniky dopravni nehody, prohlidka poskozenych vozidel nebyla
provedena, prohlidka mista dopravni nehody byla provedena za dobré viditelnosti.
Znalecky experiment byl proveden na zjisténi vzajemné dohlednosti. Znalec zpracoval
dvé varianty skutkového déje vychazejici z rozdilnych skutkovych tvrzeni zalobce pred
policejnim a prfed spravnim organem, ktera se tykala zplsobu jeho rozhlédnuti, kdyz
jednou tvrdil, Ze s rozhlédl pouze jednim smérem a nasledné tvrdil, Ze se rozhlédl obéma
sméry. Znalec potvrdil, Ze zalobcovo vozidlo BMW v dobé stfetu stalo, priemz
z technického hlediska nelze urcit, jak dlouho. Rychlost vozidla Renault v dobé sttetu
s vozidlem BMW byla stanovena na cca 28 km/h (v toleranci 25 az 31 km/h), priemz
nebyla zjisténa brzdna draha a nelze proto ovérit, zda pripadna reakce ridice spocivajici
v brzdéni se prenesla na odezvu vozidla pred stretem a doslo k jeho zpomalent, proto byla
uvazovana pocatecni rychlost 30 km/h.

27.  Ptiprvé zkoumané varianté znalec vychazel ze situace, kdy Zalobce zastavil vozidlo
a rozhlizel se vpravo, pficemz nasledné prisel naraz do vozidla, zalobce vjel do jizdniho
koridoru vozidla Renault v Case cca 2,8 s pred stretem, vozidlo Renault v té dobé bylo ve
vzdalenosti cca 22 m od mista stretu. Co se tyka moznosti odvraceni stretu zalobcem,
tento mohl vozidlo Renault na tuto vzdalenost vidét a mohl zabranit stfetu zastavenim
pred hranici vozovky na uéelové komunikaci a umoznit mu prujezd. Jedna se o technicke
feSeni moznosti odvraceni stretu bez reSeni pravni upravy provozu vozidel a zni
vyplyvajicich prav a povinnosti ¥idi¢t v navaznosti na dopravni znaceni. Vozidlo BMW
stalo cca 1,8 s pred stretem na vozovce v misté stietu, vozidlo Renault stalo v té dobé ve
vzdalenosti cca 14 m od mista stretu. Pokud by se ridi¢ vozidla Renault pohyboval
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rychlosti cca 28 km/h, zastavil by vozidlo na draze cca 13,6 m, tedy na kratsi vzdalenost,
nez mél k dispozici pti reakci na stojici vozidlo zalobce, kdy mél k dispozici drahu cca 14
m. Pokud by se tidi¢ vozidla Renault pohyboval rychlosti cca 30 km/h, zastavil by vozidlo
na draze cca 14,8 m, tedy na del$i vzdalenosti, nez kterou mél k dispozici pti reakci na
stojici vozidlo zalobce a narazil by do néj rychlosti cca 4-5 km/h.

28.  Pti druhé varianté znalec vychazel ze situace, kdy zalobce zastavil vozidlo,
rozhlizel se nejen vpravo, ale i vlevo a nasledné pfisel naraz do vozidla. Vozidlo Zalobce
vjelo do jizdniho koridoru vozidla Renault v ase cca 3,6 spred stfetem z ulelové
komunikace do vozovky, minulo hranici vjezdu do vozovky, jeho rychlost byla cca 14
km/h, pfi¢emz vozidlo Renault bylo ve vzdalenosti cca 28 m od mista stretu, zalobce je
mohl vidét a zabranit stfetu zastavenim pred hranici vozovky na tcelové komunikaci a
vozidlu Renault tak umoznit prijezd, pricemz se opét jedna se o technické feSeni
moznosti odvraceni stietu bez feseni pravni dpravy provozu vozidel a z ni vyplyvajicich
prav a povinnosti ridi¢t v navaznosti na dopravni znaceni. Vozidlo zalobce stalo pred
stfetem ve vozovce v misté stietu cca 2,6 s pred stretem. Pokud by se fidi¢ vozidla Renault
pohyboval rychlosti cca 28 km/h, zastavil by vozidlo na draze cca 13,6 m, tedy na kratsi
vzdalenosti, nez kterou mél k dispozici pti reakci na stojici vozidlo, kdy mél k dispozici
drahu cca 20 m. Pokud by se fidi¢ vozidla Renault pohyboval rychlosti cca 30 km/h, pak
by vozidlo zastavil na draze cca 14,8 m, tedy na kratsi vzdalenosti, nez kterou mél
k dispozici pti reakci na stojici vozidlo (20 m) Jako technicka pficina dopravni nehody
prichazi v Gvahu i prodleni v reakei ridice vozidla Renault, nebot stretu by mohl zabranit
intenzivnim brzdénim, pohybovalo-li by se vozidlo rychlosti 28 km/h, kdy pokud by
reagoval na vzdalenost cca 14 m od mista stretu na stojici vozidlo zalobce, pak bylo v jeho
technickych moznostech zastavit vozidlo na vzdalenost cca 14 m.

29.  Jako technickou pfi¢inu dopravni nehody znalec v obou variantach stanovil
ptrijezd a zastaveni vozidla BMW ve vozovce, cca 4,8 m za hranou vozovky. Dle analyzy
stretu vozidel vozidlo zalobce v dobé stretu stalo ve vozovce, pri¢emz z technického
hlediska nelze jednoznacné stanovit dobu stani, vozidlo Renault narazilo do vozidla
zalobce. Rychlost vozidla Renault byla v dobé stfetu cca 28 km/h. Jednotlivé vypocty
byly reSeny pro nejkrat$i mozny das stani vozidla zalobce navaznosti na moznost reakce
a zastaveni vozidla Renault v navaznosti na pfijeti/zastaveni vozidla BMW ve vozovce,
pricemz nelze vyloudit stani vozidla zalobce ve vozovce delsi ¢asovy Gsek, nez minimalné
stanovené hodnoty a stejné tak nelze vyloudit zastaveni vozidla zalobce v misté stretu
bezprostredné pred stfetem. Dale je mozné z technického hlediska uréit jako pficinu
stretu vozidel prodleni v reakei fidice vozidla Renault za predpokladu pohybu rychlosti
cca 28 km/h na vozidlo BMW, nebot pokud by ridi¢ vozidla Renault reagoval na
vzdalenost cca 14 m od mista stfetu na stojici vozidlo zalobce, pak bylo v jeho technickych
moznostech zastavit vozidlo na vzdalenost cca 14 m. Dle Gdaju v podkladech ridi¢ vozidla
Renault nesledoval situaci pred vozidlem, ale situaci vlevo od vozidla, coz ale nelze
z technického hlediska potvrdit ani vyvratit.

30.  Rozhodnutim Méstského afadu Tachov ¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-59 ze dne
22.9.2023 byl zalobce opétovné uznan vinnym z poruseni § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady rizeni v celkoveé vysi 6 000 K¢.
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31.  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2023 ¢.j. PK-DSH/16518/23,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti napadené odvolanim bylo
potvrzeno. Nasledné bylo vydano dne 11. 1. 2024 opravné rozhodnuti ¢.j. PK-
DSH/508/24, jimz byla opravena ve vyroku rozhodnuti vyse pisarska chyba tykajici se
vySe nahrady naklada fizeni, kdy byla namisto ¢astky 6 000 K¢é uvedena ¢astka 1 000 K¢.

32.  Prvnizalobcova namitka smétovala proti tomu, Ze doslo ke zruseni pravomocného
ptikazového bloku, jimz byla ulozena pokuta J. B., druhému dGlastnikovi dopravni
nehody, a do prezkumného fizeni proto nemély byt vneseny novoty a nepravdy timto
Ve *Vv / Vv v /4 4 M o kd 4 4
fidicem ucelové tvrzené. Soud tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze s ohledem na prokazany skutkovy déj se svédek B. nemohl
dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 8 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich spachany porusenim ust. § 22 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona, nebot to byl
Vo1V / v . s/ IV __oV: Vv s e v . 7V
on, komu svédé¢ilo pravo prednosti v jizdé vadi zalobei, jenz do komunikace, po niz
Vee/V 1V Ve 1°V */V 1V /v /4 . 7’V 4 v v 4
prijizdel ridic B., vjizdél z Gcelové komunikace, na niz byly umistény smérove sloupky
Cervené kulaté, jak vyplyva z fotodokumentace Policie CR pofizené bezprostfedné po
v A% J 4 4 oV / 4 bl 4 v
nehodé, tudiz za uvedené jednani nemuze byt trestan, nebot to byl pravé on, komu
svéddila prednost v jizdé. Pokud na tuto skuteénost fidi¢ B. po ulozeni blokové pokuty
4 . 4 /4 Vv v/ 4 v
poukazal, pak se nejedna o skutkové novoty, jez by byly do fizeni vneseny az
v 4 v/ ’ v 4 \4 \4 4 \4 7.
v pfezkumném fizeni. Nelze prehlédnout, ze argumentace zalobce neni relevanzni i
s ohledem na to Ze nebyl Gcastnikem fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni jednani
fidice B. Blize soud odkazuje na odtivodnéni rozhodnuti i vyjadfeni zalovaného, nebot se
. 4 4 . eV VvV eV o v /7 ’ v/ ’ \4 / ’
jedna o namitku, jiz zalobce vznesl jiz v prubéhu spravniho fizeni a zalovany se s ni
vyporadal podrobné na str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti.

33.  Dalsi zalobni namitka se tykala ddajného ignorovani dukaznich navrha zalobce
vCetné téch, jez navrhoval ve vztahu k vypracovanému znaleckému posudku a v dasledku
Cehoz nebyl dle zalobce fadné zjistén skutkovy stav. Navrhum zalobce na doplnéni
dokazovani soudem nebylo vyhovéno, nebot je soud shledal nadbyteénymi s ohledem na
to, ze zalobce veskerou zalobni argumentaci uplatnil jiz v prubéhu spravniho fizeni a
spravni organy se sni ve svych rozhodnutich vyporadaly a srozumitelné a logicky
oduvodnily, pro¢ zalobcem navrhované dikazy neprovedly, soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a z téchto divodu soud tuto zalobni namitku neshledal divodnou.

34, K zalovanym konstatovanému zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti soud
povazuje pro uplnost za potrebné uvést, ze objektem prestupku je zajem chranény
zakonem, proti némuz je protipravni jednani pachatele prestupku namireno. Objektivni
4 v M M 4 4 bd v 4 / Ve 4 M 4 i
strankou prestupku je jednani pachatele, at uz konani ¢i opomenuti, jeho nasledek, t.
poruseni nebo jen ohrozeni zajmu, které jsou objektem, a vztah pticinné souvislosti mezi
timto jednanim a nasledkem. K zavéru o jeji existenci je pritom nezbytné, aby bylo
4 4 M i 4 v \4 v v v v 4 M 4 4 oV Ve Ve i
prokazano minimalné to, ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit
/& 4 v / 4 v / 4 V. o vV 1V
zajem chranény zakonem, ad to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét
v v v /7 vV .. 4 4 /4 4 / V/Ve / /
mél a mohl. Soucasné plati, ze mezi jednanim a nasledkem musi byt pricinny vztah, ktery
spojuje jednani s nasledkem a je nezbytnym znakem objektivni stranky prestupku.
Samotna pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a zpusobenym
nasledkem zaklada odpovédnost pachatele za prestupek jen za predpokladu, je-li vyvoj
pri¢inné souvislosti alespon v hrubych obrysech zptsoben jeho zavinénim. Z hlediska
subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku musi byt tento spachan minimalné
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z nevédomé nedbalosti, pri¢emz musi byt naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim
. . v v vV V] Vv / . /7 oV Ve .
z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/e /7 v /. ’ 4 4 4 4 4 /7 4
zajem chranény zakonem a u druhého znaku musi spravni organ prokazat, ze pachatel
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, ze zakonem
stanovenou povinnost porusuje. V posuzované véci bylo treba s ohledem na charakter
dopravni nehody prokazat, ze o dopravnim znadeni, tj. smérovych sloupcich lervené
barvy, jez vyluéovalo pouziti pravidla pravé ruky, zalobce védél ¢i védét mél a mohl, tedy
potvrdit ¢i vyvratit jeho tvrzeni, ze 0 ném nevédél a védét ani predpokladat je s ohledem
/4 M /. 4 4 4 M v/ 4
na dané okolnosti nemohl. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v fizeni bylo postaveno
na jisto, ze smérové sloupky cervené barvy na tlelové komunikaci (jez vylucovaly
v 4 M /4 /V vV IV v 4 v v v
uplatnéni pravidla pravé ruky), z niz zalobce vyjizdél, umistény byly, a to dostatecné
viditelnym zpasobem. Soud si je zaroven védom, zZe tyto smérové sloupky nejsou na
4 M 4 4 v V/1*V V 7 Ve 1° Ve e e v 4 /
pozemnich komunikacich umistény prilis ¢asto a mnozi ridiéi proto jejich pfesny vyznam
. v . v 7 v v . v ’ o o . ’
neznajl. To vSak nic neméni na tom, ze zalobce si mél byt duasledkt a povinnosti
vyplyvajicich z jejich umistént, védom.

35. K zalobcovu nesouhlasu stim, ze ve vztahu kjeho osobé nebylo uplatnéno
. . . 71/ V . . Y N . .
pravidlo in dubio pro reo, soud uvadi, ze toto pravidlo je na misté pouzit jen tehdy, jsou-li
pochybnosti o viné divodné, tj. rozumné a tykaji se podstatnych skute¢nosti, takze v
konfrontaci s nimi by vyrok o spachani prestupku nemohl obstat. V dané véci vsak soud
ve shodé se spravnimi organy pochybnosti o viné zalobce s ohledem na dukazy provedené
4 4 4 4 4 4 o i v 4 4 v
ve spravnim rizeni neshledava, a z tohoto divodu ani nebylo potfebné provést zalobcem
navrhované dikazy, nebot souhrn provedenych dikazd tvotil logickou a niéim
A . 7. v Vv 7 7 7 /7 o o /
nenarusovanou skupinu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dakaza, ktere ve
svém celku spolehlivé prokazuji vSechny relevantni okolnosti pfedmétného skutku a
v V. */ Vv M 4 4 4 bd v /4 . 4 \4
usvédcuji zalobce z jeho spachani, byt formou nevédomé nedbalosti. Soud ma zato, ze na
danou véc lze ve vztahu k jednani fidice J. B., jehoz zalobce povazuje za vinika dopravni
nehody, aplikovat zavéry nalezu Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 21. 12. 2020, sp.
zn. II. US 1711/20 poukazal i na to, ze ,po Uclastnikovi silnintho provozu nelze
spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto
provozu jinymi Ucastniky ... a aby tomu ptizptsobil své pocéinani; naopak, neni-li z
4 4 oV / Vv 4 i V. _/ vV v 4 Ve v 4 v o 4 v
okolnosti, které muze ucastnik silniéntho provozu bézné vnimat ¢i predvidat, zrejmé, ze
jiny ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekavat od ostatnich
/v /1.0 1.tV 7/ v o / . « VeV . .
Gcastnika silni¢niho provozu dodrzovani stanovenych pravidel.“ Pfic¢innou souvislost je
tteba zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjisténych okolnosti daného ptipadu se
o v 4 4 7 7/ V/Ve \4 v 4 v 4 v M
zdaraznénim hlavnich a rozhodujicich pfi¢in, coz vsak na druhé strané neznamena, ze jen
hlavni pridiny jsou pravné relevantni a ze je mozno zcela vyloucit pficiny vedlejsi ¢i
v /4 /4 v M M 4 V/Ve 4 4 o 4 4 M /
podradné. Zasada, ze jednotlivé priciny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny
vyznam, se oznaluje jako zasada gradace ptiinné souvislosti. Pro posouzeni véci je
dulezité, zda jednani zalobce bylo z hlediska zpusobeni nasledku pfi¢inou dostatecné
/ 4 o 4 /4 Ve oV v / v
vyznamnou. Mira zpasobeni nasledku pfitom muze klesnout az na tak nepatrny stupen,
ze pri¢inna souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy o prestupek nejde, coz vsak nelze
vztahnout na posuzované jednani zalobce. Pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim pachatele a zpusobenym relevantnim nasledkem (0¢inkem) zaklada
odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pricinné souvislosti alespon v
hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim, k ¢emuz v posuzované véci doslo v dusledku
toho, ze zalobce vyjel z Gelové komunikace a zastavil za hranou vozovky, ¢imz se ocitl
v koridoru jizdni drahy fidice J. B., jenz ptijizdél po pozemni komunikaci III. tridy. Tato
skuteénost neztraci svij charakter pficiny jen proto, ze mimo ni mohl byt nasledek
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zpusoben jesté dal$i pti¢inou, konkrétné tim, ze dle znaleckého posudku nelze zcela
vyloudit moznost, ze fidi¢ B. mohl predejit stfetu razantnéj$im brzdénim. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem
se neprerusuje, jestlize k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptisobi pti
vzniku nasledku, avSak jednani pachatele zGstava takovou skutednosti, bez niz by k
nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti ¢. 37/1975 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 275/2012, ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo
1327/2012, aj.).

36. S vyse zminénymi okolnostmi posuzovaného ptipadu, jez existovaly nezavisle na
zalobci, souvisi 1 dalsi namitka zalobce tykajici se Gdajné neprehlednosti dopravniho
znaleni. V ftizeni bylo prokazano, ze v misté i¢elové komunikace, po niz vyjizdél zalobce,
byly umisténé Cervené plastové odrazniky oznacujici misto, odkud se vyjizdi z mista
lezictho mimo komunikaci na komunikaci, po niz prijizdél fidi¢ B. a v dusledku této
skuteénosti se vdaném misté nemélo uplatnit pravidlo pravé ruky. Jak vyplyva
z vypovédi prap. A. M., policisty, jen? byl ¢lenem hlidky PCR, ktera se dostavila na misto
nehody, po jejim pfijezdu panovaly mezi Glastniky nehody neshody ohledné zavinéni,
avsak pozdéji ridi¢ B. uznal své zavinéni. Pokud by své zavinéni neuznal, pak by byl
hlidkou zpracovan nacrtek a planek mista nehody s presnym zaméfenim vozidel a
zajisténim pripadnych stop a protokol o ohledani mista dopravni nehody, k cemuz vsak
s ohledem na uznani zavinéni fidicem B. nedoslo. Jak vyplyva z jeho vypovédi, policisté
si zpoclatku pti ivaze o vinikovi nehody nebyli jeho osobou jisti a za vinika nejprve uréili
zalobce, nasledné své hodnoceni zménili s odivodnénim, ze fidi¢ B. nedodrzel pravidlo
pravé ruky, pricemz nasledné byl jako vinik nehody urcen zalobce. K urcité
neprehlednosti mohla prispét skuteCnost, ze pred smérovy sloupek vlastnik prilehlé
nemovitosti, u néjz byl Zalobce na navstévé, postavil popelnici. I z téchto skutecnosti soud
dovozuje, ze namitka zalobce tykajici se toho, Ze se mu dopravni znaceni nejevilo jako
zcela prehledné, nemusi byt zcela licha, avsak za takto vzniklou situaci nemuze nést
odpovédnost spravni organ a soud ma ziroven zato, ze 1 tato okolnost méla vliv na vysi
stanovené pokuty, jez byla, jak vyplyva z ust. § 125 ¢) odst. 5 pism. f) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, stanovena na samé spodni hranici.

37.  Soud se nemuze ztotoznit ani szalobni namitkou tykajici se {dajné
nevérohodnosti a 1zivosti tvrzeni ridice B. V fizeni nebylo zadnym z provedenych dikaza
4 4 \4 Ve *V Ve e Ve VvV v /4
prokazano, ze by tento fidi¢ nesledoval provoz ¢i jel neprimétené rychle, soud v té
souvislosti odkazuje na zavéry znaleckého posudku i na oduvodnéni rozhodnuti a
s/ 1V /N / D1V . v o ’ Jn 7
vyjadfeni zalovaného. Ridi¢ B. naopak v reakci na zménu puvodniho zavéru zasahujicich
policistt o viniku nehody jejich zavér o tom, ze nehodu zaptidinil on, ptijal, nerozporoval
LIRS . VeV v 4 v 4 / V1 v v b
jej a souhlasil s blokovou pokutou, pricemz nasledné ve své vypovédi vérohodné a logicky
. ’ \ [ v v 4 \4 V/Ve .
popsal, jaké skutecCnosti jej vedly ke zméné souhlasu s tim, ze nehodu zapficinil on.
V ostatnich ohledech byla jeho vypovéd konzistentni. To vsak nelze vztahnout i na
zalobce, jenz nejprve odmitl pred spravnim organem vypovidat a jeho nasledné pisemné
e/ 1V / . ’ Vi1 VvV . ey ’ 7 Vv
vyjadteni bylo v rozporu s jeho vypovédi pred policejnim organem. Pokud ma zalobce za
\4 4 4 4 M o v v/ /7 Ve *Ve 4 M
to, ze spravni organy stranily v prubéhu rizeni fidici B., pak soudu neni z obsahu spisu
ztejmé, zc¢eho tak dovozuje, nebof spravni organy zasadu rovnosti ucastnikl
respektovaly.

38.  Co se tyka namitky podjatosti odvolactho spravniho orginu, tuto zalobce
oduvodnil tim, ze to byl pravé spravni organ, kdo zalozil nepfehlednost dopravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



14 33 A 6/2024

znaleni v misté nehody verejnou vyhlaskou Méstského Gradu Tachov, odboru
dopravniho a silni¢ntho hospodatstvi, jiz stanovil mistni dpravu provozu m.j. na
predmétné komunikaci, a jez spocivala v provedeni, umisténi a osazeni svislého
dopravniho znaleni a dopravniho zatizeni. V disledku této skutednosti byl dle Zalobce
spravni organ motivovan neptipustné nereagovat na poukazovani zalobce na
neprehlednost, resp. nezakonnost a vadnost dopravniho znaleni na misté dopravni
nehody.

39.  Ani tuto namitkou soud neshledal dtvodnou. Z ust. § 14 odst. 2 spravniho radu
vyplyva, ze ,,Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztabem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému celku.“ S ohledem na
formulaci namitky podjatosti uvedenou vyse je ztejmé, ze v posuzované véci se jedna
pravé o tento pripad.

40.  Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti
dle ust. § 14 odst. 3 spravniho radu, tedy bez zbytecného odkladu poté, co se o diivodech,
jimiz namitku oduvodriuje, tedy ze mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci
stanovil chaoticky pravé spravni organ prvého stupné, dozvédél. To, ze mistni Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich v obci Ctibot, tedy v misté nehody, stanovil Odbor
dopravy Méstského tradu Tachov, se zalobce dozvédél dne 27. 1. 2023, kdy mu bylo
dorudeno vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho tadu spolu s ptilohami, mezi nimiz
byla i vetrejna vyhlaska a opatteni obecné povahy ¢.j. 293/2021-ODSH/TC-3 ze dne 18. 2.
2021. Dne 15. 2. 2023 zalobce nahlédl do spisu a pozadal o stanoveni lhity k vyjadteni se
k podkladim rozhodnuti, jez spravaimu organu zaslal dne 13. 2. 2023 a které namitku
podjatosti neobsahovalo. Zalobce podjatost namitl a% v rimci odvolani proti meritornimu
rozhodnuti dne 14. 3. 2023, tedy az 51 dnd poté, co se o skuteCnosti, jiz namitku
oduvodriuje, dozvédél. Pokud zalobce vznesl namitku podjatosti v uvedené dobé, nelze ji,
dle nazoru soudu, povazovat za u¢inénou bezodkladné. Zalobctv postup vyvolava dojem,
ze vyckaval na vysledek fizeni a namitku podjatosti uplatnil az v okamziku, kdy zjistil, ze
se prubéh fizeni nevyviji pro néj pfiznivé. S ohledem na opozdénost namitky nebyla tato
spravnim organem posuzovana formou usneseni.

41.  Zalobce uplatnil nAmitku podjatosti vi&i celému spravnimu orginu prvého stupné
(systémova podjatost) v ramci odvolani, pricemz odvolaci organ se ji jakozto odvolaci
namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano podjatou ufedni
osobou. Svuj zavér oduvodnil tim, ze stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich neshledal chaotickym ani nespravnym ¢i zavadéjicim a uvedl, z jakych
konkrétnich divodi k tomuto zavéru dospél. Uvedeny arfad navic predmétnou Gpravu
stanovuje na zakladé pozadavku obce, v niz se komunikace nachazeji, a nezodpovida za
konkrétni realizaci dopravniho znaceni, jeho Gdrzbu apod. a tim spiSe nemtze byt inén
zodpovédnym za to, ze si vlastnik prilehlé nemovitosti postavi popelnici pred smérovy
sloupek, jak se tomu stalo v posuzované véci. V podrobnostech soud plné odkazuje na str.
14 a nasl. odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany své zavéry tykajici se
vznesené namitky podjatosti podrobné oduvodnuje.

42.  Co se tyka namitek zalobce tykajicich se zjisténi skutkového déje, soud rovnéz
povazuje za nadbytecné se k nim blize vyjadrovat a odkazuje na vysledky provedeného
/4 4 v v i / i 4 M v v /4
dokazovani vcetné relevantnosti a uplnosti otazek, jez byly predmétem znaleckého
posudku, a jejich zodpovézeni znalcem, nebot z provedenych dikazt je zfejmé, ze
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s vyjimkou vypovédi zalobce nejsou mezi nimi rozpory ani skute¢nosti, jez by nebyly
objasnény, z tohoto divodu soud shledal provadéni zalobcem navrhovaného dokazovani
nadbytecné, nebot skutkovy déj byl dostatecné zjistén a prokazan, priemz se jedna o
namitku, s niz se spravni organy vyporadaly a v podrobnostech proto soud odkazuje na
pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené divody soud zalobu neshledal ddvodnou a zamitl ji v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok L).

VIL
Naklady tizeni

43. O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. za situace,
kdy Zalovany ma pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot byl procesné Gspésny, avsak
v souvislosti s fizenim mu zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly

(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v i .
nasledujict pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Plzen 19. 11. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



