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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: K. F., narozena X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zzalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhité, doméhala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 6. 6. 2023, C. . X, kterym bylo zménéno rozhodnuti Zalované ze dne
3.2.2023, ¢. . X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023 Zalovana rozhodla o tom, ze se
zalobkyni ode dne 25. 8. 2022 pfiznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve
vysi 11 015 K¢, jehoz vyse se dale ménila. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti ze dne
3. 2. 2023 zménéno tak, ze vyrokem I. byla zamitnuta zadost zalobkyné o priznani
invalidniho dtchodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) a vyrokem II. byla
zalobkyni ode dne 6. 8. 2023 zastavena vyplata invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 75 Ad 19/2023

stupné podle § 56 odst. 1 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi pro nesplnéni podminek
§ 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

2. Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze je v systému pojisténi evidovana nepretrzité 43 let a
jiz vice nez 5 let trpi autoimunitnim onemocnénim Sjégrentiv syndrom, zpusobujicim
4 v . /4 . .. 4 v 4 \4 / J 4 v / 4 v /.
zanétlivé stavy organismu a jina poskozeni, coz vyplyva 1 z lékarskych zprav dolozenych
k fizeni i invalidité. Zalobkyné dale uvedla, ze je na imunosupresivni 1é¢bé, je limitovana v
pohybu z divodu ztuhlosti a bolesti kloubt a svalu, a i v ptipadnych operacnich zakrocich.
Zalobkyné rozporovala zavéry posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni
7 v . . v \ ’ eV _V v 4
s tim, ze si posudek odporuje, kdyz uvedl, ze zdravotni stav nebyl zjistén v dostate¢ném

Ve / /. R4 ’ v v v 4 / 4 v
rozsahu pro pouziti posudkovych kritérii a zaroven, ze predchozi posudkovy zavér ze dne
24. 11. 2022 nelze potvrdit. Zalobkyné zdaraznila, ze oba 1ékati posuzujici jeji zdravotni stav
vychazeli ze stejnych nalezii ortopedd a revmatologu. Zalobkyné dale upozornila na

v, Vv 7/ 4 M 4 IV . Vo /4 \4 v /7 4 .
propoustéci zpravu z Nemocnice Vrchlabi, z niz je zfejmeé, ze operaéni zakrok byl velmi
komplikovany a s ohledem na autoimunitni onemocnéni se ocekavaji komplikace. Dalsi
opera¢ni zakrok se uskutecnil dne 17. 7. 2023. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim, ze
v posudku vypracovaném v namitkovém fizeni bylo odkazovano na skutecnost, ze
zalobkyné je v soucasné dobé plné zaméstnana. Posudkovy lékat by podle nazoru zalobkyné
mél predevsim hodnotit zdravotni stav posuzované osoby bez ohledu na skute¢nost, zda je
v 4 Ve M M /S Ve . M 4 o 4 v 4 /
osoba zaméstnana ¢i nikoli. Vysi invalidniho dichodu zaroven nelze srovnavat s vyplatou
ze zameéstnani, zejména pokud je osoba Casto v pracovni neschopnosti. Zalobkyné rovnéz
zdUraznila, ze pozivatel invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné nema bez dalsich
V7/e o V M v/ M 4 .. M v/ V7/e 4 4 .. i i M / v
prijmu $anci vyzit, a proto si musi zajistit dal$i prijem. Zakon navic nijak nelimituje vydeélek
invalidnich dtchodcd. Zalobkyné sohledem na pravé uvedené povazovala napadené
rozhodnuti a posudek o invalidité vypracovany v namitkovém fizeni za neobjektivni,
4 Ver / i i M v 7 v/ 4 v A i
zavadgjici a diskriminadni a zadala zmirnénti jejich tvrdosti.
Vyjadfeni zalované
3. Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a citovala
v/ 7 /7 4 7/ Ve v v 4 4 4 4
na pripad dopadajici pravni Gpravu. Pfipomnéla, ze otazce posouzeni naroku na davku
dichodového pojisténi podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana
/4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 i v/ 4 4 M 4
posudky lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeleni, v ramci fizeni o namitkach
/ / v ~ / v / a / ’ .
posudkem svého lékare. Zalovana uvedla, ze pravni Uprava posouzeni zdravotniho stavu je
upravena ve vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o
A c 1« Ve v .y . ’ e’ 7 V/Ve v
posuzovani invalidity“) a pripomnéla kritéria stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby. Zalovana dale uvedla, Ze posouzeni
zdravotniho stavu a invalidity je otazkou (isté medicinskou. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne 3. 5. 2023, jehoz obsah zalovana shrnula s tim,
ze tento posudek spliuje pozadavky tplnosti, presvédCivosti a spravnosti. Zalovana zastavala
4 \4 / 4 Vv v v Ve V o i o * 4 v Vv / / /4 v
nazor, ze posudkovy lékar presvédcivé oduvodnil svij zavér odlisny od posudkového zavéru
Okresni spravy socialniho zabezpedeni a spravni rizeni nebylo nespravné a neobjektivni.
Presvédceni zalobkyné o invalidité je podle nazoru zalované jejim subjektivnim pocitem
LY / VA / o . v o /N
nemajicim oporu v provedeném dokazovani. Zalovana zduraznila, ze divodem uznani
. . qe . . . , . ’ Vi ’ v . . v ’
invalidity nejsou subjektivni pocity a Gvahy zadatele, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici z posudkovymi 1ékati objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Jediné
/ 4 v i i 4 4 4 v 7 e 4 4 v .
posudkovy lekar se specializaci na posudkoveé 1ékarstvi je ze zakona opravnén posoudit
zdravotni stav zadatele o dichod, vyhodnotit dle vyhlasky o invalidité lékatské zpravy a
nalezy, priradit zdravotni postizeni jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
. : v VTR - R
pod spravnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity a uréit, zda se jedna o invaliditu a
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jakého stupné. Zalovana dale uvedla, ze skutecnosti jako je napf. inava, brani 1ékti, udavana
bolest, pobyt v nemocnici ¢i v laznich neodvodiiuji ptimo uznani invalidity nebo zménu

= ‘1 ~ / 7oV N VIV 7N / /] V.oV
stupné invalidity. Zalovana vyjadrila své presvédcenti, ze napadené rozhodnuti je dostatecné
odavodnéno, skutkovy stav byl objektivné zjistén a namitky zalobkyné vyporadany.
Zavérem svého vyjadreni zalovana soudu navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



5 75 Ad 19/2023
Ustni jednani

Zalobkyné pti Gstnim jednani konaném dne 5. 11. 2024 uvedla, ze po zakroku 18. 7. 2022
méla 2 mésice home office a 9 mésict trvalé rehabilitace. Pro ptiznani invalidniho dichodu
je stanovena podminka dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 1 rok nebo déle, coz
spliiuje. Jeji pravé koleno neni dosud funkéni, ovSem nejvétsi obtize ji ptisobi autoimunitni
onemocnéni, které komplikuje napriklad operacni zakroky. Zalobkyné odkazala na své

v 4 </ v 4 v 4 . 4 4 /4 bl
predchozi vyjadreni, kde poukazovala na to, Ze tvrzeni komise neni spravné, nebot nebyla
3 mésice po operaci, ale ve skute¢nosti jiz 9 mésicu a po celou dobu rehabilitovala, situace se

v v e v/ 4 vV vV 4 N : 4 4 /4
vsak nezménila a nezmeéni. Jak ji bylo feceno u posudkové komise ani totalni endoprotéza
by jeji stav nezlepéila.

. Povéfena pracovnice zalované setrvala na dosavadnim vyjadfeni stim, ze posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
sposudkova komise®) shledava Gplnym, objektivnim a presvédCivym a navrhla zalobu
zamitnout.

Soud dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani posudkem a protokolem z jednani posudkové komise
ze dne 4. 1. 2024.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. s. 1. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst.
1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tstnim jednani, pri kterém se

4 v 4 4 ’ 4 . /.

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 4. 1. 2024, ktery

/v v v /4 v/ 4 v 4 v \4 \4 ’

nechal vypracovat soud pro Glely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, zZe zalobkyné podala dne 12. 9. 2022
zadost o invalidni dichod. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2023 byl zalobkyni pfiznan invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Dééin MUDr. D. B. ze dne 24. 11. 2022 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 35 %. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo urceno
postizeni v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Proti rozhodnuti ze dne 3. 2. 2023 zalobkyné podala namitky. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékare MUDr. V. T. povéreného vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socialniho zabezpeteni, Oddéleni Lékatské posudkové sluzby pro pracovisté
Plzen, ktery pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 3. 5. 2023 posoudil
zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru odlisnému od predchoziho posouzeni, tj. ze
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zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Jako
rozhodujici  pficina  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo urdeno postizeni
v kapitole XV, oddilu B, polozky 9d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dtichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost

’ 7 7 . v / / v ’ Ve ’ 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod alespon prvaniho stupné je
existence invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 35 %
(srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda
zalobkyné spliovala ke dni 6.6. 2023, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alesponl prvniho stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 3. 5. 2023, a protoze nema odborné 1ékarské
M M v 7. * 1 v v/ 4 4 v/ M 4 i v v 4

znalosti, na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 77 s. . s.
odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist,

4 4 4 v v i v M /
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy
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stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy
zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
M v/ 4 A4 4 4 . 4 ’

jednala v fadném slozenti, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékatskych naleza dne
4. 1. 2024. Zalobkyné jednani komise byla ptitomna. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékafské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového
v/ 4 M /4 4 4 ./ 4 v 4 vVv/ 4
fizeni, spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Décin, zdravotni
dokumentace praktického lékare a vlastniho presetteni zalobkyné pfi jednani pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 6. 6. 2023 byl 20 %, coz
neodpovida ani invalidité prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 9b prilohy k vyhlasce o
p 1% p P Y y
4 7. * . ’ v v VvV / v 4 . .

posuzovani invalidity, a to pravostranna gonarthrosa se stredné tézkym funkcénim deficitem
pohybu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 20 % (rozmezi

v ’ v , . o v o ’ ’ , .
urlené pro toto postizeni je 15 % az 30 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla ve smyslu ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity zvySena.

Posudkova komise uvedla, ze se nemohla ztotoznit se zavérem posudkové lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Décin, protoze zalobkyné funkéni kritéria kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity zcela jisté nesplriovala pro funkéni
postizeni stredni pouze jednoho nosného kloubu kolenniho vpravo. Posudkova komise se
rovnéz neztotoznila s posudkem vypracovanym v namitkovém fizenti, ktery byl vypracovan
v 7 V4 M /4 / /4 v 7 /
mésic po operacnim artroskopickém vykonu pravého kolena s funkénim vysledkem st. p.
ASK stabilizaci pately vpravo, s kontrakturou kolene k RHB. V této dobé u zalobkyné
probihala rekonvalescence a hlavné rehabilitace a nejednalo se jesté k dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav strvalym tézkym funkénim omezenim pravého kolena. Jednalo se o
v 7/ v 7/ 4 v v 1 v 7 /v J 4
pooperacni funkéni nalez pred zapocatou rehabilitacni lécbou, ktera je po operacich na
pohybovém aparatu obvykla a ddlezita. Posudkova komise uzavtela, ze se z funkéniho
hlediska nejednalo ani o invaliditu prvniho stupné a nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu
obecné. Zalobkyné byla nadale schopna vykonavat pti svém stfedoskolském vzdélani
s maturitou jako dosud obecné administrativni prace.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 9. 2. 2023 k posudku posudkové komise uvedla, Ze
opera¢ni zakrok se uskute¢nil dne 18. 7. 2022, dne 3. 5. 2023 tedy jiz byla po operacnim
zakroku devaty mésic s probihajici intenzivni rehabilitacni 1écbou a pobytem v laznich.
V tomto obdobi byla flexe v koleni neustale na nedostate¢ném rozsahu, tedy pfiblizné 40
stuptiti. Zalobkyné pokradovala, Ze a% po nasledném ortopedickém zikroku dne 17. 7. 2023
a naslednych rehabilitacich doslo k mirnému zlepseni, které vSak neni v plnohodnotném
rozsahu pohybu. Zalobkyné zdtiraznila, %e jeji zdravotni stav je omezen po dobu del$i nez 1

rok.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazt, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti
jako stézejni dukaz v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskée dokumentace
a odbornych lékaiskych nalezt. Zalobkyné byla p¥tomna pti jednini komise.
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Lékati posudkové komise podle nazoru soudu dostate¢nym zptisobem odtvodnili, pro¢ se
odchylili od zavéra posudkovych lékaft ve spravnim fizeni a hodnotili rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle kapitoly XIII, oddilu A,
v 4 v /4 M /4 4 M 4 v/ 4
polozky 1b. Zavéry posudkové komise a posudku vypracovaného v namitkovém fizeni se
nelisily ohledné toho, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila méné nez 35 %,
Vev v 4 *1° 4 v 4 /4 v 4 4
pricemz se oba posudky neztotoznili szavérem posudkove lékarky Okresni spravy
*/ 4 v 4 vVv/ A% 4 4 * Vv v
socialniho zabezpeceni Décin, podle niz byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
35 %. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje 20 %, takze z této
skutednosti je patrné, ze nesplnila podminku invalidity ani prvniho stupné dle zakona o
dichodovém pojistént, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Posudek posudkové komise rovnéz podle nazoru soudu predstavuje odpovéd na vyhrady

\4 v o Ve /4 4 i 4 v/ 4 4 i v v / 7 /7

zalobkyné vudi posudku vyhotovenému v namitkovém fizeni a namitky zalobkyneé tykajici

se jejtho zdravotniho stavu. Posudek posudkové komise doplnil skutkova zjisténi, vychazel
4 /4 v v 4 v v /7 Vv v Ve o 4 4 4 i

z rozsahlé dokumentace véetné osobniho vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise

a zaujal postoj vuci predchozim posudkovym zavéram, ke kterym se vyjadril.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné ¢i jinému dokazovani. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s
posudkovym zavérem. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi provadét
néjake dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou spravnich soudt vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.150/2004 ataké na
www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 (i ze dne 12. 3. 2009, ¢. §. 3
Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

K zalobni argumentaci soud dale poznamenava, ze pro projednavanou véc neni rozhodneé,
ze je zalobkyné v systému pojisténi evidovana 43 let. Zaroven zalobkyné nijak nezdtvodnila
své tvrzeni, ze napadené rozhodnuti a posudek vypracovany v namitkovém fizeni je
neobjektivni, zavadéjici a diskriminac¢ni a neuvedla, v ¢em tvrzenou tvrdost spatfuje. Pro
posuzovanou véc bylo podstatné stanoveni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
posudkovou komist, s jejimiz zavéry se soud ztotoznil jiz vyse.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku II. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7 vV 4

z UCastniky pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci uspésna a

v /4 /4 /4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivai pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zaméstnani pro $patny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, ze v souzené
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho stavu,
jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 6. 6. 2023. Pripadné zhorseni stavajicich
zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., které je pro
spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
4 4 4 J4 ’ 4 4 4 4 /. v
spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalobkyné tak ma moznost pripadné poukazovat na své
V.’ 7 4 /v v v . /4 4 /v 4
zhorsujici se zdravotni obtize popf. nové vzniklée zdravotni obtize, které nastaly po datu
4 4 /7 vV 4 v/ /4 4 v/ 4 Ve ’ 7. M 4 o
vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém rizeni o priznani invalidntho dachodu,
které muze zalobkyné iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 5. listopadu 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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