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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Cehakem
sidlem nam. Miru 1, Novy Bor

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se alobce doméihi pYezkoumani shora oznateného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobce o invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojistént.
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Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu ze strany alované. Namital,
ze zalovana neakceptovala argumenty v namitkach, zejména skutecnost, ze zalobce neni
schopen pro sva onemocnéni, zejména onemocnénti plic - chronickou obstrukéni nemoc plic
a astma, ale 1 dalsi nemoci - zaludecni obtize, depresivni stavy a ¢asteCnou ztratu sluchu
vykonavat prace v prasném prostredi. Podle zalobce zalovana nespravné hodnotila jeho
onemocnéni, kdyz poruchu kvalifikovala jako stredné tézkou, ackoli se mélo jednat o tézkou
poruchu dle kapitoly X, oddil B, polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Jedna se o
tézkou poruchu s narokem na invalidni dichod minimalné I. stupné, kterou komplikuji i
dal$i onemocnéni dolozena zpravami odbornych 1ékara, nové pak zpravou ORL o Casteéné
ztraté sluchu. Jako dikazy zalobce oznadil zpravu z ORL ze dne 8. 6. 2023, zpravy z
ortopedie a traumatologie ze dne 5. 5. 2023 a 25. 8. 2023, zpravu alergologa ze dne 24. 1.
2024. Soudasné soudu predloZil rozhodnuti Uzemni spravy socidlnitho zabezpeeni pro
Ustecky kraj, Liberecky kraj, Krilovohradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni spravy
socidlni zabezpeleni Ceskd Lipa, ze dne 18. 4. 2024, e je osobou zdravotné
znevyhodnénou. Z uvedenych diavoda navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana stru¢né shrnula prabéh spravatho fizeni.
Konstatovala, zeje ve spravnim fizeni vazana posudkem lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekaiského posudku ze
dne 20. 2. 2024 vypracovaného pro uclely fizeni o namitkach, bylo konstatovano, ze se u
zalobce jedna o pokles pracovni schopnosti pouze o 25 %. Posudek povazovala zalovana za
Uplny a presvédcivy. S ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

K zadosti zalobce o invalidni dichod byl v ramci zjistovaci prohlidky posudkovou lekarkou
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen ,OSSZ®) vypracovan posudek
ze dne 22. 11. 2023, podle kterého zalobce neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténti, nebot byl zjistén celkovy pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz hlavni pricinou je chronicka
obstrukéni plicni nemoc s opakovanymi exacerbacemi, byl posouzen dle kapitoly X, oddil
B, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Byla zvolena horni hranice se zohlednénim
celozivotni prace tavice skla. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 28.
11. 2023 zadost zalobce o ptriznani invalidniho dichodu zamitla.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen Institutem pro posuzovani
zdravotniho stavu zalované (dale také jen ,Institut®). I podle posudku Institutu ze dne 20. 2.
2024 se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pridinou je
chronicka obstrukéni plicni nemoc s podilem alergického bronchialniho astmatu pti
chronickém nikotinismu, ktera byla hodnocena dle kapitoly X, oddil B, polozka 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 30
%. Dle posudku jsou funkéni nalezy rozhodujici pficiny na pomezi polozek 1a a 1b, pti
uvedeném zavéru hodnoceni odpovida zdravotni postizeni dolni hranici procentniho
rozmezi, s prihlédnutim k neschopnosti celozivotniho zaméstnani byla zvolena sttedni
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procentni vySe 25 %. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pri vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze po prezkoumanti
zdravotniho stavu zalobce cini pokles pracovni schopnosti 25 %, nejsou tak splnény
podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, které se tykaly posouzeni zdravotniho stavu a invalidity, vychazel pfitom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
als.ft.s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu I. stupné; jestlize podle
§ 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona pokleslo nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna
se o invaliditu II. stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39 odst. 2 pism.
¢) uvedeného zakona o invaliditu III. stupné. Zpusob posouzeni pracovni schopnosti
obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o duchodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy zavislé na odborném posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je urcen stupen invalidity
pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale jen
»posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeleni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanti pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
zabezpecen.

Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci
narizeného jednani.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 25. 9. 2024 jednala posudkova komise
v pHslu$ném sloZeni za Géasti odborného 1ékate z oboru interniho lékatstvi. Zalobce byl
jednani posudkové komise pfitomen, byl vySetfen odbornym lékatem z oboru interny,
vyjadfoval se k pracovni anamnéze, popsal posudkové komisi subjektivni zdravotni potize,
soucasné uvedl, ze uného doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, kdy nemuze dychat.
Posudkova komise méla k dispozici lékatské zpravy uvedené na str. 2 protokolu, véetné
lékatskych zprav zalobcem ptilozenych k zalobé a nové predlozené lékarské zpravy
z interntho oddéleni Nemocnice s poliklinikou Cesk4 Lipa ze dne 23. 8. 2024,



12.

13.

14.

15.

60 Ad 6/2024 - 42

Posudkova komise v posudku ze dne 25. 9. 2024 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, neslo
o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
posudkova komise shledala chronickou obstrukéni plicni nemoc 2B s astmatem, dle
funkéniho vysetfeni stredné tézkou, na trojkombinaci inhalaéni 1é¢by, kortikodependence
s nikotinismem. Konstatovala, ze z funkcniho hlediska pfi méfeni se jedna o stredné tézké
postizeni na podkladé plicni obstrukce, které je reverzibilni pfi bronchodilata¢nim testu, coz
znadi reversni kapacitu dychacich cest pti dodrzovani rezimovych opatreni, kdy zalobce ma
nekoufit, upravit zivotospravu a omezit kontakt s alergeny. Zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila dle kapitoly X, oddil B, polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které stanovila stredni miru poklesu pracovni schopnosti 25 %. Tuto hranici zvolila,
nebot dle funkéniho vysetfeni mél zalobce popisovanou stredné tézkou obstrukéni
ventilacni poruchu sredukci VC, transferfaktor pro CO na dolni hranici normy,
transferkoeficient v normé. Zvolenou hranici poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise jiz dle § 3 uvedené vyhlasky nezvysila, uzavtela, ze celkové ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %.

K provedenému dokazovani zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce neuplatnil
vyhrady. Zalobce i zalovana setrvali na svém stanovisku.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 25. 9. 2024 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pfi
hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena ptislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené
nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska dplnosti, presvédéivosti a spravnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20; rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Pokud soud neshleda zadné
skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebot sim nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozent, za Gcasti
odborného lékate z oboru interny, coz odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé potize
s dychanim, stézuje si na pokles vykonnosti, 1é& se svysokym tlakem a dalSimi
onemocnénimi. Pfitomnost odborného lékare z uvedeného oboru byla logicky zvolena také
s ohledem na to, jaka rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
urena pti predchozim posouzeni posudkovymi lékari OSSZ a Institutu. Soucasné mohla
posudkova komise prostiednictvim odborného lékate provést vlastni vySetteni zdravotniho
postizeni zalobce odbornym lékatem z daného oboru. Z uvedeného soud dovozuje, ze
zdravotni stav zalobce mohl byt fadné zhodnocen, mohla byt fadné urdena rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého stavu a zdravotni postizeni posouzeno dle posudkovych
kritérii, jak jsou stanovena v kapitole X (Postizeni dychaci soustavy), oddilu B (Dolni
dychaci cesty) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera zahrnuje v polozce 1 zahrnuje
chronickou obstrukéni plicni nemoc, ktera byla zalobei diagnostikovana.
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Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladi. K dispozici méla posudkova komise zejména celou fadu doposud
nashromazdénych odbornych lékatskych zprav, at jiz z namitkového tizeni ¢i predlozenych
soudu. Jednalo se o lékarské zpravy z oboru alergologie a imunulogie, dale plicni nalez
véetné vysledkt funkcéniho vysetfeni plic, dale z oboru ortopedie a traumatologie.
K dispozici méla posudkova komise take zpravu praktické lékarky. Posudek posudkové
komise zavéry odbornych nalezi reflektoval, ve shodé s nimi konstatoval, ze duvodem
zdravotnich potizi zalobce je chronicka obstrukeni plicni nemoc s podilem alergického
astmatu. Posudkova komise neopomenula uvést 1 dal$i onemocnéni zalobce, o nichz svéddily
1ékarskeé zpravy. Neopomenula ani zalobcem predlozenou zpravu tykajici se zhorseni jeho
zdravotniho stavu v srpnu 2024. Vysvétlila ale, ze zprava dokumentuje zdravotni stav
zalobce v dobé cca pul roku po vydani napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce byl nadto
hospitalizovan nikoli s onemocnénim plic. Posudkova komise podle presvédéeni soudu
hodnotila veskeré lekaiské nalezy z obort, na které zalobce poukazoval, zdravotni stav
zalobce tedy posoudila komplexné, sprihlednutim k vysledkim vlastniho vySetteni
provedeného pfi jednani.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozimi posudky OSSZ
a Institutu. Z4dn4 z 1éka¥skych zprav, které Zalobce bez bliZ$i argumentace jejich vysledkd
a hodnocent prilozil, neprokazuje, ze by byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu urCena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zatazeni dle
kapitoly X, oddilu B prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Ostatné zalobce sam se zarazeni
onemocnéni dle kapitoly X, oddilu B, polozka 1 souhlasi.

Posudkova komise dostatecné zdtvodnila, pro¢ zdravotni postizeni zafadila podle polozky
1b uvedené kapitoly, shodné jako posudkovi 1ékari OSSZ a Institutu. Vyslovné konstatovala,
ze vychazela z vysledkt funkcéniho vysetfeni, dle kterych jde o stredné tézké postizeni
s redukci VC. Zduvodnila, ze kritéria pro hodnoceni dle polozky 1c nebyla naplnéna, nebyl
pro né nalezen objektivni korelat (viz hodnoty dle vysledkt spirometrie v nalezu MUDr. S.
ze dne 21. 1. 2024 ve svétle kritérii polozek 1b oproti 1c), zalobce nebyl v poslednich letech
hospitalizovany v dusledku plicnitho onemocnént, nebyly deklarované Casté exacerbace a pti
dodrzovani rezimovych opatfenim, kterych se zalobce nedrzel, jde o onemocnéni
reversibilni pti bronchodilata¢nim testu. Podle nazoru soudu obsahuje posudek presvédcive
duvody, pro které posudkova komise zvolila stfedni hranici procentni miry poklesu
pracovni schopnosti 25 % z mozného rozpéti 15 - 30 %, a to s odkazem na vysledky
funkéniho vysetfeni.

Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k ostatnim onemocnénim zalobce, na podkladé
shromazdéné dokumentace konstatovala, ze onemocnéni byla kompenzovana lécbou a
neméla podstatny vliv na miru poklesu pracovni schopnosti. Ve shromazdénych podkladech
pak soud nenalezl nic, co by tento zavér vyvracelo. Pokud jde o zalobcem tvrzenou ztratu
sluchu, 1 s touto zdravotni potizi se posudkova komise presvédéivé vyporadala, rovnéz
s prihlédnutim k vysledkim vySetfeni zalobce a pribéhu posudkového jednani. Pokud
zalobce v zalobé odkazoval na novou zpravu z ORL, ktera zminéné zdravotni postizeni
prokazuje, musi soud ve shodé s posudkovou komisi konstatovat, ze zadna z lékarskych
zprav zavaznou sluchovou vadu neobjektivizuje. A sluchové postizeni nebylo dolozeno ani
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v zalobé oznacenou zpravou z ORL ze dne 8. 6. 2023. Tuto zpravu nezmiruje ani jeden
z posudkd, soud ji ve spise nenalezl, a to ani mezi lékarskymi zpravami, které zalobce dolozil
k podanym namitkam.

Z uvedenych divodt soud hodnoti posudek posudkové komise jako Gplny, spravny a
presvédéivy. Soud pripomina, ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je-li pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni
se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravorni postizeni je rozhodujici p¥icinon dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Posudkova komise toto pravidlo respektovala, urcila
rozhodujici pric¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a hodnotila také
dal$i onemocnéni zalobce z pohledu poklesu jeho pracovni schopnosti.

Lze dodat, ze rozhodnuti o tom, ze je zalobce osobou zdravotni znevyhodnénou, zavéry o
tom, ze nenaplnuje kritéria invalidity nemutze zvratit.

V posuzovaném pripadu byl zakonnym zpusobem zjistén pokles pracovni schopnosti
zalobce 0 25 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce nejedna o invaliditu ve smyslu
§ 39 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi.

Lze uzaviit, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
) ’ v/ . 7 ’ v . v . ;.
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, Ze se jeho namitky
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zamitaji, a prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dachod potvrdila. Soud
dodava, ze soulad napadeného rozhodnuti se zakonem posuzuje na zakladé skutkového stavu
ke dni rozhodovani spravniho organu, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti 26. 2.
2024. Pokud po tomto datu pfipadné doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, zde hospitalizace
zalobce v srpnu 2024, jde o skuteCnost nastalou po vydani napadeného rozhodnuti, k niz
nemuze soud vtomto frizeni prihlédnout. Blizsi dGvody obsahuje posudek posudkové
komise, ze kterého soud vychazel.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot nedspésnému
zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 21. listopad 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



