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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: APCO technesx, s. r. 0., IC: 02319438
se sidlem Zahornice 78, 517 32 Trnov
zastoupena Mgr. Ing. Davidem Srchem, advokatem vykonavajicim

advokacii ve sdruzeni Srch / Zbotil & partnefi, Advokatni kancelar
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti XG45, Hradec Kralové
za Ucasti: 1. CETIN a. s.,

se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libet
2. Obec Li¢no
sidlem Li¢no 17, 517 35 Li¢no

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. srpna 2024, ¢. j. KUKHK-
24518/DS/2024-3 (VA),
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.



2 30 A 63/2024

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tradu Rychnov nad Knéznou, Odboru vystavby a zivotniho
prostredi, Oddélenti silni¢ni Grad a irad Gzemniho planovani, ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. MURK-
OVZP-25885/24-No (spis ¢ OVZP-16552/2023/No), kterym bylo rozhodnuto, Ze
stavebnikovi Obci Li¢no (dale jen ,Stavebnik®) se vydava spole¢né povoleni na stavbu:
,Li¢no - chodnik podél silnic II1/320 9 a II/320 na parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v
katastralnim Gzemi xx“ (dale také jen ,Stavba“ nebo ,Stavebni zamér®), a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Obsah Zaloby, véetné jejiho doplnéni

2. Zalobce ve vcas podané zalobé namital, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
zasahuji do jeho prava na spravedlivy proces, nebot fizeni pred spravnim organem trpi
vadou a zalovany rozhodl na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi, v dusledku cehoz
je napadené rozhodnuti nezakonné a také neprezkoumatelné. Dale namital, ze rozhodnuti
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zasahuji do jeho prava na legitimni olekavani, narusuji prava nabyta v dobré vife, a to nad
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miru pripustnou, nebot zasahuji do jeho vlastnickych prav nepfedvidatelnou
(neocekavanou) zménou podminek oproti stavajicimu stavu.

3. Zalobce je vlastnikem budovy & p. XF, objekt oblanské vybavenosti (dile také jen
,Budova®), na pozemku st. p. & XG v k. 0. xx (dale také jen ,Pozemek®). Zalobce disponuje
pravem uzivat Pozemek (najemni smlouva), ktery se nachazi pfed a pod Budovou, ma
k nému ve smyslu ustanoveni § 3056 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, predkupni pravo. V roce 2022 pozadal o odkup Pozemku Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych a o moznostech prodeje Pozemku jedna i
aktualné.

4. Stavba predstavuje zhotoveni chodniku s vyssi nez prejezdovou vyskou (max. 20 mm
oproti vozovce/zpevnéné plose), coz je dle zalobce s ohledem na zpusob vyuziti Budovy
a Pozemku nerealizujici, nebot by se tim znacné omezil pristup do Budovy a na zpevnénou
plochu pred ni. Témeér po celé délce Budovy je nakladova rampa a manipulaéni a skladovaci
plocha. Z tohoto dtavodu je zde vybudovany bezproblemovy ptistup pro velka nakladni
vozidla. Umisténi chodniku by zcela znemoznilo vyuziti Budovy vletné zpevnéné plochy
pred ni. Zalobce Budovu pravé pro jeji parametry (moZnost viezdu velkych nikladnich
automobilt) v roce 2021 zakoupil. Navrhoval jako ptipustné feseni zhotoveni snizeného
chodniku s pfejezdovymi obrubami po obou stranach, ale nebylo mu vyhovéno. K
umisténi Stavby nikdy nevyslovil sviyj souhlas. Aktivné planuje rekonstrukci Budovy a
aktualné vyhodnocuje nejlepsi zptsob jejiho vyuziti. Je si védom, ze je jeho povinnosti
zajistit dostatek parkovacich mist na zpevnéné parkovaci plose pred ni, a i z tohoto divodu
nelze nyni omezit pristup k Budové a tim i omezit moznost planovani parkovacich mist.

5. Shora uvedené zalobni body rozvedl tak, ze se prvoinstanéni spravni organ nevyporadal
pres namitky vznesené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni s namitkou stran omezeni
uzivani Budovy. Na zalobcem specifikované omezeni uzivacich prav k Budové a Pozemku
prvoinstanéni spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti reagoval zejména tak, ze
souCasné a budouci feSeni vyuzivani plochy pro nakladni soupravy a kamiony je
bezpredmétné z divodu nepiipustného vyuziti dle Uzemniho planu obce Liéno. Tak tomu
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ovSem neni a rovnéz zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze se nejedna o dostate¢né vyporadani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této zalobcovy namitky, nebot Uzemni plan obce Li¢no nema vliv na jiz povolenou stavbu
a zajisténi dopravni obsluznosti dle povoleného uzivani.

. Zalobci dale vadilo, ze pres shora uvedené zalovany shledal Stavebni zamér pfipustnym,
ov$em tuto skute¢nost odtvodnil jinymi davody nez prvoinstanéni spravni organ. Pritom
dle jeho minéni vychazel z domnélych, netplnych a nepravdivych skute¢nosti. Zalovany
je vsak vétsinou pojal za své a vydal na zakladé nich napadené rozhodnuti. V tom zalobce
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spatroval zasadni vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

. Zalovany totiz shledal oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti natolik nevyhovujici, ze
jej ani zclasti neakceptoval. Mél je proto zruSit a vratit véc k novému projednani
prvoinstanénimu spravnimu organu. Postupem zalovaného, kdy veskeré zavéry
prvoinstan¢niho organu obsazené v jeho oduvodnéni jeho rozhodnuti kompletné nahradil
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svymi, byla zalobci dle jeho nazoru odnata jedna instance, nebot zalobce se o relevantnich
dtvodech napadeného rozhodnuti dozvédél az z jeho obsahu. A zopakoval, Ze nemél
moznost vyjadrit se k nepravdivym skute¢nostem, které obsahuje vyjadfeni Stavebnika k
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podanému odvolani, prestoze zalovany z téchto skuteCnosti pfi vydani napadeného
rozhodnuti také vychazel.

. Proto se proti nim zalobce ohradil v zalobé. Uvedl, ze projekt bude realizovan, jenom ne
v predlozené podobé. Dne 1. 12. 2022 byla zalobcem Stavebnikovi pfedana studie, kterou
Stavebnik sam zmiriuje ve svém vyjadreni k odvolani. Uvedenou studii mél tedy zalovany
pti rozhodovani k dispozici. Dne 14.12.2022 bylo zalobci umoznéno prezentovat jeho
zamér s Budovou, pozemkem p. ¢. XA a Casti pozemku p. ¢. XH na pracovni schuzi
zastupitelstva obce Li¢no. Dne 13. 2. 2023 zaslal Stavebnik zalobci zamitavé stanovisko k
prodeji téchto pozemkt. V ném Stavebnik uvedl ,ZviZili jsme velmi peclivé wvsechny
okolnosti. Na jednu stranu toho, Ze vyjkup je v havarijnim stavu a byli bychom rddh, aby doslo
k prestavbé a na strané drubé obecni zdjem, kdy obec na ndavsi nevlastni mnoho ploch nebo tyto
nejsou upraveny tak, aby se daly vyuZivat jako parkovaci a pripadné i potiebné obsluzné,
odstavné a vereiné plochy. Oslovila jsem i nezavislého projektanta, aby nam navrhl komplexni
Yeseni ndsi, ale tady jsme bobuZel narazili na to, Ze i jeho dodaci Ibiity jsou radové v mésicich.
V této chvili neni vitle obce na prodej pozemkii p. ¢. XA a Cisti pozembku p. & XH v k. 4. xx z
vyse uvedenych divodi na navsi v Licné a realizovat zamér prodeje. Budu muset nechat
dokoncit projekt na chodnik, vérim, Ze i po néjakych vipravich i zde nalezneme shodu.

. Zalobce upozornil na rozpor tvrzeni Stavebnika, kdy v uvedeném zamitavém stanovisku
uvadi, Ze na navsi nevlastni mnoho ploch nebo tyto nejsou upraveny tak, aby se daly
vyuzivat jako parkovaci a pfipadné i potrebné obsluzné, odstavné a vetejné plochy, a
nasledné zamezi, aby pottebné obsluzné, odstavné a vefejné plochy na pozemcich vznikly.
Zalobce ma za to, ze Stavebnik ,obétuje“ obsluzné, odstavné a vefejné plochy pouze z
dtivodu, aby zalobce nemohl realizovat rekonstrukci Budovy na zakladé zpracované studie
a bylo mu znemoznéno uzivani Budovy. Zalobce v navaznosti na zminény nedostatek
parkovacich mist upozornil, ze na Pozemku p. ¢. XH bude realizaci Stavby zamezeno
vyuzivani parkovaci plochy na celé jeho plose, nebot pokud bude omezen vjezd vozidel po
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celé délce okolo Budovy, ponechanym snizenym prujezdem se ostatni vozidla k parkovaci
plose nedostanou, coz omezuje dal$i osoby nez jen zalobce. Stavba je tak dle jeho
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presvédceni proti vefejnému zajmu. Dodal, Ze v pfipravach na rekonstrukci Budovy
pokracuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalobce se dale vyslovné ohradil proti tvrzeni Stavebnika, ze mobilni oploceni bylo

instalovano kolem Budovy v lednu roku 2023 na vyzvu Stavebnika. I kdyz zalovany v

Napadeném rozhodnuti uvadi, ze divod pro umisténi mobilniho oploceni neni zasadni
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pro posouzeni zalovanym, prisvédCuje divodu, jez uvadi Stavebnik. Pfitom mobilni
oplocenti bylo instalovano ze strany zalobce z divodu zamezeni parkovani autobusu.

11.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze ,Nelze brinit vystavbé chodniku s ohledem na
mozné budouci vyuzit{ objektu, kdyz v ramci predmétné stavby je zajistén prijezd, a to v misté
mirného oblouku & roviné za smérovym obloukem dle poZadavku na BESIP. Na tomto misté
je treba uvést, Ze pripojeni sousedni nemovitosti na vnityni strané smérového oblouku je z
pobledu rozhledovyjch poméri, resp. bezpecnosti silnicnibo provozu, wvelmi neZidouci a
predmétnd stavba tak spravné omezuje tuto bezpecnostni zdvadu.“ K vyuziti objektu se jiz
zalobce vyjadril, k nebezpecnosti useku pti snizeném chodniku dohledal zalobce

z dostupnych informaci, ze za obdobi poslednich 10 let je v tomto useku evidovana 1
nehoda se skodou 1000 K¢.

12.Dale zalobce uvedl, ze spoleénosti nemivaji své sidlo umisténé ve svych skladovacich
objektech, kde by pro né bylo slozité zajistit prebirani posty a zduraznil, ze své sidlo ma
4 v 4 v/’ 1/ b i Ve
umisténé na adrese, odkud fidi svoji podnikatelskou ¢innost.

13.Povolenim Stavebniho zaméru dochazi k omezeni dispozi¢niho prava zalobce, a tim
dochazi k omezeni jeho vlastnického prava obecné; zaroven lze dle jeho nazoru duvodné
predpokladat, ze v dusledku realizace Stavby dojde k faktickému snizeni hodnoty Budovy.
Z uvedeného vyplyva, ze spolecné povoleni bylo vydano v rozporu se stavebnim zakonem,
je nezakonné a nespravné. Tyto nedostatky zpusobuji také neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

14.Zalobce proto zavérem zaloby navrhl, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

15.V podani doruceném krajskému soudu 14. 10. 2024, tedy v zakonné lhaté pro doplnéni
zaloby, zalobce uvedena tvrzeni o omezeni svého dispozi¢niho prava s Budovou v podstaté
zopakoval. Dodal, ze spolecné povoleni bylo vydano v rozporu svefejnymi zajmy
obyvatel obce Licno. To dokladal vynatky ze zasedani zastupitelstva obce Li¢no v rozmezi
fijen 20XA az kvéten 2024. Setrval proto na zalobnim petitu.

IM.  Vyjadreni Zalovaného a osob ziCastnénych na fizeni k Zalobé

16.Dle zalovaného zalobce zejména namita, ze jeho vlastnické pravo k Budové je Stavebnim
’ v M v \4 bd 4 vV Vv V7/e 4 4
zamérem negativné zasazeno, nebot chodnik nebude umoznovat prijezd nakladnich
vozidel k této nemovitosti.

17.K vyuziti Budovy zminil, Ze ta neni fadu let uzivana vlastnikem ¢i jinymi osobami k
jakékoli hospodarské ¢i jiné ¢innosti. To ostatné tvrdi i sam zalobce a odpovidaji tomu 1
verejné dostupné zdroje - napt. aplikace google maps, kde jsou snimky této budovy od r.
2011, pridemz se jedna o budovu ve $patném stavu, neudrzovanou a evidentné
nevyuzivanou.

18. Ani zalobce jako stavajici vlastnik této nemovitosti nevi, kdy viibec pristoupi k uzivani
(a rekonstrukci) Budovy, ¢&i k jakému Géelu by vlastné v budoucnu méla byt vyuzivana.
Z tohoto divodu samoztejmé nelze ani hovofit o tom, ze by mu k uvedenému svédéilo
(alesponi) vefejnopravni povoleni, krom toho, Ze nevlastni ani pozemek pod Budovou a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedle ni. Zalobce sam uvadi, ze aktualné ptijezd nakladnimi vozidly za Gcelem
hospodarského uzivani Budovy nepotfebuje a nevi, zda vibec a kdy bude potteba.

19.K verejnému zajmu na realizaci chodniku zalovany uvedl, Ze ten je naopak velmi
intenzivni. Jedna se o centrum obce Li¢no, ktizovatku silnic II. a ITL. tfidy. Jak uvadéla jiz
obec Li¢no k namitce zalobce v nalézacim fizeni - v bezprostrednim okoli kfizovatky se
nachazi: a) skola, b) skolka, ¢) autobusové zastavky, d) obecni Gfad, e) posta a f) kostel.

20.Budova se tak bezpochyby nachazi na dopravné frekventovaném misté, kdy se navic

kombinuji rGzné druhy dopravy - motorovymi vozidly, nemotorovymi vozidly
i i 4 vVv/ v 4 v v Ve / VeV (& 4
(cyklisticka) a pési. A to vSe navic v prostoru pomeérné slozité kfizovatky, ktera je navic ve
smérovém oblouku silnice III. tfidy. Dnes je stav takovy, ze chodnik konéi za budovou
4 /v 4 v VeV v v - v v /

zakladni skoly, pravé v prostoru krizovatky pred Budovou a pokracuje az za smérovym
obloukem u silnice II. tfidy, prakticky na Grovni obecniho afadu. V duasledku chybéjiciho
chodniku tak chodci (v¢. déti) vstupuji do neprehledného prostoru kfizovatky a do
prostoru, kde se mohou pohybovat motorova vozidla. Je tak dan jednoznalny vetejny
zajem na realizaci stavby zbyvajici ¢asti chodniku.

21.Stran tvrzeni zalobce, ze se dle statistiky dopravni nehodovosti v misté zatim vlastné nic
zavazného nestalo, zalovany uvedl, Ze spravni organy i obec jsou z hlediska BESIP povinny
/ 4 vV Vv 4 v/ / 7 v 4
vhodnym dopravnim fe$enim ptipadnym kolizim predchazet.

22.K moznosti dopravniho napojeni Budovy v pfipadé realizace Stavby zalovany konstatoval,
v v / vV / . v/ v M 4 v/ /¢ 4
ze pres vyse uvedené nedojde v pripadé realizace chodniku k ,odfiznuti“ dopravniho
napojeni Budovy od pozemnich komunikaci, jak je zfejmé z obsahu rozhodnuti spravnich
organu a zejmeéna z projektové dokumentace.

23.Zalovany tak neshledal Yalobni nimitky opodstatnénymi a navrhnul, aby krajsky soud
zalobu zamitnul.

24.0Osoby zicastnéné na fizeni pisemné vyjadreni k véci nepodaly. Obec Licno toliko strucné
uvedla, ze s rozhodnutim spravnich organa souhlasi.

IV. Jednani soudu

25.Pt1 jednani soudu dne 19. 11. 2024 zastupce zalobce prednesl podstatu obsahu podané
zaloby, ve stejném duchu se nesl i1 prednes jednatelky zalobce. Zalovany se z jednani
omluvil. Z osob zalastnénych na rizeni se jednani zadna nezdcastnila.

26.K navrhu zalobce doplnil soud dokazovani provedenim nékterych listinnych dukaza, ve
zbytku jeho navrhy na doplnéni dokazovani zamitnul, to u téch listinnych dikazg, které
povazoval za irelevantni pro posouzeni merita véci.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

28.Na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

29.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tPeba z hlediska istavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpiirné srov. ndilezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729,/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989,08, I1. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

30.Pripomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prvés. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky odkazuje na zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ... je tPeba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovldaddno zdsadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledivat na jebho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat zdsadu rovnosti
Ucastniki ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je
projednani zphsobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
Jformulace - v pribébu 7izeni dile doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.

31.Obecné jesté k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou zalobce v zalobé zejména
stran zalovaného rozhodnuti namital.

32.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zakladd sprivnimu organu povinnost fadné
odtvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda obstat
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. . 7 As 34/2006-
76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada
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se vSemi namitkami Ucastnikt fizeni, pripadné rozhodnuti neoduvodni vibec nebo
nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

.Obecné tak lze konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda je

vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak treba
v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skuteCnostmi

rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje tvahy dostatecné odtvodnily.

34.Krajsky soud po seznameni se s obsahem prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti

35.

36.

37.

38.

39.

konstatuje, ze ani jedno znich neshledal neprezkoumatelnym af uz zdavodu
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davoda. Dle jeho nazoru splruji shora citované
M M 4 v 4 4 4 Vo ° v 4 > -
judikatorni pozadavky. Spravni rozhodnuti obou stupnd jsou prezkoumatelna, nebot je
z jejich odivodnéni zfejmeé, jakymi dvahami byly spravni organy pfi posouzeni véci
vedeny a k jakému zavéru na jejich zakladé dospély. Ostatné tomu nasvédcuje i skute¢nost,
ze zalobce s jejich obsahem, zejména pak s obsahem rozhodnuti zalovaného, v zalobé
podrobné polemizoval a vyjadroval se k jednotlivym zavéram.

Krajsky soud dale predesila, ze vSechny nemovitosti uvadéné vtomto rozsudku se

nachazeji v k. 0. Li¢no, nebude jiz tedy tuto informaci u jejich oznaceni v rozsudku dale
4 v

uvadeét.

Zaloba obsahovala v podstaté dva okruhy zalobnich namitek. V prvnim z nich Zalobce
vytykal zalovanému procesni pochybeni, konkrétné poruseni zasady dvojinstancnosti
4 4 v/ 4 /7 vV /7 vV o v /7 vV / 4 v
spravniho fizeni. Podle minéni zalobce z odivodnéni zalovaného rozhodnuti plyne, ze
zalovany shledal odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti natolik nevyhovujicim, ze jej
nebylo mozno akceptovat. S odkazem na judikaturu spravnich soudi ztoho zalobce
dovodil, Ze za této situace mél zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Toto tvrzeni ale vibec neodpovida skutecnosti. Z obsahu zalovaného rozhodnuti plyne,
ze zalovany se rozesel s davody, pro které prvoinstancni spravni organ Stavebni zamér
povolil, pouze v jednom jediném. A ten se tykal zavéru spravniho organu I. stupné, ze
planované vyuziti Budovy zalobce, tak jak jej prezentoval ve spravnim fizent, je v rozporu
s Uzemnim planem obce Li¢no. V tomto punktu dal Zalovany za pravdu odvolaci nimitce,
zZe posuzovani této problematiky je v pfipadé jiz v minulosti povolené stavby irelevantni
(viz prvni odstavec na str. 9 zalovaného rozhodnuti).

Stran divodd pro povoleni Stavebniho zaméru, které prvostupriovy spravni organ popsal
v zavéru str. 6, v prvém odstavci na str. 7 a ve druhé poloviné druhého odstavce na str. 7
svého rozhodnuti, se vSak s témito zalovany coby odvolaci spravni organ v podstaté
v . . , , . . . , v , 7
ztotoznil a seznal je spravnymi (viz zejména str. 9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti).

Z tohoto pohledu tedy nemél zalovany jediny procesni divod, pro¢ by mél prvoinstanéni
rozhodnuti rusit a vracet spravnimu organu L stupné véc k dal$imu fizeni. To ostatné naslo
svij odraz 1 ve skutednosti, ze vyrokem svého rozhodnuti prvostuptiové rozhodnuti ani
neménil, naopak je potvrdil a odvolani zalobce zamitnul. Jak uz uvedl soud shora, se zavéry
spravniho organu 1. stupné se rozeSel pouze v jediné skutednosti (viz bod 37. tohoto
rozsudku), ktera byla navic pro posouzeni pfipustnosti Stavebniho ziméru zcela
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nevyznamna. Zalobcem odkazovana judikatura spravnich soudt tak byla pro posouzeni
dané véci neprihodna, protoze se tykala zcela jinych skutkovych ptdorysa.

40.Druhy okruh Zzalobnich nimitek se tykal hmotnépravniho posouzeni ptipustnosti
povoleni Stavebniho zdméru. Zalobce vytykal stavebnim turadim porufeni zisady
legitimniho odekavani; povolenim Stavby totiz dojde dle jeho presvédceni k naruseni jeho
prav nad pripustnou miru, nebof tim doslo k zasahu do jeho vlastnického prava
nepredvidatelnou (neocekavanou) zménou podminek oproti soucasnému stavu.

41.Zalobce akcentoval, ze Budovu koupil za situace, kdy Pozemek, na kterém se nachazi, nent

V17 o4 i M v v/ / 4 v vV Vv i i

od priléhajici silnice oddélen zadnym obrubnikem, coz umoznovalo v minulosti

bezproblémovy ptijezd nakladnim automobilim k rampé, ktera je soudasti této stavby

slouzici ptivodné jako sypka. Realizaci Stavby vsak s ohledem na vysi obrubniku chodniku
nebude toto mozné. To jej bude omezovat v budoucnu v moznostech vyuziti Budovy.

42.Ve spravnim i soudnim fizeni sice zalobce predstavil studii, jak by chtél s Budovou nalozit
(polyfunkéni centrum se zachovanim rampy pro naklad materialu), tato predstava vsak
nema v soutasné dobé Z4dné pevné kontury. Zalobce dosud nen{ vlastnikem Pozemku, ma
jej toliko na dobu urditou pronajatou od Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych (byt se s ohledem na mailové vyjadrfeni jeho pracovnice ze dne 14.
11. 2024, které soud provedl jako dikaz pfi jednani, jevi pravdépodobnym, ze zadosti
zalobce o jeho odkup bude vyhovéno). Sam zalobce ovSem ve zminéné studii vyslovné vaze
realizaci rekonstrukce Budovy jednak na odkup pozemku p. ¢. XA a ¢asti pozemku p. .
XH, jednak na ziskani dotace z fonda EU. Z obsahu provedeného dokazovani je vsak
ztejmé, ze zminéné pozemky obec Li¢no coby jejich vlastnik zalobci prodat nehodla. Na
této situaci se v mezidobi nic nezmeénilo, coz potvrdil zalobce pfi jednani soudu.

43.Soucasny stav Budovy popsal jak prvoinstan¢ni spravni organ, tak zalovany (viz napft.
posledni odstavec na str. 9 a snimek objektu na str. 10 zalovaného rozhodnuti). Takto
popsany stav objektu nezpochybnuje ani zalobce.

44.S dopady tohoto skutkového stavu stran pripadné rekonstrukce Budovy se vyporadal (a
dle krajského soudu spravné) zalovany zejména na str. 10 svého rozhodnuti (nebot zalobce
obdobné argumentoval jiz v ramci odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti). Zamér
zalobce nékdy v budoucnu rekonstruovat Budovu nemuze predstavovat relevantni divod
pro zamitnuti zadosti o povoleni Stavby. Navic za situace, kdy v tuto chvili neni zfejme,
jak presné bude tato rekonstrukce vypadat, zda k ni zalobce vibec pristoupi, zda maze byt

7 v / v v/ VSt IV > A / /7 1o
v jim predstavované podobé povolena prislusnymi Grady apod. Zadné relevantni dukazy
v v v Ve /4 v . Vv Ve
v tomto sméru zalobce nepredlozil a s ohledem na shora uvedené v podstaté ani predlozit
oV
nemuze.

45.Jiny zavér by totiz pripoustél vznik (absurdni) situace, kdy by Zalobce mohl blokovat
z divodu zaméru budouci rekonstrukce Budovy vystavbu chodniku tfeba po mnoho let
jenom s odtivodnénim, ze nékdy v budoucnu mozna bude pottebovat zajizdét k Budové
nakladnimi soupravami, jako je to mozné dosud, a obrubnik chodniku mu to znemozni.
Priléhavé se kirelevanci této namitky v daném stavebnim ftizeni (ale i ve stavebnich
fizenich obecné) vyjadfil zalovany na str. 10 svého rozhodnuti, na coz soud
v podrobnostech odkazuje (viz také zalovanym odkazovany rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2010, ¢&. j. 7 As 13/2010-145). K zasahu do legitimniho oéekavani zalobce tak povolenim
Stavby dojit nemize, protoze ten nemohl legitimné oéekavat, ze se poméry v daném Gizemi
nemohou zménit, resp. ze se budou ménit pouze dle jeho pozadavka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Nad ramec shora konstatovaného zavéru nutno dodat, Ze za této situace presto
v / 4 4 /4 v v v
prvostupniovy spravnl organ k predstavé zalobce stran podoby rekonstrukce Budovy
prihledl, a to se zavérem, ze piijezd k tomuto objektu zustane s ohledem na schvalenou
podobu Stavby zachovan, tedy ze by podstata zalobcova planu na rekonstrukci Budovy
v / i M 4 4 4 v v 4 4 v

neméla byt ani realizaci Stavebniho zaméru zmarena. K tomu soud pouze dodava, ze
z obsahu projektové dokumentace nade vsi pochybnost plyne, ze Stavebni zamér pristup
a prijezd k Budové umoznuje (pouze ne dle zalobcovych predstav).

47.Pokud jde o dalsi zalobni tvrzeni tvofici dany okruh zalobnich namitek, konstatuje krajsky
soud, Ze zcela bez vyznamu pro posouzeni merita véci je otazka, kdo a na ¢i popud umistil
okolo Budovy mobilni oploceni.

48.Zasadni vyznam nema ani zalobcovo tvrzeni, ze dle policejni evidence doslo v daném misté

v minulosti pouze k minimu nehod. Proto soud v tomto sméru neprovedl ani dikaz

zalobcem navrhovany. Obiter dictum vSak soud dodava, ze zobsahu projektové

dokumentace zobrazujici podobu a umisténi Stavby je dle jeho nazoru naprosto

M / v c M 4 M / 4 v / / Vv 4

nezpochybnitelné, ze jeji realizaci dojde vdaném misté k podstatnému navyseni
bezpeénosti silni¢niho provozu, zejména pro chodce.

49.Bez vyznamu je rovnéz otazka, kde ma zalobce umisténo své sidlo, a rovnéz polemiky o
snizeni hodnoty Budovy.

50.Stejné tak je irelevantni pro posouzeni merita véci, z jakych davodt obec Li¢no odmita
\4 o/ v 4 v 4 4 v/ 4 4
prodat zalobci jim pozadované pozemky a zda zalobcem planované ztizeni parkovacich
mist v souvislosti s rekonstrukci Budovy je ¢i neni ve verejném zajmu obyvatel obce Licno.
Proto soud neprovedl dukaz zalobcem navrhovanymi vypisy z jednani zastupitelstva obce,
na néz v souvislosti s témito otazkami odkazoval.

51.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy naopak oztejmily, proc¢, i s ohledem na
existenci ptislu$nych CSN, bylo nutné a ziroveri vhodné naprojektovat chodnik ve
schvalené podobé, vietné toho, ve kterém jeho misté (i s ohledem na zasady bezpecnosti
silniénfho provozu po vyjadieni ptislusnych orgint Policie CR) bylo mo¥no navrhnout
snizeni jeho vnéjsiho obrubniku, které umozni jeho prejezd a soucasné pristup, mimo jiné,
1 k objektu Budovy. V podrobnostech v tomto sméru soud odkazuje na obsah spravniho
spisu véetné projektove dokumentace Stavby. Ucinily tak plné v souladu s § 940 odst. 1 a
2 a § 94p odst. 1 stavebniho zakona, vsouladu s § 16 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, jakoz i v souladu s § 13a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho radu.

52.Spravni organy obou stupnt dostateénym zpusobem a v Gplnosti zjistily skutkovy stav
VO . 4 v v . 4 / 4 / 4 4 /__V_ o . 4 4
véci a na jeho zakladé dospély i1 ke spravnym a zakonnym pravnim zavéram. Ani spravni
fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak vadou
nezakonnosti nezatizily.

53.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvéddil, neshledal tedy zalobu
diivodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
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54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vsak nahradu nakladd tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho

. . .. . v Ve 4 4 /4 / vV / / V. /7 Ve M

spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné Gfedni {innosti
vznikly.

55.Osobam zudastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v 4 o 7/
s. . s. ma totiz osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala. Ostatné osoby zucastnéné na fizeni se priznani
4 o V/ 4 M 4
nakladu fizeni ani nedomahaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 22. listopadu 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



