II.

&3 28 Az 7/2024 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: K.L

zastoupen obecnym zmocnéncem S. S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢&. j. OAM-1299/ZA-ZA11-ZA01-
R2 2023,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 24. 7. 2024 domahal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném od 1. 7. 2023 (dale jen “zdkon o
azylu”).
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2. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval dtvody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodi pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a cit.

/4 v v o M 4 o o v 4 v / / V v 4
zakona a konedné 1 existenci davodu pro udéleni doplikové ochrany za tGcelem slouceni
rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobce neni dan
v/ / o o v 4 M 4 4 M M v /717 / Vv M / i
zadny z dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi
ustanovenimi zakona o azylu.

3. Zadost Zalobce ze dne 24. 9. 2023 o udéleni mezinirodni ochrany je jiz druh4 v potadi,
poprvé o mezinarodni ochranu zadal dne 8. 9. 2020. Rozhodnutim spravaiho organu ze
dne 27.11. 2020, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA20-2020 (pravni moc dne 18. 12. 2020),
byla jeho prvni zadost zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodna.
Proti rozhodnuti podal spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym rozsudkem
ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 41 Az 1/2021-45, rozhodnuti spravniho organu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (pravni moc dne 25. 1. 2022). Dne 25. 7. 2022 zalobce vzal svou prvni
zadost o mezinarodni ochranu zpét a fizeni ve véci bylo rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022,
¢ j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA10-R2-2020, zastaveno (pravni moc dne 12. 8. 2022).

4. Mezinarodni ochrana, o kterou zalobce zadal svou v poradi druhou zadosti ze dne 24. 9.
2023, mu nebyla udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. OAM-
1922/7A-ZA11-Za01-2023. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke zdejsimu
krajskému soudu, ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 28 Az
1/2024-48, zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni, nebot shledal divodnou zZalobni namitku,
ze zalobce byl v predchazejicim spravnim fizeni zkracen na svém pravu se vyjadrit k
podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/20024 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “spravni rad”).

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadteni zalovaného

5. Zalobce v zalobé namitl nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

6. Pfedné namitl, Ze mu nebylo zalovanym umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

7. Dale rozporoval aktualnost zalovanym pouzitych informaci. Spravni organ by mél
pti rozhodovani posoudit aktualni informace o zemich pivodu a je povinen zjistit presné
a Uplné skuteény stav véci. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, Ze v jeho p¥ipadé je naplnén
azylovy dtivod uvedeny v § 12 zakona o azylu, nebot Zadost o mezinarodni ochranu podal
z divodu, ze mu v Gruzii hrozi zatéeni a nelidské zachazeni kvili jeho politickému
presvédéeni. Uvedl, ze byl {lenem politického uskupeni byvalého prezidenta Gruzie
Michaila Saakasviliho a Ze v roce 2012 byl kandidatem do parlamentu. Popsal situaci v
Gruzii po roce 2012, kdy se k moci dostal promoskevsky orientovany Bidzina Ivanshvili a
kdy nasledné doslo k perzekuci Saakasviliho. (pozn. soudu: ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce v Zalobé opakované mylné uvadi rok 2012, prestoze jde o rok 2016, ktery uvadél
v prubéhu spravniho tizeni). Dodal, Ze v dubnu na kvétnu Gruzii ottasly velké protivladni
protesty proti snaze vlady prosadit kontroverzni zakon (pozn. soudu: tzv. zikona
o zahrani¢nich agentech), ktery by omezil oblanskou spolecnost. Tento sporny zakon
zastavil proces ptistupu Gruzie do EU a podle kritikl tahne zemi k Rusku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zavérem zalobce vyslovil nesouhlas se zpisobem, jakym zalovany zhodnotil relevantni
skutednosti, tedy jaké zavéry dovodil jednak z jeho vypoveédi a jednak ze shromazdénych
informaci. Je presvédéen, ze skuteCnosti, které uvedl do své ziadosti o udéleni

M 4 4 M / V. o7 7 /4 4 4 /4 4 4
mezinarodnich ochrany jsou svym obsahem dostalujici pro prokazani pronasledovani, a
tato tvrzeni nebyla ze strany spravniho organu vyvracena.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 8. 2024 shrnul prubéh predchazejiciho spravniho
fizeni. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze zalobci byla dne 2. 5. 2024 dana
v 4 i ./ Ve M 4 * VvV _V Ve / v i
moznost se s podklady seznamit, vyjadrit se k nim a uvést jesté néjakeé skutecnosti nebo
) v . ;. Ve ey Qv . v .
nove informace. Moznosti seznamit se s podklady vyuzil, ale vyjadrit se k nim nechtél, ani
nenavrhl zadné dalsi doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze zjistil
skutedny stav véci a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

10.S namitkou zalobce, ze mu méla byt udélena ochrana dle § 12 zakona o azylu z divodu
/ M 4 4 4 4 v /4 4 .. / /4 M
Udajného pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod vyslovil nesouhlas.
Uvedl, ze tvrzenim zalobce v tomto sméru se podrobné zabyval, neshledal vsak naplnéni
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, nebof ma zato, ze ustrky, kterym béhem
parlamentnich voleb v roce 2016 ¢elil, nedosahovaly nutné intenzity pronasledovani tak,
M 4 i 4 M M Ve v v / v v
jak ma na mysli zakon o azylu, ani ho neohrozily na zivoté. Dle zalovaného soucasné nelze
shledat, ze by zalobcovy aktivity znemoznovaly jeho dalsi zivot v Gruzii. On sam uvedl,
ze nemeél ve vlasti zadné potize s policii nebo se statnimi organy. Stejné tak nevycerpal
vsechny dostupné moznosti ochrany vnitrostatnimi prostredky ve své vlasti. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024 Sb., ¢. j. 6 Azs 8/2003-
43.

11.Zalovany zdaraznil, ze ve prospéch zalobce nesvédcila ani skuteCnost, ze o udélent
. 4 4 v/ v /4 v v v v . / o
mezinarodni ochrany pozadal az poté, co v Némecku opétovné celil probléemiam
souvisejicim s jeho nelegalnim pobytem a pachanou trestnou cinnost, které vyustily v jeho
v,V 4 4 4 v/ . 4 4 \4 v
vyhosténi. Prvni podana zadost o mezinarodni ochranu byla zalobcem vzata zpét
v souvislosti s uzavfenym manzelstvim a jeho zadosti o prechodny pobyt. Zadost o pobyt
mu byla zamitnuta v disledku zjisténi, ze se jedna o nezadouci osobu a trva divod
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

12.Zavérem zalovany navrhl zalobu pro jeji nedtivodnost zamitnout.

II1. Jednani soudu

13.Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 31. 10. 2024 za
pritomnosti zalobce, jeho zastupce a povéfené pracovnice zalovaného. Obé strany sporu
setrvaly na svych argumentech a procesnich navrzich.

14.Zastupce zalobce zopakoval Zalobni duvody, zejména nesouhlas zalobce s hodnocenim
v J4 Vv / . .. \ . 7 7 .o
zalovaného soucasné situace v Gruzii. Dodal, ze minuly tyden se konaly v Gruzii
parlamentni volby, v nichz zvitézila strana Gruzinsky sen a situace v zemi se radikalné
zménila. Dle jeho nazoru se nabizi pouze dvé varianty nasledného vyvoje v zemi, a to cesta
Béloruska (tj. likvidace opozice) nebo “ukrajinska cesta” (tj. vstup ruské armady jako v roce
2008). Situace v zemi tak neni dobra, a zalobce proto s ohledem na jeho politické nazory
neceka bezpedny navrat. Uvedl i to, ze Zalobce ma také humanitarni divod, nebot je zenaty

. v M v

a jeho manzelka je obcankou EU.

15.Zalobce p¥ipomnél incident, ktery se odehral v jeho 1ékarné (ktera byla znitena), kdy $lo
o lidi jeho politického protivnika a kdy mu bylo feceno, ze “je to za to, ze podporuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Saakasviliho”. K dotazu soudu upfresnil, ze on sam (kromé Gto¢niku) také dostal pokutu, a
to za “nezakonné léky, na které nemél faktury”, a zZe mu bylo reCeno, ze to tak délaji
naschval.

16.Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze zalobce ve spravnim frizeni vypovédeél,
v M M M 4 4 v .. Vev v v i
ze po incidentu v jeho 1ékarné policie konala, pficemz o tom, ze i on dostal pokutu,
nic neuvadél. Zdaraznila, ze zalobce v prabéhu fizeni mohl predlozit materialy o situaci v
zemi puvodu, které by povazoval za aktualnési, to vsak neucinil. Dodala, ze skutecnost,
ze ma zalobce v CR manzelku, nepfedstavuje divod zvlastniho zfetele pro udéleni
mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen s. f. 5.“), pfi¢emz zalobu dvodnou neshledal.

18.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 24. 9. 2023 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 27. 9. 2023 poskytl tdaje k
podané zadosti. Konkrétné sdélil, ze do roku 2019 vystupoval pod prijmenim M. Narodil
se v, je statni prislusnosti, narodnosti, plynule mluvi ruskym, gruzinskym,
azerbajdzanskym a tureckym jazykem, vyznava islam. V minulosti byl ¢lenem politicke
strany Nova Gruzie a roku 2016 kandidoval za tuto stranu do poslanecké snémovny. Strana
Nova Gruzie se pozdéji spojila s politickou stranou Pro Lidi - Paata Buréuladze. Zalobce
je zenaty, manzelka ma narodnost ukrajinskou, ale obcanstvi éeské. V Gruzii ma dospélého
syna. Gruzii zalobce opustil dne 20. 5. 2019 leteckou linkou Tbilisi - Praha s prestupem v
Aténach, od srpna 2017 do unora 2019 pobyval v Némecku jako zadatel o mezinarodni
ochranu. V minulosti mél v CR udéleno dlouhodobé vizum, jelikoz se zde ozenil, a v roce
2020 zde i poprvé zadal o mezinarodni ochranu. Je zdrav, s ni¢im se nelééi a neni trestné
stthin. Uvedl, Y¢ o mezinirodni ochranu v CR %4d4 proto, ze mu v Gruzii bylo
vyhroZovano kvili jeho politické aktivité. Zada také z naboZenskych divodd, protoze je
muslim zijici v krestanské zemi. Dale sdélil, ze zde ma rodinu, coz je hlavni davod jeho
zadosti, proto CR nechce opustit. Zavérem zopakoval, e do vlasti se vratit nechce z
politickych dtvodu.

19.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl se zalobcem proveden dne 27. 9.
2023 za pritomnosti tlumocnice ruského jazyka. V prubéhu pohovoru uvedl, ze v roce
2020 4dal v CR o mezinarodni ochranu z politickych a rodinnych dévodd. Dne 25. 7.
2022 vsak vzal svou zadost zpét, jelikoz se ozenil a bylo pro néj jednodussi zafidit si pobyt
z rodinnych ddvodi. Nyni o mezinarodni ochranu zada proto, ze jeho zadost o pobyt byla
zamitnuta a v soucasné dobé v této véci probiha soudni fizeni, pfesto mu cizinecka policie
dala vyjezdni piikaz. Dale popsal okolnosti tykajici se Hzeni jeho Zidosti o pobyt v CR a
uvedl, Ze se do vlasti vracet nechce, protoze zde ma rodinu. Vyhrazky, které jsou mu
adresovany, bere vazné. K dotazu spravniho organu uvedl, Ze ve své domovské zemi nemél
74dné problémy s policii ani jinymi stitnimi organy, stejné tak v CR. Zalobce pfi
pohovoru odkazal i na predeslé fizeni, kdy dokladal nékteré materialy.

20.Spravni spis obsahuje materialy i ze spravniho fizeni tykajiciho se prvni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, a to poskytnuti 4daji k podané zidosti ze dne 14. 9. 2020,
protokol o pohovoru ze dne 21. 9. 2020, protokol z dopliiujictho pohovoru ze dne 24. 2.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2022 a potvrzeni o kandidature v parlamentnich volbach v roce 2016. Dale jsou zde mimo
jiné zalozena i rozhodnuti ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
konkrétné rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 1.
6. 2023, ¢. j. OAM-11043-35/PP-2022, a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti ze dne 25. 8. 2023, &. j. MV-122422-4/SO-1012, a pHipis Policie CR v
souvislosti s zadatelovym pobytem na Gzemi Némecka. Dale jsou soucasti spravniho spisu
1 videa na CD, porizena zalobcem na socialni platformé Facebook dne 11. 1. 2024 a 18. 1.
2024, a snimky - screenshoty z videi.

21.Ve spravnim spise jsou zalozeny také zpravy a informace, které pro své rozhodovani
shromazdil zalovany k politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
v Gruzii, a to Informace OAMP - Gruzie: Zakladni prehled o zemi, ze dne 28. 11. 2023;
Informace OAMP - Gruzie: Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni
vlivy, Pfitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetit, ze dne 14. 4. 2023;
Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjistovaci mise uskutecnéné v Tbilisi
ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. éervna 2022, ze dne 23. 1. 2023; Informace OAMP - Gruzie:
Situace gruzinskych obéant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Pfistup uradu a spolecnosti, pfistup ke vzdélavani, 1ékarské péci, socialnim sluzbam a na
trh prace, ze dne 8. 9. 2023, Zprava Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA),
Utadu generalniho komisate pro uprchliky a osoby bez statni p¥islu$nosti (CGRA),
Belgicke kralovstvi: Gruzie - VSeobecna situace, postaveni opozice, ze dne 24. 2. 2022;
Informace OAMP - Gruzie: Azerskd mensina v Marneuli, Soucasna situace a pripad
pomniku Narimanova ze dne 26. 10. 2023; Informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na
zakladé zajistovaci mise uskutecnéné v Thilisi ve dnech 30. 5. 2022 az 3. 6. 2022, ze dne 23.
1. 2023 a Zprava CTK: ,Gruzinsky sen vyhral sobotni volby se ziskem 49 procent hlast®,
ze dne 10. 10. 2016.

22.Soudasti spravniho spisu je i protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 2. 5. 2024, ktery zalobce podepsal a v némz nad ramec
eV v /. . 4 . \4 . / . M M v . 4 \4 4
jiz sdélenych informaci doplnil, ze v jedné online diskuzi mu zacali vyhrozovat, ze az se
vrati do Gruzie, tak “mu ukazou” a vyhrozovali, ze “ho podfiznou”. Zalobce uvedl to, ze
aktualné strana Gruzinsky sen prfijala zakon, podle kterého nebude mozné takové
financovat véci souvisejici s integraci Gruzie do Evropy, a nebude mozné se ani svobodné
vyjadfovat.

23.Krajsky soud pfedesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyftcéené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni - srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢&.j.2 Afs 37/2012-47, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

24.Rovnéz je treba poznamenat, ze tkolem soudu je prezkoumat zalobu v mezich zalobnich
bodd, pfiemz mira podrobnosti tohoto prezkumu se odviji od konkrétnosti zalobni
argumentace.

25.K namitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost, aby se pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti, krajsky soud konstatuje, ze mu (v
souladu s pravnim nazorem vyjadtenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28 Az 1/2024-48), tato moznost dne 2. 5. 2024 dana byla. V ramci tohoto seznamenti jesté
uvedl, Ze je mu v online diskuzich vyhrozovano, coz posléze dne 6. 5. 2024 dolozil USB
diskem s videi z doby jeho politické aktivity, na kterém mélo byt zalobci vyhrozovano.
Smyslem § 36 odst. 3 spravniho radu je dat Gc¢astnikim fizeni fakticky moznost seznamit
se se spravnim spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladim rozhodnuti. Pokud
jde o okolnost, ze zalobce po seznameni se s podklady pro rozhodnuti doplnil do spisu
videa apod., jejichz obsah tedy sim dobte znal (ase kterymi se v ramci rozhodnuti
zalovany spravni organ dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem vyporadal), jej nijak
nemohlo zkratit na jeho pravech. Ostatné ani on sam v zalobce nekonkretizoval, jakym
zpusobem mél byt na svém zakonném pravu seznameni se z podklady zkracen.

26.Rovnéz bez hlubsi konkretizace vyslovil zalobce presvédcent, ze naplnil azylovy dtvod dle
§ 12 zakona o azylu, nebof mu v Gruzii hrozi zatleni a nelidské zachazeni kvuli jeho
politickému presvédéeni, kdyz byl ¢lenem politického uskupeni byvalého prezidenta
Gruzie a kandidatem do parlamentnich voleb v roce 2016, coz ma dostatecné vyplyvat z
jeho zadosti a podané vypoveédi. Vyslovil nesouhlas s hodnocenim zalovaného relevantnich
skutednosti a s jeho zavéry dovozenymi z vypovédi a pouzitych informaci. Téz odkazal na
ptijimany zakon o tzv. zahranicnich agentech, ktery predstavuje omezeni svobody slova a
tisku a prekazku vstupu do EU, aniz by vsak vysvétlil, jaky konkrétni dopad na jeho zivot
by mohlo pfijeti tohoto zakona mit. V zalobé nezaznély konkrétnéjsi namitky ¢i tvrzeni,
veskrze se jedna o jeho obecny nesouhlas s rozhodnutim zalovaného, prednesené namitky
nijak nereaguji na podrobné uvahy zalovaného k jednotlivym institutim azylového prava.

27.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezindrodni ochrana se udéli ve formé
azylu nebo dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo , Ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu, rozhodne o udéleni azylu. Odst. 2 uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze neshledd-li
ministerstvo divody k udéleni ani jedné zjforem mezindrodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezindrodni ochrany.

28.Zalobce v Zalobnim bodé tykajicim se pronsledovani toliko obecné namitl, %e se domniva,
ze jim uvadéneé skutkové okolnosti jsou zpusobilé byt posuzovany z pohledu ustanoveni §
12 zakona o azylu. Vyslovné uvedl, ze se v Gruzii zabyval politikou a ze mu tam bylo
vyhrozovano.

29.K tomu krajsky soud uvadi, ze duvody udélent azylu upravuje zakon o azylu v ustanoventi
§ 12 tak, ze azyl se udéli cizinci, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény
strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité
socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve stdaté, jehoz obcanstvi ma,
nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

30.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovant.

31.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen “kvalifika¢ni smérnice”),
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podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim
dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod
nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatient, véetné porusovani lidskych prav, ktery
je dostatecné zdavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v
pismenu a).“ Nasledujici odstavec 2 ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice uvadi demonstrativai vycet
jednani, jez lze povazovat za pronasledovani: ,a) pouZiti fyzického nebo psychického ndsili,
vcetné sexudlnibo nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatrent, kterd jsou sama o
sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zpisobem; c) neprimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestini; d) odepreni soudni ochrany, které vede
k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu; e) trestni stihani nebo trest za odepreni vyjkonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zabhrnoval zlociny nebo jedndani
spadajici mezi diivody vylouceni uwvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice; f) jedndini
namivend proti osobam urcitého poblavi nebo proti détem.

32.Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pavodcem prondsledovini nebo vazné wijmry se rozumd statni

33

organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jeho? je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat,
\4 / . \4 v . V4 / N /7 7 Ve

Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schoprmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.

.Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl vystaven zadnému

jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zpravy o zemi puvodu lze povazovat za
dostatecné, aktualni i objektivni, nebot vychazeji z raznych nezavislych zdroji. V tomto
sméru tak nelze ptisvédéit Zadné ze Yalobnich nimitek. Zalobcem popisované incidenty
nedosahly takové intenzity, aby ho ohrozily na zivoté ¢i svobodé a znemoznily mu dalsi
zivot v Gruzii.

34.Za zalobcem popsanym incidentem “v lékarné”, ktery se mél odehrat pred volbami

35.

dne 29. 9. 2016, mél stal jeho protikandidat, incident resila policie, ktera Gtoéniktim ulozila

jeno p P
pokuty. Z popisu udalosti nevyplynulo, zeby naplnovalo znaky politického
pronasledovani. Zalovany s odkazem na citaci ze Zpravy Centra pro dokumentaci a
vyzkum (CEDOCA) Utadu pro generalniho komisate pro uprchliky a osoby bez statni
prislusnosti (CGRA), Belgické kralovstvi: Gruzie - VSeobecna situace, postaveni opozice,
ze dne 24. 2. 2022, konkrétné vysvétlil, ze prestoze po prevzeti moci politickou stranou
Gruzinsky sen fada ¢lent opozice Celila perzekucim, v dal$im obdobi doslo ke zklidnéni
situace. Potize s policii nebo se statnimi organy i sam zalobce popftel. Tvrzeni o tom, Ze 1
. v <« 4 /4 / » VvV / v Ve o 4 4
jemu byla ulozena pokuta, a to “za nezakonné léky”, zalobce poprvé uvedl az pri jednani
soudu. K tomu lze dodat, ze pokud zalobce nemél zcela v poradku faktury za nakoupené
léky ve své lékarné (jak pripustil), pak ulozeni pokuty za to nelze bezesporu oznacit za
perzekuci ¢i pronasledovani.

K tomu, ze zalobce mél v roce 2016 Celit vyhruzkam a osobnim atakiim od stoupencd
vlady, kteti nechtéli, aby zasahoval do politiky, Zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, zZe tyto osoby nebyl schopen konkretizovat a ani neuvedl a nedolozil
. J 4 4 v v Ve v Ve 4 4 4 4
nic, co by takové jednani vérohodné prokazovalo. Lze pfisvédcit spravnimu organu, ze
v 4 / Vv / . 4 A v/ S 4 v M M 4
zalobce nad ramec vyse uvedenych informaci nesdélil zadné jiné skutecnosti, na jejichz
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zakladé by bylo mozné se domnivat, ze mu v zemi puvodu hrozi skutecné nebezpeci
pronasledovani ¢i bezprostfedni ohrozeni.

36.Pokud jde o azylovy divod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 5 Azs
36/2008 - 119) vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulationé splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi se nachdzet mimo zemi svého privodu (tato
podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2)
musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici sjma musi dosahovat intenzity prondsledovini;
(4) ochrana v zemi piivodu selbala; (5) musi byt prondsledovdn z azylové relevantnich diivodii;
a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule (viz § 15 zakona o azylu). Prvni kritérium
je splnéno jiZ jen pitomnosti Zalobce na tzemi Ceské republiky, je viak tieba se zamé¥it
na kritéria nasledujici.

37.Pokud jde o posouzeni moznych divodt pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu (a rovnéz doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu), je tfeba odkazat
na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 23. 3. 2016
ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost & 43611/11, podle ného? je v zasadé na Zadateli o
mezinarodni ochranu, aby predlozil tvrzeni a dikazy, které prokazuji existenci zavaznych
divodi domnivat se, ze by v pripadé vycestovani do zemé puvodu byl vystaven
skuteénému nebezpedi $patného zachizeni v rozporu s danky 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na
obecném nebezpeci, které je vseobecné znameé zSiroké skaly zdroja, je povinnosti
smluvnich stran Umluvy vyplyvajici z &lankd 2 a 3 Umluvy takové nebezpedi posoudit z
uredni povinnosti (viz téz napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 2. 2012 ve véci
Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 27765/09, body 131-133, nebo rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09,
bod 366). V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na individualnim nebezpedi,
které hrozi pfimo zadateli, je naproti tomu na ném, aby takové nebezpeci tvrdil.

38.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz
prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ /4 4 \4 o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadateld do zemé ptuvodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy pro uclely doplnkove
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oddvodnénosti strachu z
’ ro . . s ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim  prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV Vo . v/ / Ve vV 4 v M \4 4
pronasledovant, pricemz je vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena,
v v ’ / 1.7 . . . ’ v e v s
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost ukazujici na ,predchozi
prondsledovini Zadatele, jedna se o zdvazny wukazatel odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovant nebo redlného nebezpecni utrpéni vazné vjmy“. V tomto smyslu je tudiz tfeba
zkoumat incidenty popsané zalobcem, jez probéhly v minulosti s ohledem na to, zda
indikuji pfimétrenou pravdépodobnost jeho pronasledovani z azylové relevantnich davoda
v budoucnosti, tedy zda zalobci nehrozi zachizeni, které by dosahovalo intenzity
pronasledovani. Z informace OAMP - Gruzie: Zprava o zemi na zakladé zjisfovaci mise
uskuteénéné v Thilisi ve dnech 30. kvétna 2022 az 3. Cervna 2022 vyplynulo, ze nize
postaveni ¢lenové v¢. podporovatell a pfiznivcd nejsou primarnim cilem bezpecnostnich
slozek a ani nejsou pronasledovani na kazdodenni bazi. K aktualné konanym volbam v
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Gruzii, které zminil zastupce zalobce pfi jednani soudu, krajsky soud dodava, ze pokud ve
volbach zvitézila opétovné strana Gruzinsky sen, situace se tak nyni prakticky nezménila.
Zalobce ani neuvedl, jaky konkrétni dopad pfimo na néj by mély mit vysledky téchto
voleb, resp. v Cem se situace nyni ve vztahu k jeho osobé zménila oproti stavu
predchozimu. Uvahy zastupce Zalobce o tom, Ye i soutasni prezidentka Gruzie ptjde
mozna do vézeni a ze Gruzii ¢eka “cesta Béloruska” nebo “ukrajinska cesta”, jsou pouze
hypotetické, které nemohou nyni nijak odivodnovat nékdy v budoucnosti nastalé
ptipadné pronasledovani zalobce pro jeho politické presvédcenti a postoje.

39.Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany dostate¢né odtvodnil 1 neudéleni azylu za Gcelem

slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot nebyl ze strany zalobce tvrzen a ze strany
zalovaného nebyl nalezen zadny rodinny pfislusnik zalobce ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
o azylu, jemuz by byl udélen azyl. Rovnéz neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu bylo zalovanym radné odtvodnéno, k neudéleni azylu z téchto davoda
zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

40.Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery

41.

42.

nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o / v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani
M v 4 M / Ve Vv 7/ ’ 4 4 /7 vV
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
. 4 4 I 4 \4 4 Ve . /4 o . . o
mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
. /v v / . s 107
republiky. Smyslem a Gcelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
v 1.7 / 7 A / . v v o s 7 ’
moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v §
14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

V oduvodnéni této dasti rozhodnuti vychazel zalovany jak z informaci sdélenych
\4 . 4 4 / o v 4 ’ v/ 4 4 4
zalobcem, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které ve svém
rozhodnuti konkrétné vymezil. Ty lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v
dobé vydani zZalobou napadeného rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal pti
4 4 v . 4 . 4 v/ 4 /v A

posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu vazna Gyma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak nent, a doplnil, Ze gruzinské zakony
neumoznuji udélit trest smrti, a to za zadny trestny {in.

Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 12 az 14 napadeného rozhodnuti.
Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostateéné
a prezkoumatelnym zpusobem zabyval v§emi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z
forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odiivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotozriuje
a odkazuje na né, jak ptipousti rozsudek INSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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43.Pro Gplnost 1ze dodat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou ochranu
/ Vv v 4 i M / . \4 \4 / 4 v v v
za Ulelem slouceni rodiny. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany spravné uzavrel, ze
takovou doplinkovou ochranu nelze Zalobcei udélit, nebot ze strany zalobce nebyla tvrzena
a ani ze strany zalovaného nebyla dohledana zadna osoba, ktera by naplnila v souladu s
predmétnym ustanovenim definici rodinného pfislusnika ve vztahu k zalobci a byla ji
udélena doplnkova ochrana.

44.K tvrzeni zalobce, resp. jeho zastupce pfi jednani soudu, ze zalovany opomnél posoudit
jim uzavfené manZelstvi s obankou CR, soud uvadi, Ze tento alobni bod byl uplatnény
az po lhuté k podani zaloby, tedy opozdéné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢.j.2 Afs 57/2007 - 92, je zalobni tizeni ,zaloZeno na zdsaddch
koncentrace a dispozitivnosti. To predevsim znamend, Ze soud prezkoumduva napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), pricem? Zalobce miiZe kdykoli za rizeni
Zalobni body omezit; rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o
dalsi Zalobni body maiiZe jen ve lbiité pro poddini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.).“ (dale viz napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97, publ. pod & 39/1999 Sb.
US nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, & j. 1 Afs 25/2004 - 69
a ze dne 30. 10. 2013, C. j. 8 Afs 75/2012 - 46). Dale pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36 plyne, Ze ,,7ddné a vas uplatnény Zalobni
bod [ze pritom argumentacné rozvijet, rozhojriovat i po uplynuti Ibiity k podani Zaloby, nebot’
na to§ 71 odst. 2 s. 7. s. nedopada.

45.Pfestoze se tedy krajsky soud opozdéné uplatnénym zalobnim bodem nemuze zabyvat,
v . v /v A . . : vv/
pouze ve strucnosti k manzelstvi zalobce dodava s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nasledujici. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢.
j- 4 Azs 6/2003 - 55, vyslovil zavér, ze uzavreni snatku, a to ani s oblanem Ceskeé republiky,
4 4 / o] M \4 4 v M 4 4 4 v 4

neni zakonnym duvodem, na jehoz zakladé by vznikl pravni narok na udéleni azylu v
Ceskeé republice (§ 12 zakona o azylu). Azyl za uéelem sloucenti rodiny dle § 13 zakona o
azylu podita pouze s udélenim azylu rodinnému prislusniku azylanta. Pokud jde o tzv.
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, samotna skute¢nost manzelstvi zadatele o azyl
neni divodem hodnym zvlastniho zretele tak, jak to ma na mysli citované ustanoveni
zakona o azylu (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j. 7 Azs 3/2003 - 36). Ustanoveni § 14a a 14b zakona o azylu rovnéz svym znénim vylucuji
moznost aplikovat je na skute¢nost uzavreni manzelstvi, pokud se nejedna o manzelstvi s
osobou pozivajici dopliikovou ochranu.

46.Zavérem nutno uvést, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim
institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodd upravenych v zakoné
o azylu, které je nutno posuzovat u kazdého zadatele individualné. Incidenty, jez se vici
zalobci odehraly, vSak dostate¢nou intenzitou zakonné pozadavky na udéleni azylu
nenaplnily.

47.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavird, ze neshledal vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé dostateéné zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
dostatecné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho radu), pricemz neporusil ani zasadu volného hodnoceni dtikaza.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud tak neshledal zalobu duvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z uredni povinnosti. Proto vyrokem I. zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

49.Vyrok II. o nahradé nakladl ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
ostatné je ani nepozadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. fijna 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



