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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Lidl Ceska republika s. r. 0., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢j. SZPI/BG186-6/2023
takto:
I.  Rusi se rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 30. 6. 2023, ¢&j. SZPI/BG186-6/2023,

\ \2 /7 V4 \24 v/ Vé
a véc se zalovanému vraci k dalsimu rizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 24 570 K¢, a
to 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné zalobkyné,
advokatky Mgr. et Mgr. Aleny Kunicové.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

.V posuzované véci ma za soud za kol rozlousknout otazku, zda vyrobky s obchodnimi
nazvy Alesto Mixed Nuts Roasted & Salted a Alesto Nuts & Raisins jsou pro spotiebitele
zavadéjici ¢i ne.

. Zalovany je presvédlen, Ze ano, nebof oba vyrobky obsahovaly vedle ofechi té% plody
arasidu (podzemnice olejné). Proto vydal opatfenti, kterym zalobkyni ulozil, aby provedla
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zménu obchodniho oznaleni dvou vyrobkt uvadénych na trh tak, aby slozeni potravin
nebylo zavadéjici v navaznosti na obchodni nazev potraviny.

Zalobkyné je presvédlena, ze nazvy vyrobku nejsou zavadéjici. Proto se proti opatteni
branila nejprve odvolanim a kdyz s nim neuspéla, obratila se na soud.

2. Dosavadni fizeni

Dne 16. 6. 2023 proved] zalovany na zakladé podnétu spottebitele kontrolu v zalobkyniné
v VvV v /4 4 v / v 7 v v M
provozovné zaméfenou na oznacovani ofechovych smési. V podnétu spottebitel uvedl,

v M i / Vv /7 vV 4 v 4 VO 4 v v 4 i v/
ze si zakoupil vySe zminéné ofechové smési, ktere vsak dle slozeni obsahovaly 1 arasidy,
coz nejsou orechy.

Z Dokladu o provedenych kontrolnich sikonech ¢ DO075-10444/23 vyplyva, ze v dobé
kontroly zalobkyné uvadéla na trh potraviny s oznacenim Alesto Nuts & Raisins, na jejichz
zadni strané obalu bylo uvedeno: ,Smés rozinek, prazenych arasidi, liskovych orechii, mandli
a prazenych kesu orechii; sloZeni: 40 % rozinek, 30 % prazené arasidy (arasidy, palmovy olej), 10
% jddra liskovych orechii, 10 % jadra mandli, 10 % jadra praZenych kesu ovechi (kesu orechy,
palmovy olej)*, a taktéz Alesto Mixed Nuts Roasted & Salted, na jejichz zadni strané obalu
bylo uvedeno: ,Smés arasidi, a kesu ovechi, mandli a liskovych ofechi, praZend a solend;
sloZeni: arasidy, jadra kesu orechi, jadra mandli, jadra liskovych ovechii, slunecnicovy olej, jedld
sul“.

Zalovany uvedl, Ye na predni (Celnf) strané obou obal, je uveden obchodni nizev
v anglickém jazyce, pfiemz vétSina spotrebitelt alespon zakladim anglického jazyka
rozumi. Slovo ,nuts“ je pro vétSinu spotrebiteld srozumitelné a pod timto nazvem si
predstavi smés skorapkovych plodu (ofecht). Dle prilohy II nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.10. 2011 o poskytovani informaci
o potravinach spotrebitelim (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%) pod skorapkové plody patfi:
mandle, liskové ofechy, vlasské ofechy, kesu orechy, pekanové orechy, para ofechy, pisticie,
makadamie. V zadném z prekladi neni uveden pod orechy arasid neboli jadra podzemnice
olejné, z tohoto duvodu nelze potraviny oznacit jako Nuts nebo Mixed Nuts, pokud
neobsahuji pouze ofechy.

Zalovany na zakladé kontroly vydal opat¥eni podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 146/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci (dale jen ,zdkon ¢. 146/2002 Sb.),
kterym ulozil zalobkyni provést zménu u obou potravin tak, aby jejich slozeni nebylo
zavadéjici v navaznosti na obchodni nizev potraviny. Zalobkyné podle Zalovaného
porusila pravni povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 1169/2011, ze
informace o potravindch nesméji byt zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny,
a zvldsté o jeji povabu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZzstvi, trvanlivost, zemi puvodu nebo
misto provenience, zpisob vyroby nebo ziskini. Tato povinnost plati i pro souvisejic
reklamu, obchodni pravu potravin, jejich tvar, vzhled, baleni, pouzité obalové materialy,
zpusob jejich usporadani a misto vystaveni.

Proti opatfeni podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, ze k poruseni pravidel v
natizeni ¢. 1169/2011 nedoslo. Anglicky obchodniho nazev neni jedina informace, s niz je
spotrebitel v daném momentu konfrontovan a nelze ho vytrhnout z kontextu vzhledu
vyrobkd. V obou pfipadech je na baleni vyobrazeny jeho obsah véetné vSech slozek, proto
nedochazi ke klamani spotfebitele o obsahu vyrobku. Zikonna oznaovaci povinnost
v leském jazyce je splnéna na zadni strané etikety. Tvrzeni zalovaného, ze spottebitel si
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pod oznalenim ,nuts“ predstavi skorapkové plody (ofechy), je mylné a nepfezkoumatelne.
Zalovany neuvadi, zjakych pravnich norem tyto definice vychazi a na zdkladé ceho
dovozuje, ze slovo ,orechy” je synonymem pro skorapkové plody. Také nijak neanalyzuje
aspekt vnimani prumérného spotfebitele, priCemz primérny Cesky spotrebitel nevi, ze
v/ . v 7 ’ ’ ’ . v « . . . . ’
arasidy nejsou orechy. Zadna zakonna kategorie ,ofechy“ neexistuje a ani se nejedna o
pravni pojem, nybrz popularni nazev uréité skupiny potravin s uréitymi vlastnostmi.
Na podporu svych tvrzeni predlozila radu listin, jez maji prokazovat, ze prumérny cesky
spotrebitel povazuje arasidy za orechy.

Napadenym rozhodnutim reditel zalovaného odvolani zamitl a opatreni potvrdil.

K namitce tykajici se obalu potravin uvedl, ze spotfebitel neni povinen pfi rozhodovani
se 0 zakoupeni potraviny sledovat grafické vyobrazeni potraviny a konfrontovat takové
vyobrazeni s informacemi uvedenymi na predni i zadni strané obalu. Hlavni je tzv. zorné
i v v / / / 4 4 4
pole obalu potraviny, v némz byl vyraznym a velkym pismem uveden obchodni nazev. Na
spotrebitele nelze v tomto pfipadé prenaset odpovédnost a je zcela legitimni pozadovat,
aby vsechny informace uvedené naobalu potraviny nebyly zavadéjici. Cizojazylné
oznaceni lze povazovat za ekvivalent eskych oznaceni, pokud jsou deskym spotrebitelim
M 4 M 4 v 4 4 M 4 v v v v
srozumitelna. Pokud je takové oznaceni uvedeno, musi primarné spliiovat pozadavky ¢l. 7
odst. 1 pism. a) a odst. 2 narizeni ¢. 1169/2011. Slovo ,nuts“ lze prelozit jako ofechy, a
nikoliv ofechy a arasidy, nebot arasidy maji vlastni anglicky nazev ,peanuts“. Vyse uvedené
informace jsou zpusobilé vyvolat opravnény dojem u spottebiteld, ze se jedna o vyrobek,
které obsahuje pouze skorapkové plody (ofechy), resp. ,nuts“, kterymi jsou dle bodu 8
prilohy ¢. II narizeni ¢. 1169/2011 z pohledu alergenti pouze tam uvedené plody; arasidy
jsou uvedeny pod bodem 5 v samostatné kategorii.

Zalovany je toho nazoru, Ze vyrazy ,suché skotapkové plody* a ,ofechy® jsou totozné i
s ohledem na Nafizeni Komise (EU) ¢. 2022/1998 (dale jen ,nafizeni ¢. 2022/ 1998“) kde je
kapitola 8 uvozena nadp1sem »Jedlé ovoce a orechy a dale je zde uvadén vyraz orechy.
Jednotlivé druhy ofecht jsou pak nasledné vyjmenovany i vcelni nomenklatute.
Skorapkové plody jsou uvadény od arasidu oddélené. Podle § 11 vyhlasky ¢. 397/2021 Sb.,
o pozadavcich na konzervované ovoce a konzervovanou zeleninu, skorapkoveé plody,
houby, brambory a vyrobky z nich a banany (dale jen ,,vyhlaska ¢. 397/2021%), je ¢lenéni
skorapkovych plodu a arasidt na skupiny a podskupiny uvedeno v priloze ¢. 10, kde jsou
jasné a zretelné uvedeny skupiny suchych skofapkovych plodd anasledné jejich
podskupiny.

Zalovany uvedl, Ze posuzuje vnimani vyrobkl ze strany spotfebiteld a pfi svych
kontrolnich zavérech vychazi ze skutelnosti, ze na trhu jsou spotfebitelim nabizeny
/ M /4 . M /4 /7 /7 v v o . 4 v 4
vyrobky stejné kategorie, stejného charakteru obsahujici smés orechu a stejného oznacent,
které neobsahuji plody podzemnice olejné. Nelze plosné akceptovat tvrzeni, ze Cesky
spottebitel fadi arasidy do skupiny ofecht a jako ofechy je vnima, zvlasté s prihlédnutim
k tomu, ze kontrola na ofechové smési byla zahajena pravé z podnétu spottebitele. Na
okraj dodal, Ze arasidy jsou zpravidla dvakrat az tfikrat levnéjsi nez otechy, a proto nelze
vyloudit zamérné ,nastavovani“ smési ofecht jadry podzemnice olejné. Toto odporuje i
\4 . . 7 Vi Ver 7 . o e
pozadavku, aby informace o potravinach nebyly zavadeéjici, pokud jde o jejich

M M 4 \4 M 4 v 4 v 4 v/ o
charakteristiku, ale také co do povahy, totoznosti, vlastnosti a slozeni. Zarazeni arasida
mezi ofechy je zavadéjici ve vztahu jak k povaze a totoznosti potraviny, tak i ve vztahu ke
slozeni.

3. Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné tvrdi, ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni,
nespravném spravnim uvazeni a je nedostatecné odtivodnéné, tudiz je i neprezkoumatelné.
Zalovany se taktéz nevyporadal s vétsinou stézejnich argumentt tykajicich se pfitomnosti a
v/ 7 4 v « v 4 M o M v v v v v v
uzivani slova ,ofechy“ v ¢eském jazyce, z tohoto divodu je zalobkyné v zalobé opétovné
uvadi.
Pfedmétem sporu je podle zalobkyné otazka, jak bude prumérny lesky spotrebitel vnimat
konkrétni obchodni nazev vyrobku v anglickém jazyce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nereaguje na jeji tvrzeni ohledné jazykového vyznamu a pouzivani slova
v « v ’ . .. o v . v VvV - .. v/ /
yorechy® v Ceském jazyce. Nijak nezduvodriuje, pro¢ zaménuje kategorii skorapkové plody
s kategorii ofechy, Cini tak jediné s odkazem na anglické znéni natizeni ¢. 1169/2011, a tam
pouzity vyraz ,nuts“ jako vyraz pro skorapkové plody. Z dikazu predlozenych zalobkyni
v /7 7V ’ v « v ’ . v . v v/ ..
vSak vyplyva, ze vyraz ,orechy“ v ¢eském jazyce oznaluje néco zcela odlisného a nelze jej
VvV .y V7 / o e ;. v ,
zaménovat s kategorii skorapkovych plodt ve smyslu unijni normy, které je pro Ceského
spotrebitele a jeho vnimani slova ,nuzs“ irelevantni.

Zalobkyné opétovné odkazala na vyklad hesla ,ofech” na webové strance Wikipedia.org
jako botanické oznaceni druhu plodu rostliny, coz se neshoduje s tim, co si pod timto
pojmem predstavuje laicka verejnost. Napriklad vlassky ofech, ktery je zarazen do
kategorie skorapkovych ploda dle natizeni ¢. 1169/2011, je z morfologického hlediska
i v 4 / M / v M / v
peckovice. Obdobné to plati pro mandle, kokosovy 1 pekanovy ofech. Je zjevné, ze
skupina skorapkovych plodt sama o sobé nepredstavuje pravé ofechy a nelze ji tak bez
dalstho oznadovat. Sam zalovany v ¢lanku na své webové strance rozlisuje v ramei skupiny
orecht skorapkové ovoce (plody) a arasidy jako specificky druh. Zalovany nijak
nevyporadal zalobkyni predlozené dukazy (internetové ¢lanky), které prokazuji, jak cCesky
M . 7 7 .. v « v V. Ve v . o / v v/
spotrebitel vnima kategorii ,orechy“ a ze vétsina spotrebitelt ma za to, ze arasidy, tedy
burské orechy, jsou také ofechy a ne lusténina. Pramérny spottebitel si pod pojmem ,,7uts*
oV v . . v « 7 v v , - v/
muze predstavit skupinu ,ofechy®, kam pravé zaradi i arasidy.

Pravni uprava neobsahuje pojem ,ofechy“, tato oblast neni na wunijni urovni
harmonizovana a pokud se tato nebo podobné kategorie vyskytuji, je tomu tak jen pro
Ucely daného pravniho predpisu. Anglicka verze natizeni ¢. 1169/2011 neni urcujici pro
zakonnou kategorizaci vyrobku a oznaleni jejich nazva v Ceském jazyce, kde jsou vedle
sebe definovany jako ,skorapkové plody a arasidy“ a nikoliv ,orechy a arasidy“. Presto
zalovany setrval na tom, ze pojmy ,skofapkové plody“ a ,ofechy“ jsou synonyma.
Vyhlaska ¢. 397/2021 pojem otechy nezna a pouze rozliSuje arasidy a skotapkové plody
jako dvé rtzné kategorie. Dile zalobkyné odkizala na dokument vydany k vykladu
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008, o potravinatfskych pridatnych
latkach (dale jen ,natizeni ¢. 1333/2008%), z néhoz vyplyva, ze v kategorii ,ofechova masla“
je uvedeno taktéz ,araSidové maslo“. Z uvedeného tak nelze dovozovat, ze by cesky
spotrebitel vnimal anglicky vyraz ,nuts“ ve vyznamu skofapkovych plodi a ze by z néj
védomé vylucoval arasidy.

Pokud zalovany odkazuje na obdobné ofechové smési, které neobsahuji arasidy, nemtze
4 . M \4 4 v v M . 4 v . / v / o
tento argument obstat, jelikoz zalobkyné nasla minimalné stejny pocet vyrobku
v / v /4 v/ 4 o . M
oznacenych obdobné, které arasidy obsahovaly. Provozovatelé e-shopt s potravinami
v ramci kategorie ,,Otechy® nabizi ¢asto k prodeji také arasidy. Spotfebitel se na trhu bézné
setkava se smési ,orechG®, ktera obsahuje rizné druhy spadajici do této $irsi kategorie,
v v v/ / o v/ 10
vcetné skorapkovych plodu a arasida.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ndmitky Zalobkyné se ve velké mife shoduji
s odvolacimi namitkami, pricemz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany souhlasi se Zalobkyni vtom ohledu, Ze #4dni zikonna kategorie ,oYechy®
neexistuje, tato oblast neni harmonizovana, stejné tak, ze primérny spotrebitel nevi, jaké
konkrétni potraviny jsou zahrnuty v kategorii skorapkovych ploda a ze skupina
skorapkovych plodi nezahrnuje vyluéné jenom pravé ofechy. S éim vsak nesouhlasi je
tvrzeni, ze prumérny spotrebitel nevi, ze arasidy nejsou skorapkové plody a ze arasidy
nejsou orechy.

Smyslem Upravy oznacovani potravin je podat spotrebiteli vSechny informace tak, aby
mohl wucinit informovany vybér konkrétni potraviny a aby byl dopad klamani
minimalizovan ¢i vibec vyloucen. SkuteCnost, ze uréita skupina spotrebitelt povazuje
ara$idy za ofechy, nemuze obstat jako argument pro nespravné oznaleni potravin.
Potravinova legislativa nerozlisuje mezi spottebitelem, ktery informace ma a ktery je nema.
Zalovany opfel sviij zavér o natizeni & 1169/2011, které je zikladem unijni legislativy
k poskytovani informaci o potravinach. Z pohledu zdravi spotfebitelt jsou jednim
z nejvyznamnéjsich Gdaji na potravinach Gdaje o alergenech, rozliseni slozek jiz
v obchodnim nazvu s pfihlédnutim k tomuto aspektu tak neni bezicelné a spottebitelé
mohou byt uvedeni vomyl, paklize potravina oznacena jako ,nuts“ obsahuje jadra
podzemnice olejné.

Pro tuclely tohoto fizeni neni zasadni nade vsi pochybnost vylozit, zda ,ofech® je
V7 / « v . v / vV VvV - ’ v/

synonymem pro ,skorapkovy plod“, ackoliv se podle zalované skutecné jedna v ocich
prumérného spotrebitele o synonyma. Tuto skute¢nost neni treba nijak dokazovat.
Zalovany nemuze pristoupit na zalobkyninu interpretaci, ze ,orech” je slovo nadrazeneé i
pro arasid. Podstatné je, zda primérny spotrebitel automaticky pocita s tim, ze mu bude

’ ’ v ’ « ’ ’ v/ ~ ’
pod nazvem vyrobku oznaeného slovem ,nuts“ nabizen také arasid. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ je toho nazoru, ze prumérny
spotrebitel muze byt takovou praktikou oklaman.

Vyznamem slova ,nuts“ a jeho vyznamem pro ceského spotrebitele se zalovany zabyval na
str. 10 a 12 napadeného rozhodnuti, kde se zaroven vyjadril k obsahu novinovych ¢lanku,
blogu, které pojednavaji o tom, zda spotrebitelé zaménuji arasidy s ofechy. Zalovany se
nemusi vyporadat s kazdym diléim argumentem zalobkyné a kazdym dikazem obzvlast za
situace, kdy takovymi diikazy jsou novinové ¢lanky, blogy a odkazy na pojmy ze slovnikd,
které obsahové vypovidaji o tom, Ze podzemnice olejna je lusténinou, kterou lidé mohou
povazovat za ofech. Zalovany se v obecné roviné vyporadal stim, pro¢ skutecnosti
nepovazuje za relevantni pro to, aby byly zptsobilé rozporovat u¢inéné kontrolni zavéry a
uloZené opatfeni. Zalobkyni uvadény pokyn k nafizeni ¢. 1333/2008 nedefinuje kategorii
Vv 4 v _ 7 V. 4 4 . Vv / / o 4
orechy, ale slouzi pouze pro usnadnéni zarazovani potravinarskych vyrobka pro kontrolni
) . v ’ ’ « . v oo ’ /v ’ Vev v . v /v
organy. Kategorie ,orechova masla“ obsahuje napt. i maslo dyrnove, pricemz zjevné dyné
neni ofechem, stejné jako arasid.

Zalovany netvrdil, ze se obdobné vyrobky na trhu nevyskytuji, vnima vSak potfebu
narovnani trhu vtéto oblasti, jelikoz se tyto vyrobky staly predmétem stiznosti
Vv . o v 4 4 Vv v v/ 4 /4 4
spotrebiteld a nékteré obchodni retézce pristup zalované respektovaly a napravu

4 ver / v 4 / o v . A \4 v v
zavadéjicich oznaceni vyrobkl v tomto sméru provedly. Upozornil téz na to, ze zalobkyné
na némeckém a rakouském trhu ve svych prodejnach nabizi totozny vyrobek Alesto Mixed

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nuts Roasted & Salted pod neutralnim obchodnim nazvem ,Roasties“. Na némeckém trhu
lze rovnéz zakoupit vyrobek Alesto Nuss-Frucht-Mix (Walnusskerne, Mandeln, Sultanien,
Cranberries), z jehoz obchodniho nazvu je patrné, ze paklize se jedna o vyrobek oznaceny
slovem ,,Nuss“, skute¢né obsahuje jen jadra skorapkovych plodt (ofecht) a na predni strané
obalu jsou nad ramec vyobrazeni rovnéz uvedeny jednotlivé slozky. Obdobné i vyrobek
Alesto Cashew-Erdnuss-Mix (Honig & Salz), u néhoz je ze samotného nazvu patrné slozeni
vyrobku a zalobkyné zjevné rozlisuje kesu ofech od podzemnice olejné. Splnéni ulozeného
opatreni by nemélo byt pro zalobkyni nerealné, kdyz na jinych evropskych trzich uvadi na
trh ekvivalenty posuzovanych vyrobku nezavadéjicim zpusobem.

5. Repliky Zalobkyné

~ v / . [ VI V7 v v 1V v
Zalobkyné v zaslané replice zopakovala sve drivéjsi argumenty. Je presvédlena, ze smysl
4 7/ ./ v/ v \4 bl v M v/ v v
pravni Upravy byl v jejim pripadé zcela dodrzen, nebot spottebitel byl fadné obrazoveé a
slovné informovan o obsahu vyrobku a varovani o alergenech v souladu s pravnimi

predpisy.

Dale uvedla, ze pristup zalovaného prolomuje zasady predvidatelnosti a legitimniho
ocCekavani, nebot extenzivnim pojetim aplikace prava, jehoz cilem ma byt bezmezna
ochrana intelektualné slabého (Ceského) spotrebitele za kazdou cenu, rezignoval na
prosazovani dalsich cilt pravni normy jako je volny pohyb zbozi. Zalobkyné dale odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) tykajici se vykladu pojmu
prumérného spotrebitele, jeho vnimani zakonné kategorie potravin a toho, ze je treba
posuzovat cely kontext vyrobku.

V doplnéni odkazala na recentni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ktera dovodila, ze ke klamani spotrebitele nedochazi, pokud zakonny nazev
potravin a seznam slozen je uveden v presné, jasné a snadno srozumitelné podobé, jak to
vyzaduje ¢l. 7 uvedeného nafizeni, a taktéz na rozsudek NSS, ve kterém byla resena otazka
uziti vyraza mléko/smetana/majonéza pro potraviny rostlinného puvodu.

6. Duplika zalovaného

Zalovany v duplice upozornil na dalsi potraviny dostupné na trhu, které maji dvé varianty
obchodniho nazvu pro slozeni pouze sotechy a sarasidy, coz svédci o tom, ze Cesky
v . « v 4 4 4 4 . v
spotrebitel obsahu slova ,7ut“ nepochybné rozumi a rozeznava rozdil mezi orechem
(suchym skorapkovym plodem) a arasidem (plodem podzemnice olejné). K namitce
zalobkyné uvedl, Ze naopak posuzoval celkovy kontext oznaceni zalobkyninych vyrobku,
VeV \4 v 4 \4 4 v 4 oV Vv . M M . \4 M
pricemz dospél k nazoru, ze takovéto oznaceni muze ve spotrebiteli vzbudit dojem, ze je
mu nabizena smés vyhradné ofecht, ackoliv tomu tak neni. Nikdy pak nesporoval, ze by
samotné slozeni vyrobkt nebylo uvedeno spravné.

Pravni dprava v ¢l 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 obsahuje absolutni zakaz
uvadéni zavadéjicich informaci, a neni proto potieba jiz zkoumat, zda informace o
potravinach byla zpasobila uvést spotiebitele v omyl, kolik spottebitelt a jaké spottebitele.
Tento ptistup vychazi z judikatury NSS tykajicich se lé¢ebnych tvrzeni (¢l. 7 odst. 3).

Zalobkyné pomiji, Ze ji je vytykana skutetnost, %e obchodni nizev potraviny obsahujici
slovo ,,nut“ je Gidajem, ktery danou potravinu pro spottebitele na prvni pohled prezentuje a

sdéluje mu, o jaky charakter potraviny se jedna. Dale je tato skutecnost doprovazena
v/ 4 4 v 7 .. 4 4 4 717 4 ’
obrazovou ¢asti a na zadni strané udaji o slozeni, ktera ale neodpovida obchodnimu nazvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Judikatura NSS, na kterou odkazuje zalobkyné, neni priléhava, jelikoz spotrebitel nebyl na
obalu potravin upozornén na fakt, ze arasidy nejsou ofechy, obdobné jako tomu bylo
v feSeném pripadé. Stejné tak judikatura SDEU se tykala otazky vykladu pojmt ,nazev
potraviny“ a ,nazev produktu®, netykala se oznacovani potravin.

7. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci, kterou shrnula.
Zalovany téz setrval na své argumentaci a odkazal na ni.
Soud provedl k dikazu zalobkyni predlozené listiny, z nichz zjistil nasledujici skutecnosti.

Na snimku obrazovky webové stranky Kupi.cz je zachycen reklamni ¢lanek z 15. 11. 2021
s ndzvem Trh s ofechy raketové roste. Obchody chtéji Cechy naucit misat. Z anku vyplyva, Ze
internetovy supermarket Kosik.cz predstavil novou privatni znacku Mr. Nutly & friends.
Na obrazku je sest balickt s riznymi potravinami, kazdy balicek nese nazev znacky Mr.
Nutly & friends a pod timto nazvem je uvedena konkrétni potravina, kterou baleni
obsahuje - mango, dynova seminka, mak, pistacie, kesu a arasidy.

Z cllanku uverejnéného na webové strance Pikant.cz s nazvem Avasidy. Lusténina, kterou
mnoho lidi povaZuje za ovechy, obsabuje zizracny resveratrol vyplyva, ze plodem podzemnice
olejné je lusk, a proto se fadi mezi lusténiny, 1 kdyz vypada jako ofech. V ¢lanku je dale
zminéno, ze se arasidu rika bursky ofisek, ma vsak blize k fazolim nez k ofechtim. Dale je
obsah ¢lanku totozny s dlankem uverejnénym na webové strance inStory.cz s nazvem
Arasidy jsou velmi zdravi lusténina. Cim ndm vsak mobou uskodit?, ktery je soutasti
spravniho spisu. Pojednava o vyzivové hodnoté arasidu a jejich prospésnosti pro lidsky
organismus.

Slovniky Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English a Cambridge
International Dictionary of English obsahuji heslo ,nut“ 1 s grafickym vyobrazenim jeho
zastupcu. Cambridge International Dictionary of English definuje toto heslo mj. jako ,suchy
plod urcitych stromd, ktery roste ve velmi tvrdé skorapce”. Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English definuje toto heslo jako ,maly tvrdy plod s velmi tvrdou
skordpkou, ktery roste na nékterych stromech“. V obou slovnicich je v grafickém znazornéni
vyobrazen 1 ,peanut” Cili arasid.

Dale zalobkyné predlozila v anglickém znéni Védecké stanovisko k hodnoceni alergennich
potravin a sloZek potravin pro sicely oznacovini Evropského fadu pro bezpecnost potravin.
Zalobkyné odkézala na kapitolu 17 s ndzvem ,Alergie na o¥echy® (Allergy to nuts), resp. na
podkapitolu 17. 1. ,Souvislosti“ (Background), kde se uvadi, ze: ,Mezi orechy [,nuts“] patri
sirokd skala plodi nebo semen riznyjch drubii, které jsou uzavieny v turdé skordpce. Tyto
netvori taxonomickou skupinu. Mandle nepatyi mezi ovechy, ale jsou zabrnuty do této sekce,
protoZe jsou vyslovné uvedeny v priloze Illa. Ofechy se konzumuji v mnoha formdch, od
syrovych semen az po prazené pochutiny. Prijem stromovych orechi [,tree nuts“], arasidi
a nespecifikovanych orechii konzumovanych v EU ¢inil 2,23 g/den pro celou populaci. (...)
Viasské orechy, mandle, pisticie a liskové ovechy jsou nejvice konzumované stromové orechy
v Evropé.“ Po kapitole 17. ,Alergie na ofechy“ nasleduje kapitola 18. ,Alergie na arasidy*.
Samotné stanovisko ma 286 stran a je aktualizaci pfedchoziho stanoviska tykajici se slozek

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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potravin nebo latek se znamym alergennim potencialem uvedenych v pfiloze IIla smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/89/ES. Tato smérnice byla platna do 12. 12. 2014.

Z dokumentu Pokyny popisujici kategorie potravin v Casti E priloby II narizeni & 1333/2008
vyplyva, ze byl vypracovan Gtvary Komise po konzultaci s odborniky na potravinarské
pridatné latky. Takto popsané kategorie potravin mohou byt uzite¢né pro kontrolni

4 v / /.0 i 7V / o **V_V 4 4 /4 v 4
organy clenskych statG a potravinarsky prumysl, aby bylo zajisténo spravné provadeéni
pravnich predpist o potravinarskych pridatnych latkach. Kapitola 4.2.5.4 Orechova masla
a orechové pomazanky za orechové maslo povazuje ,roztiratelnoun potravinu wvyrobenou
drcenim ovechi”. Jako priklad je zde uvedeno arasidové maslo i dynové maslo.

. Ze snimku obrazovky zachycujici webove stranky internetovych prodejci a e-shopa

Roblik.cz, Kosik.cz, Mixit.cz, Ofiskdr.cz a Tesco.cz je patrné, ze pfi vyhledani potraviny za

pomoci hesla ,ofech® algoritmus webové stranky nabidne potraviny, které obsahuji i
v/ VeV v v 4 M 4 4 VIV <« v 4

aradidy. Pfiemz nékteré potraviny s obchodnim nazvem ,Ovoce a otisky“, ,Orechova
Vo« . v o v ’ « ’ v / 7 {Ver v/

smés“, ,Mix ofechtl a suseného ovoce® ve svém slozeni uvadéji arasidy.

Dalsimi listinami soud dokazovani neprovadél, nebot jsou soucasti spravniho spisu.
Zalobkyné k podpofe svjch tvrzeni v Zalob¢ ptiloZila totoiné vytisky ¢lankd a hesel
z internetovych stranek ajazykovych prirucek, které uplatnila jiz v odvolani, pficemz
plati, ze obsahem spravniho spisu se nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, a ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla, Ze povaZuje rozhodnuti za nedostate¢né odtvodnéné a Ze se Zalovany
nevyporadal s vétinou stézejnich argumentt, zejména pokud se tyka pfitomnosti a uzivani
slova ,otechy® v ¢eském jazyce.

Neprezkoumatelnost znamena nemoznost prezkoumat rozhodnuti, protoze nelze zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kdy skute¢né nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, §j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Odlisny pohled zalobkyné na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou zalovany dostate¢né nezabyval a jeji argumenty
v/ ~ / Ve ’ ’ Jan v R ’
nevyporadal. Zalovany zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze spotrebitel bude vnimat
preklad slova ,nuts“ jako skotapkovy plod, odkazal na ptilohu II natizeni ¢. 1169/2011 a
. v v Ve 4 4 v / v 4 v /.
mj. na strané 14 uvedl, pro¢ podle néj neni na misté zabyvat se skuteCnosti, zda Cesky
spotrebitel zaménuje jadra podzemnice olejné s ofechy ¢i nikoliv. Napadené rozhodnuti
. , ° .. v ~ ’ ’
nevykazuje vady, které by mohly zpusobit jeho neptrezkoumatelnost. Zalobkyni tvrzené
nedostatky nemohou zptisobit neptezkoumatelnost, ale nezakonnost.
a) Pravni vychodiska

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Narizeni ¢. 1169/2011 vyznamné posiluje pozici spotrebitele, aby mohl u¢init informované
rozhodnuti o koupi potraviny. Informovanost spotrebitele je jednim ze zakladnich cila
evropského potravinového prava. Povinné udaje, se kterymi musi byt spotrebitel v
souvislosti s vySe uvedenym nafizenim seznamen pred uskuteénénim obchodu, by mély
byt srozumitelné a jasné a mély by mu taktéZz napomoci pti zohlednéni zdravotnich,
hospodarskych, environmentalnich, socialnich a etickych hledisek.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 se ,informacemi o potravinach“ rozumi
informace tykajici se potravin zpristupnéné konecnému spotrebiteli prostrednictvim etikety,
jiného privodnibo materidlu nebo jinymi prostiedky, véetné ndstrojii modernich technologii
nebo slovniho sdélent.

Nafizeni ¢. 1169/2011 v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) stanovi, ze informace o potravindch nesméji byt
zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny, a zvlisté o jeji povabu, totoZnost,
vlastnosti, sloZeni, mnoZzstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto provenience, zpisob vyroby
nebo ziskani. Dle odst. 4 se odstavce 1, 2 a 3 rovnéZ pouZiji na a) souvisejici reklamu; b)
obchodni vipravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouZité obalové materialy, zpiisob
jejich sipravy a misto vystavent.

Clanek 9 natizeni & 1169/2011 stanovi pod pism. a) aZ 1) seznam povinnych Gdajd, které
musi byt uvedeny na obalu nebo etiketé potraviny. Mezi povinné daje patti mj.: a) nazev
potraviny (jeji zakonny nazev); b) seznam slozek, uvozeny slovem ,slozeni® a ¢) informace
o alergenech v pfiloze II nafizeni ¢. 1169/2011.

Priloha II nafizeni ¢. 1169/2011 obsahuje seznam 14 latek nebo produktd v potravinach
vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost. Tento seznam byl vytvoren na zakladé
védeckych stanovisek prijatych Evropskym uradem pro bezpecnost potravin (EFSA). Na
seznamu jsou pod bodem 5 uvedena jadra podzemnice olejné (arasidy) a vyrobky z nich.

Bod 8 obsahuje taxativni vycet skorapkovych plodl, v anglickém znéni nafizeni ,nuts”.
Radi mezi né: mandle, liskové orechy, vlasské orechy, kesu ovechy, pekanové ofechy para orechy
pistdcie, makadamie a vyrobky z nich, kromé ovechii pouzitych k vyrobé alkobolickych destilati,
vcetné ethanolu zemédélského piivodu. V seznamu slozek pak musi byt uvedeny konkrétni
druh orechu. To neplati, pokud se potravina sestava pouze z jediné slozky a pokud je nazev
potraviny totozny s nazvem slozky.

Pokud jde o balené potraviny, nafizeni ¢. 1169/2011 v ¢l. 21 stanovi zptsoby, kterymi maji
byt informace o alergenech na potravinach uvadény. Uvedeni Gdaji o alergenech se
nevyzaduje v pfipadech, kdy nazev potraviny jasné odkazuje na danou latku nebo produkt.

Obdobné povinnosti provozovatele potravinaiského podniku oznalovat potraviny jako
v pfimo pouzitelném unijnim natizeni obsahuje zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich (dale jen ,zdkon o potravinach®). V § 18 zakona o potravinach je
ministerstvo zmocnéno stanovit vyhlaskou zpasob oznalovani potravin v navaznosti na
. e v v s . . e . 7
jejich ¢lenéni podle druhu, skupiny nebo podskupiny. Na unijni Grovni neni uprava
N4 v/ / o V. o N 4 o i .

vztahujici se ke skorapkovym plodim nebo ofechum harmonizovana zpasobem jako je
tomu naptiklad u mléénych vyrobkd.

Vyhlaska ¢ 397/2021 v § 1 pism. a) uvadi, Ze v navaznosti na pfimo pouzitelné unijni
predpisy wupravuje zpusob poskytovini informaci o konzervovaném ovoci a zeleniné,
skordpkovych plodech, houbdch, brambordch a vyrobcich z nich a bandnech.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢ 397/2021 se pro tUclely této vyhlasky rozumi
skorapkovymi plody plody nebo jejich semena uvedené pod pismeny b) az [) v surovém stavu,
uprazené nebo solené. Tento seznam je rozsahlejsi nez v priloze II nafizeni ¢. 1169/2011.
Oddélené jsou pak v pism. m) uvedeny arasidy.

Duvodova zprava k vyhlasce uvadi k § 2 odst. 3 nasledujict: ,Ustanoveni § 2 odst. 3
stanovuje definice pro skovdpkové plody (ovechy). (...) Do vyblasky byla zvlast vloZena definice
arasidii neboli burdaki, které jsou nyni vyznamové odliseny od suchych skovapkovych plodi,
nebor se jednd o jedlé plody podzemnice olejné nikoliv o skordpkové plody“ (zvyraznéni
provedeno soudem).

b) Pravni posouzeni

Informace o potravinach nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky
potraviny, a zvlasté o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost,
zemi puvodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani. Pri posuzovani
zavadéjictho oznaleni na obale je nutno posuzovat i kontext okolnosti a hledisko
prumérného spotrebitele. Judikaturou je prumérny spottebitel definovan jako spotrebitel,
wktery md dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s obledem na socidlni,
kulturni a jazykové faktory” (rozsudek NS ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012).

Cl. 7 nafizeni ¢. 1169/2011 neuvadi, které konkrétni nazvy jsou pro spotiebitele zavadéjici

Ve / . Ve / 4 / M 4 4 4 4

¢i klamavé. Zda je urcity nazev klamavy, je otazkou skutkovou, ktera zavisi na

»potravinové kultufe“ a souvisejicich ocekavanich spotiebitelt v clenskéem staté, kde je
/ 4 v/ / oV o / 4 *Ve

takovy nazev pouzivan. Muze se tedy v ruznych statech lisit.

Pro ulely posouzeni, zda muze urcité oznaceni uvést kupujictho v omyl, se soud musi
opirat predevsim o predpokladané ocekavani v souvislosti s timto oznaenim u
o v 4 vV v o / Ve vV v / v / v i
prumérného, bézné informovaného a priméfené pozorného a obezfetného spottebitele
(rozsudek ctvrtého senatu SDEU ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-446/07, bod 61 a tam

uvedena judikatura).

Okolnost, ze je na obalu vyrobku uveden seznam slozek, v$ak sama o sobé nevylucuje, ze
oznaceni téchto vyrobkl a pouzité zpusoby tohoto oznaceni mohou uvést kupujiciho
v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1) smérnice 2000/13 (rozsudek devatého senatu
SDEU ze dne 4. 6. 2015 ve véci C-195/14, bod 38). Byt byla smérnice 2000/13/ES zrusena
s Uéinnosti od 13. 12. 2014 nafizenim ¢. 1169/2011, natizeni prejalo v ¢l. 7 prakticky
totoznou upravu ¢l. 2 smérnice 2000/13/ES, a proto povazuje soud tuto judikaturu za
pouzitelnou i na nyni posuzovanou véc.

Pokud jsou nékteré z prvkd oznadeni potraviny (etiketa, obal, obchodni nazev, grafické
znazornéni atp.) 1zivé, chybné, nejednoznacéné, rozporuplné nebo nesrozumitelné, seznam
slozek nemusi byt v urditych situacich, ato i pokud je spravny a Gplny, s to dostate¢nou
mérou napravit mylny ¢inejednoznaény dojem spotiebitele ohledné charakteristik

. / / 4 4 o v/, 7 c */ v 4 o4
potraviny, ktery vyplyva z ostatnich prvka tvoricich jeji oznaceni (rozsudek devatého
senatu SDEU ze dne 4. 6. 2015 ve véci C-195/14, body 39 a 40).

Soud pfitakava zalovanému, ze pokud primérny spotfebitel uvidi potravinu s napisem
»Nuts“, bude presvédlen, ze obsahuje ofechy. Nesouhlasi vSak s tim, jak Zalovany ofechy
definuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud v posuzované véci povazuje za zasadni, ze neexistuje zadna kategorie ,murs“ ani

»ofecht“ na drovni unijniho prava, ale ani v botanice, kde netvori taxonomickou skupinu

. . VIV ’ v . v v ’ 7 . v « ’

(existuje typ plodu ofisek, ktery se vsak s pojmem orech neprekryva). Pojem ,ofech® nema

autonomni vyznam v pravanim fadu, ale jedna se o slovo, které je uzivané v bézné feli
v 4 o / o o v M o v / v M ./

pro oznaleni ruznych typt ploda. Otechy jsou pro primérného spottebitele jadra
v/ M S . : L VA

ve skotapce, nerozliSuje pritom taxonomické hledisko, tj. zda se jedna o malvici ¢i jadro

peckovice, ale oznacuje je tak pro jejich chut, zptsob konzumace a pfipadnou (napt.

vizualni) zaménitelnost.

65. Jak plyne z podkladu, které zalobkyné dolozila ve spravnim fizeni i v fizeni pred soudem,

66.

67.

68.

69.

70.

71.

4 v v/ v i Vv 4 M i v 4 v v
aradidy se pod ofechy ptisné vzato ani v bézném jazyce zpravidla nefadi. I presto, ze
neodpovidaji definici ofech, jsou Casto s ofechy spojovany ¢i uvadény ve stejné souvislosti
(jak plyne napriklad ze slovnikovych hesel, které soud provedl k dikazu). Tomu do jisté

4 717 v v/ v/ 7 /v v 4 4 VIV
miry odpovida i to, ze se pro arasidy pouziva téz oznaceni burske orisky.

Samotny pojem orecht je tedy v bézném jazyce mlhavy a neostry, coz jiz samo o sobé

b M 4 v v 4 v M v 4 4 ver /7 ~ v 4 4 v
relativizuje zavér zalovaného, ze jde o oznaleni zavadéjici. Zalobkyné navic spravné
poukazala na to, zevyrobky je tfeba posuzovat vcelém kontextu informaci, jez
spotrebiteli poskytuji.

Oba produkty mély kromé obchodnich nazvu na predni strané grafické vyobrazenti jejich
slozeni jakozto navrhu na servirovani, ze kterého je patrné, ze obé potraviny obsahuji
kromé ,pravych® ofecht i arasidy. Pro posouzeni je podstatné, ze se jednalo o vyobrazeni
v hlavnim zorném poli spotrebitele. Neni tedy pravdou tvrzeni zalovaného, ze spotfebitel
ziska informaci o slozeni potraviny az tehdy, kdyz otoli produkt na zadni stranu, kde jsou
uvedeny povinné informace. Jiz ze spojeni nazvu a vyobrazeni obsahu na predni strané
’ v . . v e ;7 v v . .7 v/
muselo byt spotfebiteli ztejmé, ze obé potraviny obsahuji arasidy.

Samotné konkurenc¢ni vyrobky a jejich obaly soud blize nezkoumal, nebot nebyly
predmétem kontroly ani fizeni pred soudem. Podstatné je, ze Cesky spotfebitel se na trhu
setkava s produkty, které obsahuji mix arasidi a ofecht a soucasné pouze mix orecht,
pricemz jejich obchodni nazvy obsahuji anglické slovo ,nuz“, tudiz muze tento fakt
ocekavat.

Zavér zalovaného o zavadéjicim oznaleni je proto nespravny. K dal$im argumentim
Gcastniku uvadi soud nasledujici.

Pro posouzeni otazky, zda je obchodni nazev zavadéjici, neni relevantni hledisko ptilohy II
natizeni ¢. 1169/2011, nebot zalobkyni neni kladeno za vinu poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)
natizeni ¢. 1169/2011, nybrz pism. a) totozného ustanoveni. Pfiloha obsahuje seznam 14
latek nebo produkti v potravinach vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost,
nepredstavuje vsak legalni definici skofapkovych plodd ani ofecht a nelze ptitakat
zalovanému, ze pokud bod 8 Skorapkové plody (v anglictiné ,,Nuts“) nezahrnuje arasidy, je
obchodni nazev produktu obsahujici slovo ,Nuts“ a ziroven aradidy pro spotiebitele
zavadéjici.

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze nazev potraviny neslouzi vyhradné jako zdroj informaci o
pritomnosti alergent (i slozeni, neni vSak pravdou, ze by ivaha zalovaného v tomto sméru
byla zcela excesivni, jak se zalobkyné snazi tvrdit. Plati totiz, ze pokud se potravina sestava
pouze zjediné slozky apokud je nazev potraviny totozny snazvem slozky, nemusi
potravina obsahovat seznam slozek, stejné tak se uvedeni Gdaji o alergenech nevyzaduje v
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pripadech, kdy nazev potraviny jasné odkazuje na danou latku nebo produkt podle prilohy
IT nafizeni ¢. 1169/2011. V pripadé ofechu se vsak jedna o mnozinu ruzaych plodu, a kupr.
ne kazdy ¢lovék alergicky na vlasské orechy musi byt alergicky na mandle a v takovém

v/ v o v i Ve 4 4 i A v 4 i
ptipadé je spotfebitel tak ¢i tak odkazan na povinné informace o slozeni. Lze souhlasit

v / v v v/ v v o i v/ o ° /4 M M /
s zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze se v pripadé ofechd i arasidd jedna o velmi silny
alergen, vyslovné uvedeni slozky v obchodnim nazvu potraviny by bylo v souladu s cilem
narizeni. Jeji neuvedeni vSak nemize byt povazovano za nesplnéni povinnosti informovat
spotrebitele nezavadéjicim zpusobem.

Na zavér soud uvadi, ze zalobkyné v replice ze dne 30. 1. 2024 uplatnila novou zalobni
namitku ohledné poruseni zasady volného trhu. Tato namitka byla uplatnéna po lhuté
k podani zaloby, a proto se ji soud nezabyval (§ 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1
s. 1. 8.).

8. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze shledal zalobu davodnou, jelikoz zalovany dostatecné nezohlednil
rozostfenost pojmu orech a skuteCnost, ze na predni strané potravin byla téz obrazova
informace, z niz bylo patrné, ze potraviny obsahuji arasidy. Proto vyrokem I. napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a zaroven vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, priznal pravo na jejich nahradu.

75. Jeji naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, ktery zahrnuje i

poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku Zalobé, ktery byt netspésny, slouzil k
/ Vv 4 v 4 4 4 v 4 /4 v v
UcCelnému uplatnovani nebo branéni prava zalobkyné a z:

- odmény a hotovych vydaje ptvodniho zistupce JUDr. Davida Strose, advokata,
konkrétné dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu
3100KC¢[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
a dvou pausalnich ¢astek po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Puvodni
zastupce soudu osveédcil, ze je platcem DPH, tudiz se jeho odména a hotové vydaje
zvysuji o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkova Castka je tedy 8 228 K¢.

- odmény a hotovych vydaji nasledujiciho zastupce Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou,
advokatkou, konkrétné tfi tkony pravni sluzby [pfevzeti véci (zahrnuje oznameni o
zméné pravniho zastoupeni z divodu tmrti ptivodniho zastupce), vyjadieni zalobkyné
ze dne 30. 1. a 24. 5. 2024 (které soud bral jako jedno souhrnné vyjadfeni) a Gcéast na
jednani] priCemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu 3100KE [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.], a tfi pausalni Castky po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). I nova zastupkyné soudu osvédéila, ze je platkyni DPH, i ji proto nalezi nahrada
této dané.

Celkova vyse zalobkyninych nakladi tedy ¢ini 24 570 K¢. Soud proto ulozil zalovanému

povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v uvedené vysi, ato ve stanovené

lhtté k rukam advokatky Mgr. et Mgr. Aleny Kunicové (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).
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Soud nepovazoval za uUclelné vynalozeny naklad dalsi vyjadreni zalobkyné. K témto

A v 4 \4 M v v M Ve /v 4 4
vyjadfenim zalobkyni soud nevyzval a zalobkyné v nich nepfinasela novou zasadni
argumentacl.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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