¢.j. 31 Af 28/2023-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

Zalobce: Ladislav Pleva, ICO: 02416999
sidlem Drahanovice 41, 783 44 Drahanovice
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Janitem
sidlem Na Porici 1041/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
za Gcasti: neznama osoba (vlastnik zabranych véci)

/7 ’ 4 VV/V/
zastoupena opatrovnikem méstem Kroméfizi
sidlem Velké namésti 115, 767 01 Kromériz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, &. j. 20942-3/2023-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
V. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud zamitl zalobu, kterou se zalobce branil proti rozhodnuti, jimz byl uznan
vinnym ze spachani prestupka podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, za néz mu byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce prestupky skuteéné spachal, a ze pokuta je priméfena okolnostem pripadu;
neshledal proto davod pro jeji moderaci.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2023, & j. 20942-3/2023-900000-311, zamit] odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (,celni urad®) ze dne 30. 3.
2023, ¢.j.1375-9/2023-640000-12. Timto rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze
spachani tfi prestupkd podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Prestupky
spocivaly v tom, ze zalobce provozoval prostrednictvim tti kust nepovolenych technickych
zatizeni  (Golden = Horse,  Quizard, Jewel)  hazardni  hru v rozporu
s § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach. Zalobci byla za p¥estupky uloZena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
Dale mu bylo ulozeno ochranné opatteni zabrani véci, tj. technického zatizeni Jewel a klice
urceného k vyplaceni hotovosti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, ze byla ohledné tdajného neopravnéného provozovani dvou ze tii
technickych zafizeni souCasné vedena dvé fizeni. Prvnim bylo toto prestupkove fizeni,
v v v 4 i / / /7 V7 4 v \4 . v
v némz byl zalobce uznan vinnym, a druhym bylo trestni fizeni, v némz byly obvinény
osoby odlisné od zalobce. Otazka trestni odpovédnosti skupiny osob odlisnych od zalobce
tak byla v tomto fizeni predbéznou otazkou. Pokud by byly trestné stihané osoby uznany
vinnymi ze spachani trestného Cinu provozovani hazardni hry, byla by tim vyloucena
odpovédnost zalobce za spachani prestupku na useku hazardnich her. Nebyla totiz
zdokumentovana zadna soucinnost ¢i spoluprace mezi zalobcem a osobami stihanymi
v trestnim rizeni. Podle spravniho organu uznani zalobce vinnym nevyloucilo odpovédnost

4 Ve . 4 /7 /7 4 4 4 v . o v 4
ostatnich na ¢innosti se podilejicich osob. Pak se ale spravni organy mély jejich odpovédnosti
/ v v /4 4 /7 V7 /7. 4 4 4 v M 4
zabyvat. Predmétné spravni rizeni je navic v rozporu s pokynem Generalniho reditelstvi cel,

podle néjz nemaji byt vedeny Gkony proti majitelam ¢i provozovatelim provozoven.

Z gramatického smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach je zfejmé, ze provadéni jakychkoliv
diléich ¢innosti musi byt vykonavano v ramci uskuteéniovani hazardni hry, tj. byt kryto
Umyslem & srozuménim stim, e se jednd o hazardni hru. Zalobce nevlastnil ani
neprovozoval technickd zafizeni. Mél pouze pronajaty podnikatelské prostory
k podnikatelské ¢innosti. Nebylo prokazano, ze vykonaval nékterou z ¢innosti uvedenych
v § 5, napt. vyplacel vyhry z ptistrojid. Ze strany provozovatelt technickych zatizeni byl
pak ubezpeden, ze se nejedna o hazardni hru, k ¢emuz mu predlozili rozsdhlou dokumentaci.
Nemél proto dtvod o tom pochybovat.

K jednotlivym technickym zafizenim pak zalobce uvedl nasledujici. U ptistroje Quizard je
kli¢ pridélovani hodnot k otazkdim pevny, moznost nahledu na hodnotu otazky dopredu
tudiz ptimo vylucuje tvrzeny prvek niahody. Pokud se s budoucim pribéhem hry mutze
Glastnik seznamit, byt to vyzaduje Gsili, nemtze se jiz jednat o neznamou okolnost ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Ptistroje Jewel a Golden Horse pak nebyly
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funk¢ni a nebyl na nich proveden a zdokumentovan kontrolni nakup. Nebylo tak mozné
posoudit, zda zafizeni vykazovala znaky hazardni hry.

Zprava o posouzeni Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 11. 11. 2013, ¢. 305042-
01/01 (,zprava EZU®), ktera posuzovala kompletni hraci software p¥stroje, konstatovala,
ze v ptistroji Quizard neni ptitomen prvek nahody. Poskytuje totiz vzdy pri stejnych
vstupnich podminkach stejny vysledek. O prubéhu soutéze tak rozhoduje dcastnik, a
zatizeni tudiz nenaplnuje definici zakona o hazardnich hrach.

Tvrzeni spravnich organt, ze predmétnd zafizeni pracuji na principu nahody, je
nepodlozené. Celni Grad neni odborné zpusobily k posuzovani pfitomnosti nahody, o této
otazce muze rozhodovat pouze certifikovana autorita Ministerstva financi, jako je
Elektrotechnicky zkusebni tstav. Laické zkoumani spocivajici v protacenti valci provedené
spravnim organem tak nelze povazovat za diikaz o pritomnosti nahody.

Zalobce dale odkazoval na provadéci predpis Ministerstva financi, vyhlaSku ¢ 208/2017 Sb.,
kterou se stanovi rozsah technickych parametra pro zatizeni, jejichz prostrednictvim jsou
provozovany hazardni hry, pozadavkt na ochranu a uchovavani hernich a finan¢nich dat a
jejich technicke parametry. Podle této vyhlasky musi mit kazdé technické zafizeni generator
nahodnych ¢isel s vysledkem algoritmu nahody, bez kterého nelze hazardni hru provozovat.
Generator musi byt takoveé povahy, aby nebylo mozné nahodny proces tvorby vysledku hry
ovlivnit. Pokud tedy vychazime ze zdkona a zminéného provadéciho predpisu, jakékoliv
zatizeni, které nesplnuje pozadavky nahodného procesu a neobsahuje tento generator
nahodnych ¢isel, neni hazardni hrou.

Specializovany financni ufad navic pravomocné konstatoval, ze zalobce nelze povazovat za

4 VVe A 4 4 v
provozovatele hazardni hry, a nevyméril mu proto dan z hazardnich her. Tento zavér
musely zohlednit také spravni organy v této véci. Prislusny dukaz o této skutecnosti byl
uplatnén véas, nebot jej zalobce obdrzel az po uplynuti lhaty pro vyjadreni k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany dopél k zavéru, ze spole¢nost Compania s. r. 0., ktera byla podle smlouvy o najmu

najemcem casti provozovny pro Ucely umisténi a provozu herniho zarizeni Golden Horse,

v pripadu ani naznakem nefiguruje. Toto tvrzeni se pritom jevi jako predcasné a posouzeni
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Gcasti spolecnosti Compania s. r. 0. maze mit primy vliv na odpovédnost zalobce. Zalobce

také poukazal na skuteCnost, ze tato spolecnost figurovala i v dalsich zastavenych spravnich

fizenich.

Zalobce dale nesouhlasil s vysi ulozené pokuty. Zalobce jiz hostinskou ¢innost neprovozuje,

je zaméstnan jako ridi¢. Jeho hruba mzda ¢ini 19 700 K¢. Nevlastni zadné nemovité véci
4 4 / V /4 v & v 4 v o 4 v Ve 4 . . v /

a s manzelkou ma ztzené spolecné jméni manzeld. Ma dvé vyzivovaci povinnosti. Veskeré
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prijmy z prodeje nemovitosti ve vysi 2,6 mil. K¢ pouzil na Ghradu Gvért a pujcek a na opravu
. . s ~ . IV 7 IV 1L e . /

nemovitosti v Drahanovicich. Zalobce je v tizivé hospodarské situaci a nema dostatek

finan¢nich prostfedkd na Ghradu pokuty, ktera je tak pro néj prakticky likvidacni. Pozadal

sice o splatkovy kalendat, ale s ohledem na své ptijmy neni schopen hradit ani stanovenou
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vysi splatky. Vyse pokuty se jevi jako neprimérena ivzhledem k vysi odmén od
provozovateld zatizeni stanovené na zakladé prikazni smlouvy.

III. Vyjadreni Zalovaného, osoby ztastnéné na rizeni, dalsi vyjadfeni zalobce a Zalovaného
y) y vy)

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ vedl ftizeni vyhradné
s zalobcem, a nikoliv s jinymi osobami. Trestni tizeni vedené s jinymi osobami pak nemélo

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

4 31 Af 28/2023

ani nemohlo mit dopad na posouzeni jednani zalobce a na jeho objektivni odpovédnost za
Ve /v ./ 4 / v 4 4 * oo V4

¢innost, k niz v jim ovladané provozovné dochazelo. Otazka trestnosti jinych osob tak
nemohla byt predbéznou otazkou. Spravni rizeni nebylo ani vrozporu spokynem
zalovaného. Nebylo-li vedeno trestni fizeni proti zalobci, nic nebranilo vedeni spravniho
fizeni o prestupku.

Podstatné bylo, kdo fakticky technicka zafizeni provozoval. Jakékoliv soukromopravni
smlouvy byly zcela bezpredmétné, jejich existenci se nelze zbavit verejnopravni
odpovédnosti za provoz nelegalniho hazardu. U objektivni odpovédnosti se nezkouma ani

mira zavinéni, a bylo proto bezpredmétné se zabyvat zalobcovym tmyslem porusovat zakon
o hazardnich hrach.

Pfi posouzeni herniho zafizeni je tfeba vychazet z pohledu hrace, nikoliv z vnitfniho
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nastaveni a fungovani pristroje. Elektrotechnicky zkusebni Gstav zkoumal vnitfni fungovani
herniho zafizeni, nikoliv projev navenek, ktery je klicovy pro posouzeni zafizeni ve smyslu
4 /v M .V 4 4 /7 4 M 4 ’
zakona o hazardu. Z pohledu hrade je vnittni fungovani irelevantni a zhola nic o ném nevi.
Bylo by proto zcela absurdni posuzovat, zda vnitfni mechanismus obsahuje generator
4 / N 4 v /7 4 4 v i
nahodnych (lisel s parametry podle provadéciho pravaniho predpisu.

Celni sprava je jiz Sestym rokem dozorovym organem a prislusné spravni organy jsou zcela
. VvV vV o -1/ / ’ . / v/ / voe
jednoznacné zpusobilé rozhodovat o tom, zda konkrétni technické zafizeni napliuje
vSechny znaky hazardni hry podle § 3 zakona o hazardnich hrach. Tyto znaky také
dostatecné popsaly a prokazaly u vsech technickych zatizeni, bez ohledu na to, ze byla
zatizeni Golden Horse a Jewel v prabéhu kontroly vytazena z provozu. Zalobce se dopustil
v /4 M 4 v 4 o . V4 4 v/ v/ /

prestupku nezavisle na zavérech organt financni spravy. Dalsi pfipady, na které odkazoval
v v/ v / v/

zalobce, se od tohoto ptipadu v nékterych aspektech lisi.

Konec¢né podle zalovaného ani pokuta neni neptimérena. Protipravni jednani se nesmi
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vyplacet asankce odpovida zakonu i bézné spravni praxi sohledem na zavaznost a
spolecenskou nebezpecnost prestupku. Tvrzeni zalobce o majetkové situaci nemuseji zcela
odpovidat skute¢nosti. Predlozené listiny totiz Uplné neprokazovaly osobni a majetkové
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poméry. Zalovany neuvéril tomu, ze by zalobce v soucasné dobé vykonaval praci ridice
kamionu za pouhych 19 700 K¢ mési¢né. Pokud Zalobce opravoval nemovitost, nepochybné
k ni ma néjaky vztah. Za doplaceni leasingu nepochybné obdrzel néjaké protiplnéni.
Skutec¢nost, ze zalobci nebyl prokazan konkrétni pfijem z hernich zarizeni, neznamena, ze
A4 / V7. v 4 v v / \4 . v/ / ’ .
zadny prijem nemél. Zavérem pak zalovany dodal, zZe za mimoradnych okolnosti jsou
pripustné také vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

Zalobce podal k vyjadteni repliku, v niz opétovné odkazal na jiné tizeni vedené celnim
Gradem se spoleCnosti Relaxy a. s., které povazoval za skutkové totozné. Namital
nekonzistentnost a neptredvidatelnost rozhodnuti spravnich organt.

Zalovany reagoval na repliku zalobce, v niz poukazal na skutkové odlisnosti této véci a

4 4 v/ 4 v 4 v . 4 4 v M
namitaného rizeni se spole¢nosti Relaxy a. s. Konstatoval, Ze jednani spolecnosti Relaxy a. s.
nebylo predmétem fizeni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ 7 7 VvV /4 4 4 4 v \4 4 M M 4
¢innosti spolivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
ptijem sazek avkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho,
financ¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
*eV_V 4 4 M V o+ Ve i v 4 v 4 v/ 4 4 4
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i éinnosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni

hry.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Soud predesila, ze se v podstatnych bodech zcela ztotoznil s posouzenim véci ulinénym
spravnimi organy obou stupnu.

Spravni organy na str. 9 az 16 napadeného rozhodnuti a na str. 13 az 28 rozhodnuti celniho
Uradu dostatecné objasnily, pro¢ jsou pristroje Golden Horse, Quizard i Jewel hazardnimi
hrami. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl také bohaty vydet judikatury, ktera
se ke vSem typum posuzovanych technickych zafizeni jiz vyjadfovala, a ktera opakované
dovodila, ze pristroje Golden Horse a Quizard (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2023, C.j. 5 As 169/2022-30, nebo ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. 6 As 83/2022-38,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 31 Af 57/2020-96) i Jewel (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j. 3 As 135/2022-54, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 62 Af 32/2023-45) jsou hazardnimi
hrami ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Zalobce namital, e za¥izeni Quizard neobsahuje prvek nihody. Pro posouzeni pHtomnosti
prvku nahody je rozhodujict, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho tGcastnika, tedy zda je pri
hrani pfitomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemutze ovlivnit, a ktera ma vliv na
vyhru nebo prohru. Prvek nahody je tedy posuzovan z pohledu hrace a toho, jak se hra
projevuje navenek, nikoliv na zakladé hardwarového ¢i softwarového vybaveni zatizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32). Soud
stejné jako zalovany (str. 30 napadeného rozhodnuti) neshledal, ze by bylo u zafizeni
Quizard mozné nahlédnut na otazky dopredu, jak tvrdi zalobce. Ani pfipadna moznost
nahlédnout na otazku dopfedu vsak nic neméni na tom, ze hodnota je otazce pridélovana
zcela nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu jejiho ptidéleni, a zatizeni tak prokazatelné
obsahuje prvek nahody ve smyslu zikona o hazardnich hrach (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&.j. 1 As 136/2018-32, ze dne 19. 11. 2021,
&.j. 4 As 120/2021.75).

Na zivéru, e je zatzeni Quizard hazardn{ hrou, nemohla nic zménit ani zprava EZU. Jak
vyplyva z tiskové zpravy EZU ze dne 3. 7. 2015, Gstav posuzoval pouze st programového
vybaveni zatizeni ,Védomostni kviz“ tykajici se védomostni soutéze ve vztahu k casti
zakona, presnéji § 1 odstavce 2 a 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach. Danou zpravu tak nelze interpretovat tak, ze technické zafizeni Quizard nespadalo
pod regulaci zdkona o loteriich (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018,

j. 30 Af 19/2017-60, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018,
j. 1 As 136/2018-32). Zalobcem odkazovana zprava EZU se tedy vyjad¥ovala pouze k &sti

v
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softwaru, a to jesté za Ucinnosti staré pravni upravy. Skutecné z ni nevyplyva zalobcem
/ /4 v \4 v/ 4 i 4 4
tvrzeny zavér, ze zatizeni Quizard neni hazardni hrou.

Technicka zafizeni Golden Horse a Jewel byla v dobé zahajeni kontroly v provozu, avsak
nasledné byla odpojena od internetu. Tim ovSem odpovédnost provozovatel nezanikla a
spravni organy se ani nedostaly do dukazni nouze z hlediska prokazani povahy téchto
technickych zarizeni. Podle nazoru soudu totiz spravni organy v této souvislosti nijak
. ’ 7 ’ / v - - . 1.7 / v
nepochybily, pokud k prokazani svych tvrzeni vyuzily audiovizualni zaznamy typové
M / M / v/ 4 4 / 4 MR Ve M 4 M / 4
stejnych technickych zatizeni ziskané v ramci jejich Cinnosti. Jedna se o stejny typ hazardni
hry se stejnym vizualnim i softwarovym provedenim. Podle soudu tak neni davod se
domnivat, ze by zarizeni nachazejici se v provozovné zalobce fungovaly odlisné. Ostatné
i . . ’ 7 i . \ 4 I4
zalobce ani nic takového nenamital, pouze obecné tvrdil, ze bez kontrolniho nakupu nelze
. v/ 7 . /7 / 4 . v 4 /
posoudit, zda zafizeni vykazuje znaky hazardni hry. Takovy nahled je ovSem nespravny.

Duvodna nebyla ani namitka zalobce, ze technicka zafizeni nevlastnil a neprovozoval.
Skutkova podstata prestupku pracuje s pojmem provozovani. Je pritom lhostejneé, jestli je
pachatelem vlastnik technickych zafizeni, osoba, ktera ma zafizeni v najmu, ¢i jakakoli treti
osoba, (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32,
nebo ze dne 2.9. 2024, C. j. 4 As 350/2023-71). Je tedy nerozhodné, zda se podarilo zjistit
skuteéného vlastnika prislusnych technickych zafizeni, nebo ze mél c¢ast provozovny
formalné v pronajmu jiny subjekt. Provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity jednani a
spravni organy se tak zabyvaly pouze tim, zda zalobce svym jednanim naplnil znaky
provozovani hazardni hry. Touto otazkou se pak spravni organy zabyvaly dostatecné
(zalovany na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti a celni Grad str. 33 az 37 svého rozhodnuti)
a soud se s jejich posouzenim ztotoznil. Zalobce v rimci svého podnikani provozoval objekt
oznaleny jako restaurace Racek, v némz byla umisténa predmeétna technicka zarizeni.
Aktivné vytvarel podminky a zajistoval nezbytné ¢innosti pro provoz zatizeni. Sam nebo
prostrednictvim svych pracovniku zajistoval jejich pripojeni k elektrické a internetové siti,
zajistoval pristup hra¢im po celou provozni dobu restaurace, zapinal a vypinal je, vyplacel
vyhry. Vedl evidenci pohybu financ¢nich prostredku. Mél finan¢ni zajem na provozu
zafizeni, nebot za umoznéni jejich umisténi a uvedené Cinnosti mu mél prisluset podil na
zisku. Nepochybné tak naplnil definici provozovatele hazardni hry.

Odpoveédnost za zalobcem spachany prestupek je koncipovana jako odpovédnost objektivni,
Vv M 4 . v 4 ’ 4 v / Vv 4 4 4 \4
jez vznika bez ohledu na zavinéni. Soud ma na zakladé vyse uvedeného za prokazane, ze
zalobce hazardni hru fakticky provozoval, nebot vykonaval jednotlivé ¢innosti, bez jejichz
zajisténi by nepochybné nedochizelo k ptimé realizaci hazardni hry. Umysl zalobce
provozovat hazardni hru je pro toto posouzeni zcela irelevantni.

31. Jako podnikajici fyzickd osoba by zalobce mohl byt odpovédnosti zprostén pouze, pokud

32.

by prokazal, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.
Ubezpeceni ze strany provozovatelt technickych zatizeni, ze se nejedna o hazardni hry, a
s tim spojena dokumentace nemohou byt ani potencialné okolnosti vylucujici odpovédnost
zalobce za prestupkové jednani. Technickd zafizeni jsou navic jiz na prvni pohled
designovana (af uz se jedna o vzhled jako takovy, zvukové ¢ svételné vybaveni) jako
»klasicky“ herni automat, a takto se po jejich spusténi na prvni pohled i projevuji (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022, ¢&. j. 31 Af 57/2020-96).

Z podstaty prestupku vyplyva, ze odpovédnou osobou je kazdy, kdo fakticky svym
jednanim naplnil znaky provozovani hazardni hry. Odpovédnosti zalobce tak neni
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vyloucena pripadna odpovédnost dalsich provozovatelt (napf. vlastniki technickych
zafizeni ¢i najemcu Casti provozovny zalobce) za predmétny prestupek. Ta se vSak nijak
nedotyka deliktni odpovédnosti zalobce, a proto nemtze byt v tomto fizeni ani hypoteticky
fesena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40).
Posouzeni viny a ulozeni ptipadné sankce v ramci spravniho trestani ma Cisté vefejnopravni
povahu a odehrava se vyluéné ve vztahu stitu a obvinéného. Zadna tfeti osoba tak nema
subjektivni pravo domahat se zahajeni fizeni o prestupku s jinym subjektem nebo pozadovat
uznani jeho viny (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢. . 6 As 108/2019-39, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
C. . 8 Afs 25/2012-351, ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007-98, nebo ze dne 31. 10. 2007, ¢.
j- 2 As 46/2006-100). Pokud spravni organ nezahaji fizeni s nékterou dal$i osobou, ktera by
potencialné mohla byt také uznana vinnou ze spachani posuzovaného prestupku, nezasahne
tim nijak do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Je-li totiz zalobci ulozena pokuta
v souladu se zakonem, opomenuti postihu jiného mu neni k Gjmé ani ku prospéchu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012-241).

Pro posouzeni deliktni odpovédnosti zalobce je tedy nepodstatna deliktni odpovédnost
dalSich osob. Skutecnost, ze je s jinymi osobami vedeno trestni fizeni tykajici se totoznych
technickych zafizeni, nema na prestupkovou odpovédnost zalobce zadny vliv. Ve vztahu
k prestupkové odpovédnosti zalobce pak logicky trestni odpovédnost téchto jinych osob

4 v vV 4 * */V V.V 4 v 4 4 4 v 4 4
neni predbéznou otazkou, na jejiz feseni by mély spravni organy vyckat. Vedeni trestniho
v/ 4 v 4 / v . i v/ v \4 /
fizeni by mélo na posouzeni této véci vliv pouze v pfipadé, kdy by byl zalobce v takovem
trestnim fizeni obvinén. Neni totiz mozné vést o jednom skutku zaroven trestni
M v / v/ 4 v M 4 / v . 4 / vV vV
i prestupkoveé ftizeni. To se vSak v projednavané véci nestalo a celni Gfad rovnéz
nepostupoval v rozporu s ,pokynem® (e-mailem) zalovaného ze dne 29. 2. 2020, nebot z néj
vyplyva, ze proti zalobci nebudou vedeny ukony (pouze) v ramci trestntho rizeni. Nebyl tak
dan davod, pro¢ by s zalobcem nemélo byt vedeno spravni fizeni o prestupku. Namitce
zalobce vznesené v souvislosti se soubézné probihajicim trestnim fizenim, ze davodem
ulozeni pokuty je poruseni pravni povinnosti a nikoliv pravni jednani, soud nerozumi.
Zalobce byl jednoznacné shledan odpovédnym za protipravni jednani spocivajici
v provozovani hazardni hry bez povoleni.

S ohledem na vyse popsanou konstrukci ,provozovani“ a odpovédnosti za prestupek je
pro posouzeni véci rovnéz irelevantni tloha spolecnosti Companiass. r. o. Podstatné je pouze
to, zda sam zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku. Irelevantni byla také jina tizeni
vedena celni spravou, v nichz tato spole¢nost figurovala (véetné fizeni se spole¢nosti Relaxy
a. s.). Dospély-li spravni organy v téchto jinych fizenich k odlisnym pravnim zavérim,
neméni to nic na odpovédnosti zalobce za prestupek. Pfedmétem prezkumu v ramci tohoto
fizeni pred soudem je pouze spravni fizeni vedené s osobou zalobce, jinymi spravnimi
fizenimi se soud neni opravnén zabyvat.

Nedtvodna byla také namitka odborné nezptsobilosti organt celni spravy. Podle § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organy posuzuji odborné otazky primarné samy
a znalce museji ustanovit az tehdy, pokud jejich vlastni odborné znalosti nepostacuji. Pravni
Gprava totiz vychazi z predpokladu, ze ifedni osoby disponuji dostateCnymi znalostmi, aby
mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se bézné v jejich agendé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010 ¢. j. 1 Afs 71/2009-113). Jak bylo
rozebrano vyse, otazku pfitomnosti prvku nahody je nutné posuzovat z pohledu hrace
(sazejiciho), nikoliv z pohledu odborné expertizy hardwarového ¢i softwarového vybaveni
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zatizeni. Jedna se tedy o otazku, jejiz posouzeni zjevné nepresahuje odborné kapacity celnich
organy, a proto si o ni mohly udinit Gsudek samy (rozsudek ze dne 16. zafi 2021 ¢. j. 9 As

101/2021-30).

Nelze souhlasit ani s presvédcenim zalobce ze jakékoliv zarizent, které neobsahuje generator
nahodnych ¢isel ve smyslu vyhlasky ¢. 208/2017 Sb. a nespliuje pozadavky nahodného
procesu, nemuze byt hazardni hrou. Z vyse citovaného § 3 zakona o hazardnich hrach
vyplyva, ze obligatorni soudasti hazardni hry je prvek nahody nebo neznamé okolnosti,
ktery rozhoduje o vyhte nebo prohfe, nikoliv generator nahodnych cisel. U predmétnych
technickych zatizeni soud ptitom shledal prvek nahody nebo neznameé okolnosti, ktery
rozhoduje o vyhte nebo prohfe, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Duvodna nebyla ani namitka, ze bylo treba zohlednit zavér, ze zalobce neni poplatnikem
dané z hazardnich her. Posouzeni odpovédnosti za prestupek spocivajici v provozovani
hazardni hry bez prislusného povoleni, spadajici do plsobnosti organa celni spravy, a
zhodnocent, zda je zalobce poplatnikem dané z hazardnich her, k némuz jsou prislusné
4 . v 7/ 4 M v Vv 4 4 4 4 vV Vv / o / 4 4
organy financni spravy, jsou dvé odli$né pravni otazky reSené ve dvou riznych spravnich
v/ 4 / .. / M 4 v o / /4 v / /. vV / v/ 7
fizenich, vedenych jinymi organy verejné spravy. V kazdém ze zminénych fizeni jsou
/4 Vv 4 / M v/ 4 M v/ / o /- / vV i
posuzovana odli$na vychodiska a fizeni nejsou zadnym zpisobem navzajem podminéna ani
. v . v _/ IV v i 4 v M 4 v 4
propojena. To, ze financni urad zalobci neprokazal, ze je poplatnikem dané z hazardnich
her, nema zadny vliv na zhodnoceni odpovédnosti zalobce za prestupek. Zalovany se pak
4 4 M M / . v_ /7 /v / v v v
s oznamenim Specializovaného finan¢niho Gradu, kterym zalobce prokazoval skutecnost, ze
4 4 v 4 v v / 4
neni poplatnikem dané z hazardnich her, dostate¢né zabyval na str. 31 a 32 napadeného
rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital likvidaéni vysi pokuty. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 123 odst.7 pism. a) zakona o
hazardnich se za prestupek podle odstavce 1 ulozi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle pismene a), b), ¢), d), e), ), n) nebo r).

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptrimérené vysi, od trestu upustit nebo jej snizit

v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
v \4 v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4

z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / v v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Lze ptipomenout, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, pficemz maximalni
vySe mozné pokuty je 50 000 000 K¢. Ulozena pokuta tak predstavuje pouze 0,3 % zikonem
stanovené maximalni vys$e pokuty.

Ukladani pokut za spravni delikty a urceni konkrétni vyse pokuty je zasadné otazkou
’ 4 /v 4 4 v M . / M . v M /4 ’ 4
spravniho uvazeni. Soudni prezkum je tak velmi omezeny, jelikoz podrobit volné spravni
/v 4 4 v Ve 4 ’ M . v Ve M ’ 4
uvazeni soudnimu prezkumu pti hodnoceni zakonnosti lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
Ve g ’ . ’ ’ ’ . ’ ’
zneuzil. Ukolem soudu pak neni nahradit spravni organ vjeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
v/ v / Vo e e / . ,
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
4 4 4 /v 4 v v 4 4 . / 4
opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem
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(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5. 5 A 139/2002-46, ze dne
25.1.2023, ¢ 5. 3 As 258/2021-30, nebo ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 2 As 294/2021- 54).

Je smyslem pokuty, aby negativné zasahla do ekonomické situace pachatele, méla by byt
tedy pro pachatele poznatelnou sankci. Méla by byt jak individualni, tak generalni prevenci
dalsich protipravnich jednani. Limitem zasahu do ekonomické sféry vsak je, ze ulozena
pokuta nesmi byt likvida¢ni. Nesmi byt tedy tak nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérum pachatele, ze by mu byla zptsobila sama o sobé ptrivodit platebni neschopnost,
dostat jej do existencnich potizi ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

Celni 0rad se odivodnénim vyse ulozené pokuty vylerpavajicim zpusobem zabyval na
str. 39 az 42 svého rozhodnuti. Zalovany se pak otazkou primérenosti ulozené sankce
zabyval na str. 24 az 26 napadeného rozhodnuti. I podle nazoru soudu pak pokuta ve vysi

v/ v 0, i / 4 v 4 4 4 oV / M M v 7/
mens$i nez 1 % maximalni mozné sankce stanovené zakonem muze byt likvida¢niho
charakteru jen zcela vyjimecné.

Zalobce v$ak ve spravnim Hzeni doloZil pouze datiové p¥iznani za rok 2021 a platovy vymér
na mzdu ve vysi 19 700 K¢. Tyto listiny vSak podle soudu neposkytuji uceleny obraz o
financni situaci zalobce. Skute¢nost, ze spravni organy neprokazaly zalobci zadny ptijem
z hernich zatizeni, je$té neprokazuje, e z nich 74dny piHjem nemél. Zalobce neptedlozil
zadné vypisy z uéta ani stav prijmu v roce 2022 nebo 2023, nijak nekonkretizoval svij dalsi
majetek, ktery ale nepochybné jako protiplnéni za uhrazené dluhy musel nabyt. Také
astkou ve vysi 972 687 K¢ ziskanou z prodeje domu zhodnotil jinou nemovitost, ke které
v takovém pripadé musel mit néjaky blizsi vztah. I's ohledem na to, ze je vyse pokuty oproti
vysi zalobcem splacenych dluhd vyrazné nizsi, a zalobce neni v soudasné dobé nijak
zadluzen, nema soud za to, ze by pokuta ve vysi 150 000 K¢ mohla mit pro zalobce likvida¢ni
dopad. Soud se tedy v plném rozsahu ztotoznil s odivodnénim zalovaného i celniho Gradu
a vysi pokuty shledal pfiméfenou okolnostem pfipadu.

Zalobce k replice pfilozil usnesent celniho ttadu ze dne 5. 6. 2023 ve véci spoleénosti Relaxy
a. s. Toto usneseni soud k dikazu neprovadél, nebot bylo pro posouzeni véci irelevantni.
Zbywvajici zalobcem odkazované listiny byly soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym
se dokazovani neprovadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%)

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 ’ 4 .. . v / 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu

/7 o V/ 4 v/ v /7 v/ 4 4 . vV Vv 4 c . . 7 Ve .
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 .
podle néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu fizent, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zicastnéné na fizeni
v/ i Ve /4 4 4 o V/ 4 /4
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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