¢.j. 63 Ad 2/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

Zalobkyné: UNIWORKS CBss. r. 0., ICO: 25190687,
sidlem Zizkova tf. 1839/24, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 284/39, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Statni G¥ad inspekce prace, ICO: 75046962,

sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2024, &. j. 5849/1.30/24-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysodinu ze dne 21.
3. 2024, ¢. . 4559/5.30/21-13, byla zalobkyné shledana vinnou:

- I ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni do 13. 4. 2020 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se
dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 89 zakona o zaméstnanosti na pracovisti
spolecnosti InTiCa Systems s. r. o., umoznila fyzickym osobam ukrajinské statni
prislusnosti V. S., nar. X, od 7. 2. do 3. 3. 2020, S. B., nar. X, od 7. 2. do 3. 3. 2020, I. M.
nar. X, od 4. 2. do 3.3.2020a V. R., nar. X, od 7. 2. do 3. 3. 2020, vykon nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz jim umoznila vykon prace
délnika ve vyrobé v rozporu s vydanymi povolenimi k zaméstnani, kdyz vykonavali
praci na jiném miste.

- II. ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, kterého
se dopustila v rozporu s § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nesplnila svou oznamovaci
povinnost, kdyz nejpozdéji dne 16. 1. 2020

A. pisemné neinformovala krajskou pobolku Ufadu prace o nastupu do zaméstnani
cizince, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani, a to S. S., nar. X, Y. S., nar.
X, V.V, nar. X,

B. pisemné neinformovala krajskou pobo¢ku Utadu préace do 3. 2. 2020, Ze pan R. K.,
nar. X, statni prislusnost Ukrajina, kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani na
dobu od 24. 1. 2020 do 22. 4. 2020, do zaméstnani nenastoupil, jak uklada ust. § 88
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 88 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,

C. nesdélila generalnimu Feditelstvi U¥adu prace zikonem pozadované tdaje a) podet
volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostredkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, b) pocet ji umisténych fyzickych osob,
z toho pocet uchaze¢l o zaméstnani umisténych na zakladé dohody s uradem prace
podle § 119a zakona o zaméstnanosti, c) pocet jejich zaméstnanct, kteri byli docasné
pridéleni k vykonu prace u uzivatele, a to za kalendarni rok 2019 v zakonem
stanovené dobé, tedy do 31. 1. 2020, ¢cimz porusila povinnost stanovenou v § 59 odst.
2 zakona o zaméstnanosti.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyroku L. a I byla zalobkyni uloZen Ghrnny
spravni trest pokuty ve vysi 110 000 K¢&.

- Vyrokem III. bylo zastaveno fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupkt podle § 140
odst. 1 pism. d) a f) zakona o zaméstnanosti.

- Vyrokem IV. byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady ptestupkového tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

2. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, na zakladé, kterého
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim prvostupriové rozhodnuti nikoli
podstatnym zptisobem zménil a ve zbytku jej potvrdil.

Shoda s prvopisem: J. M.
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II. Shrouti Zaloby

3. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 25. 9. 2024 Zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, kterou se domaha jeho zruseni. Zalobni namitky se
z prevazne Casti vztahuji k prestupku vymezenému pod vyrokem I. prvostupriového
rozhodnuti, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze umoznila vykon nelegalni prace
v v 4 .. 4 /4 M A2 v M / 4 .. /4 4 v
étyfem osobam ukrajinské narodnosti, kdyz jim umoznila vykon prace na jiném miste,
nez bylo uvedeno v povoleni k zaméstnani.

4. Zalobkyné namita, %e zahrani¢ni pracovnici byli s jejich souhlasem doasné vyslani
k vykonu prace na jiné misto, nebot v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani prace
nebyla. Tito zaméstnanci byli vyslani na dobu uréitou, po kterou za né byly hrazeny
veskeré odvody, nejednalo se tedy o vykon nelegalni prace. K tomu zalobkyné
poukazuje na znéni § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), a obsahle cituje zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 60/2013-32 a¢.j. 1 As 67/2013-42, tykajici se moznosti
doc¢asného vyslani zaméstnanct k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani. Vykon jejich prace byl celospolecensky prinosny, slo o praci, o niz neméli
tuzemsti pracovnici zajem. Spravni organ tyto skutecnosti bagatelizuje, nebot se neumi
vcitit do realného podnikatelského zZivota, v ramci kterého je nutno operativné fesit
poptavku po pracovni sile.

5. 'V projednavané véci zalobkyné postupovala v souladu s § 42 zakoniku prace a § 93
zakona o zameéstnanosti, kdyz zaméstnance vyslala na pracovni cestu. Tento zavér
podporuje téz aktualni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, zalobkyné konkrétné
cituje zavéry rozhodnuti ze dne 26. 1. 2024, C. j. 10 Ads 124/2022-33 a ze dne 19. 12.
2023, & j. 4 Ads 57/2022-26, ze kterych dle zalobkyné plyne, ze spravni organy
v projednavané véci mély peclivé zkoumat aktualni potfeby trhu, davody, pro¢
k vyslani pracovnik na pracovni cestu doslo apod.

6. Napadené rozhodnuti nemuze obstat téz z divodu, ze spravni organ véc posoudil
principem tzv. prepjatého formalismu. I pokud by byl postup zalobkyné nespravny, slo
o jednorazové neumyslné vyboceni z pravnich norem, které bylo vedeno snahou
nékolik poslednich zdravych zaméstnanct (slo o obdobi COVID 19 pred vyhlasenim
nouzoveho stavu) poskytnout potrebnym firmam, coz rozhodné nebylo v rozporu se
zajmy CR a takovy postup Z4dnym zpisobem neohroZoval vefejny zdjem. Neslo tedy
o jednani spolelensky skodlivé a nedosahovalo intenzity prestupku. Jednani zalobkyné
nelze chapat jako jednani napliujici materialni znak ptestupku v rozsahu, jak jej aplikuji
spravni soudy, k tomu zalobkyné cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2014, &. j. 5 Ads 40/2014-41. Cinnost Zalobkyné, coby agentury prace, ma
v JihoCeském kraji mnoho pozitiv z celospolecenského hlediska, cilem spravnich organt
v projednavané véci vsak je likvidace zalobkyné.

7. Zalobkyné pak v zavéru zaloby vznasi namitky proti zavérim o jeji viné z prestupku
tykajiciho se poruSenti jeji oznamovaci povinnosti za rok 2019 dle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti (vyrok IL. pism. C). Uvadi, ze Ministerstvu prace a socialnich
véci predlozila presny prehled o ¢innosti agentury prace za roky 2017, 2018, 2019 a 2020,
v . /v ’ v ’ . o v ’ , ..
zalobkyni tudiz nelze vytykat, ze by svym jednanim ohrozovala statni politiku

v . . < e / /v o * v o /. . ’
zameéstnanosti a neefektivnost statistickych uradu, jakoz i branila v efektivni kontrole
agentur prace.
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8. 'V pripadé prestupkt uvedenych pod vyrokem IL a), b) a c) zalobkyné souhrnné uvedla,
ze jde o drobna pochybeni, ktera nezakladaji jakoukoli spolecenskou nebezpecnost, jde
o pouha administrativai pochybent, ktera byla napravena.

9. Ze vsech uvedenych diavodu je navrhovano rozhodnuti spravnich organa zrusit.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

10. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, pfiemz vétSinu zalobnich namitek oznac¢il za opakovani namitek
odvolacich uplatnénych v prestupkovém Hzeni. Zalovany proto primarné odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti prvostupniového. Dale uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti bylo jasné predestteno, z jakého diavodu se v nyni reseném
pripadé nejednalo o kratkodobou, dodasnou zménu mista vykonu prace, rovnéz se
zalovany vyporadal stim, zjakého davodu se nemohlo jednat o vyuziti institutu
pracovni cesty, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné je agenturou prace,
ktera zaméstnance pridéluje, nikoli vysila. K namitanému prilisSnému formalismu
spravnich organt v dobé pandemie COVID 19 zalovany citoval zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 7 Ads 236/2023-33, z néhoz se
podava, ze pozadavek na zaméstnavani cizinci v souladu svydanym povolenim
k zaméstnani 1 v dobé vyhlaseného nouzového stavu nelze povazovat za prepjaty
formalismus. V pfipadé zalobkyné navic k nesplnéni povinnosti nahlasit statistické
Udaje doslo jiz ke dni 31. 1. 2020, prvni nakazeni covidem 19 v$ak byli identifikovani
teprve v b¥eznu 2020. Zalovany proto navrhl zalobu jako nedévodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. 5.%). O zalobé rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.

12. Zaloba neni dtivodna.

13. Spornou je v projednavané véci zejména otazka naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle kterého se pravnicka ¢i fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu
1 nebo 2. Dle zminéného bodu 2 uvedeného zakonného ustanoveni se nelegalni praci,
ktera ma znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, rozumi prace vykonavana
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li
podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto
karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zadkoniku prace.

14. V projednavané véci zalobkyné, coby agentura prace, vykonavala praci (druh prace -
montazni délnik ostatnich vyrobkd) prostfednictvim svych Ctyf zaméstnanch
ukrajinské narodnosti. Tito zaméstnanci méli vydana povoleni k zaméstnani na dobu
cca 3 mésict (Gnor az duben 2020), a to k mistu vykonu prace ve Strakonicich a v Blatné.
Pracovni smlouvy byly uzavteny dne 3. 2. 2020 a dne 6. 2. 2020 s datem nastupu do
prace dne 4. 2. 2020 a dne 7. 2. 2020. Mistem vykonu prace byly v pracovnich smlouvach
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oznaleny Ceské Bud&jovice. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, Ze tito
zameéstnanci od pocatku vykonavali praci na pracovisti spol. InTiCa Systems s. r. o.
v Prachaticich, a to na zakladé pokynt zalobkyné k do¢asnému pridéleni zameéstnance,
které byly ve vztahu k ukrajinskym pracovnikim vydany ve stejny den jako pracovni
.. v v/ / / Ve v
smlouvy, jichz byly prilohou. K vykonu prace na tomto pracovisti doslo dle
dochazkovych list spol. InTiCa Systems s. r. 0. v rozsahu cca dvou mésict.

15. Dle spravnich organt slo o vykon prace vrozporu svydanymi povolenimi
k zaméstnani, kdyz vsichni ¢tyti ukrajinsti pracovnici od pocatku vykonavali praci
v jiném misté, nez na které bylo udéleno povoleni. Slo o dlouhodobou zménu mista
vykonu prace, ktera byla realizovana na zakladé pokynt k docasnému ptidéleni. Timto
dle spravnich organa doslo k obchazeni povoleného mista vykonu prace

v i 4 M i v 4 Ve 1V 4 v v v 4 /

prostrednictvim institutu do¢asného pridéleni zaméstnance, a tedy k umoznéni vykonu
nelegalni prace.

16. Zalobkyné naproti tomu uvadi, ze slo o zcela legitimni zpusob zaméstnavani cizincu,
ktery byl realizovan v souladu s ust. § 42 zakoniku prace, tedy vyslanim zaméstnanct
na pracovni cestu.

17. Krajsky soud na tomto misté povazuje, s ohledem na zalobni argumentaci tykajici se
pracovnich cest zaméstnancti, za vhodné vymezit postaveni zalobkyné, ta je agenturou
prace zprostredkovavajici zaméstnani. Agenturni zaméstnavani je zalozeno na vztazich
mezi tremi typy subjektd. Jedna se o agenturu prace (v posuzovaném pripadé zalobkyni),
zaméstnance (v posuzovaném pripadé Ctyti ukrajinsti pracovnici) a uzivatele (v
posuzovaném pripadé spol. InTiCa Systems s. r. o.). Tyto vztahy se realizuji
prostrednictvim trech pravnich jednani, a to pracovni smlouvou mezi agenturou a

v 4 4 4 Vev/y v/ v 4
zaméstnancem (§ 33 zakoniku prace; v nynéjsim pripadé pracovni smlouvy ze dne 3. 2.
2020 a ze dne 6. 2. 2020), dohodou agentury s uzivatelem o docasném pridéleni

v 4 4 4 Vev/ v/ v 4 4 v /
zaméstnance (§ 307a zakoniku prace; v nynéjsim pripadé ramcova dohoda o docCasném
pridéleni zaméstnance ze dne 20. 9. 2017) a pokynem agentury k doCasnému pridéleni

v / 4 Ve 4 4 4 Vev/ v/ v
zaméstnance k vykonu prace u uzivatele (§ 309 zakoniku prace, v nynéj$im pripadé
pokyny o doCasném pridéleni zameéstnance ze dne 3. 2. 2020 a ze dne 6. 2. 2020). Podstata
institutu podle § 307a zakoniku prace tkvi v tom, ze agentura prace ,pridéluje svého
zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zdikladé wjednani v pracovni
smlouvé nebo dobhodé o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prdce zavize zajistit svému
zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dobhody o pracovni cinnosti
u uZivatele a zaméstnanec se zavdze tuto prdci konat podle pokyni uZivatele a na zdikladé
dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce uzaviené mezi agenturou prdce a
uzivatelem . Po dobu pfidéleni je uzivatel opravnén pridélenému zaméstnanci ukladat
pracovni tkoly, fidit a kontrolovat jeho praci, davat mu k tomu pokyny, vytvaret
priznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci.

18. Jak plyne zvyse uvedeného, v projednivaném pripadé nelze docasné pridéleni
v o Vv ’ . Vv . ,
zameéstnancu zalobkyni ke spol. InTiCa Systems s. r. 0. zaménovat za jejich vyslani na

’ ’ ’ ’ . Ve 7V v 5 . .
pracovni cestu dle § 42 zakoniku prace, jak to cini zalobkyné, nebot v souladu s principy
4 v 4 4 7 . M v 4 Ve v 4 Ve .
agenturnitho zaméstnavani jde o jejich docasné pridéleni k uzivateli ve smyslu § 43a
’ 4 4 . 4 4 \4 ’ v 4 v v/ * /7 vV 4 4 4
zakoniku prace ve spojeni s § 307a téhoz zakona, o cemz svéd¢i jak zminéna ramcova
dohoda, tak pokyny o do¢asném pridéleni. Krajsky soud neprehlédl, ze obsahem spisové
dokumentace je v pfipadé zaméstnankyné V. S. téZ pisemnost oznacena jako ,Vyslani

v ’ « . ey v /7 7V / v v
zameéstnance na pracovni cestu®, z jejithoz obsahu se podava, ze uvedena zameéstnankyné
Shoda s prvopisem: J. M.
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byla zalobkyni na dobu neurcitou vyslana na pracovni cestu do InTiCa Systems s. r. o.
Prachatice. Takové vyslani zaméstnankyné agenturou prace k uzivateli je ovsem
. v v eV o \4 ./ o 4 Ve
pojmové vylouceno jiz z toho divodu, ze jeji pusobeni u uzivatele bylo pokryto
institutem docasného ptidéleni, pracovni cesta nadto nemuze byt stanovena na dobu
neurcitou (viz dikce § 42 odst. 1 zakoniku prace). Na druhou stranu tim soucasné nenti
dotéena moznost vyslat tuto agenturni zameéstnankyni na pracovni cestu ze strany
uzivatele.

Krajsky soud ma tudiz v projednavané véci za prokazané, ze dotleni zaméstnanci
vykonavali u spol. InTiCa Systems s. r. o. praci na zakladé dohody o jejich docasném
pridéleni tak, jak zakon v pripadé agenturniho zaméstnavani predpoklada. Uvedeny
zavér véak neméni niceho na podstaté nyni prezkoumavaného prestupkového jednani
v v o 4 4 v v v o v M / 4
zalobkyné, kterou zGstava to, zda zalobkyné zaméstnancim umoznila vykon prace na
jiném misté nez na tom, které bylo vydanymi povolenimi k zaméstnani urceno. Jak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, v ramci tohoto posouzeni ptitom neni
rozhodujici, jakym zdkonnym institutem bylo takové jednani zastirano, tedy zda slo o
4 Ve v / Ve v 4 v o 4 v M M N4

pracovni cestu ¢i o docasné pridéleni zaméstnanca. Zavéry judikatury vztahujici se
k vysilani cizinca na pracovni cesty tak lze pfiméfené aplikovat 1 na nyni posuzované
docasné pridéleni cizince podle § 43a zakoniku prace ve spojeni s § 307a téhoz zakona. I
pti posuzovani docasného pridéleni tak bude nutné hodnotit jeho povahu, okolnosti
a fakticky zamér zaméstnavatele.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v zalovanym prilehavé citovaném rozsudku ze dne 30.
5. 2024, C. j. 4 Ads 272/2023-31: ,JiZ ze samotné povahy institutu docasného pridélent je

/ v / v Ve / / Ve Vv / . v v /
nutné trvat na pozadavku omezeného Casového trvani pridéleni. Stejné tak docasmym
pridélenim nesmi dochdzet k dloubodobé faktické zméné mista vykonu price a nesmi byt
vynzivan k zastivani vyjkon prdce cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v povoleni
k zaméstnani. [...] Nelze totiZz akceptovat postup zaméstnavatele, ktery dlouhodobé
zaméstndvd zameéstnance (cizince) tak, Ze je vysild na ,pracovni cestu®, resp. ,docasné
pridéluje  k jinému  zaméstnavateli“ s mistem vykonu price v rozporu spovolenim
k zaméstnani. 'V takovém pripadé se totiZ jiz nemize jednat o docasny vykon prdce, ale
o dloubhodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prdce. Uvedené jednani nelze kvalifikovat
.. v . /s 7/ / N Ve / / N N .. / / v v 7/ v Ve
Jinak neZ jako zastivani faktického vykonu prdce cizinek v jiném misté nez v misté uvedeném
v povoleni  k zaméstnani.  Takové jednini je pritom vrozporu  se zikonem
0 zaméstnanosti i zakonikem prdce.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nejsou v rozporu s zalobou
citovanymi pasazemi rozhodnuti téhoz soudu (rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads
60/2013-32 & ze dne 22. 8. 2013, & 5. 1 As 67/2013-42), z nichz plyne opravnéni
zaméstnavatele vyslat svého zaméstnance - cizince na pracovni cestu v souladu s § 42
zakoniku prace, a to mimo misto vykonu prace, které mi uvedeno v povoleni
k zaméstnani. Podstatné je, aby institut pracovni cesty ¢i docasného pridéleni nebyl
v . v/, 7 o e v . ’ 4 4 4
zameéstnavateli zneuzivan, tedy aby jejich prostfednictvim nedochazelo k obchazeni
zakona zastiranim jiného pravniho jednani v podobé zaméstnavani cizincl v rozporu
4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 /. ’
s povolenim k zaméstnani - konkrétné umoznénim dlouhodobého vykonu prace
v misté odliSném od mista uvedeného v povoleni.

V intencich citovanych judikaturnich zavéra tak je tfeba posoudit, zda v projednavané
v - ’ 4 /7 o v v 4 ’ \4 4 v
véci bylo ze strany spravnich organt dostatecné prokazano, ze zalobkyné
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prostrednictvim docasného pridélovani zaméstnanca umoznila fakticky vykon prace
témito zameéstnanci v rozporu s jejich povolenim k zaméstnani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy v projednavané véci této své povinnosti
dostaly a jejich rozhodnuti v tomto sméru obstoji.

Prvostuptiovy organ na str. 5 a 6 rozhodnuti zdGraznil skutecnost, ze ukrajinsti
pracovnici pracovali na pracovisti v Prachaticich, kam byli docasné pridéleni, ode dne,
ktery se shodoval se dnem jejich nastupu do prace dle pracovnich smluv, stejné tak
datum ukonceni tohoto doc¢asného pridéleni se shoduje s datem ukoncent jejich povoleni
k zaméstnani. Prvostupnovy organ dale poukazal na vystupy zustntho jednani
konaného dne 4. 5. 2021, v ramci kterého jednatel zalobkyné k umoznéni vykonu
nelegalni prace ¢tyfem ukrajinskym zaméstnancum uvedl, ze dva z nich (v druhovském
poméru) byli s jejich souhlasem prevedeni na jiny druh prace vzhledem k tomu, ze jeden
z nich nesplnil u predchoziho uzivatele kvalifikacni podminky a byl odmitnut. Zbylé
dvé osoby nebyly spokojeny s ubytovanim, a proto je téz prevedl na jinou praci. Cizinci
byli poslani k vykonu prace tam, kde nutné potfebovali udélat praci kvali zakazce a jiné
pracovniky nemohli v tu dobu sehnat a ani U¥ad prace jim Z4dné nedodal.

Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze jiz od samého podatku, nikoli az po pul roce,
kdy byli zaméstnanci u zalobkyné, pracovali tito zaméstnanci na pracovisti, na kterém
byli pfi provadéni kontroly zastizeni, a které bylo odlisné od mista vykonu prace, na
které bylo povoleni k zaméstnani vydano. Nejednalo se o pracovni cestu, prace byla
vykonavana ihned po nastupu zaméstnanct k zalobkyni, prace nebyla realizovana ve
sjednaném nebo povoleném misté a vykon této prace na jiném misté prevazoval nad
vykonem prace v misté povoleném. Vykon prace oznaceny zalobkyni za pracovni cestu
trval prakticky po celou dobu platnosti povoleni k zaméstnani udéleném na jiné misto
vykonu prace.

Zalovany se faktickym tdlelem vykonu price mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani zabyval na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti, ztotoznil se se zavéry
prvoinstan¢niho organu. Dle zalovaného doslo k podstatnému dlouhodobému
odklonéni se od podminek vykonu prace stanovenych ve vydanych povolenich
k zaméstnani. Vyuziti institutu pracovni cesty nelze akceptovat jako souladné se
zakonem, pokud zalobkyné cizince dlouhodobé zaméstnava tak, ze je ,docasné pridéluje
k jinému zaméstnavateli“ s mistem vykonu prace v rozporu s povolenim k zaméstnani.
U zaméstnanct zalobkyné se jednalo o dlouhodobou zménu mista vykonu, zaméstnanci
byli thned od podatku platnosti povoleni k zaméstnani zalobkyni na zakladé pokynt o
docdasném pridéleni pridéleni na jiné misto (do Prachatic), nez které jim bylo povoleno
(Strakonice a Blatna). Dle téchto pokynti bylo imyslem zalobkyné, aby tito zaméstnanci
vykonavali praci v Prachaticich téméf po dobu tfi mésicd, resp. po dobu platnosti
povoleni k zaméstnani. Nemohlo se tak jednat o dodasnou zménu mista, kdyz
kontrolované pracovisté bylo jedinym mistem, kde zaméstnanci dlouhodobé a bez
preruseni praci realizovali sviij zaméstnanecky vztah pro zalobkyni a nejednalo se tak o
ojedinélou a jednorazovou zménu mista vykonu prace zrozhodnuti jejich
zaméstnavatele. Nadto zalovany upozornil na skute¢nost, ze ihned po vydani povoleni
k zaméstnani cizincim zalobkyné s témito cizinci uzavtela pracovni smlouvu na jiné
misto - Ceské Budé&jovice - neZ misto uvedené v povoleni k zaméstnani — Strakonice a
Blatna. Nejenze se tedy nejednalo o dlouhodobou, nybrz o trvalo zménu mista vykonu
prace, odkud byli zaméstnanci pfidélovani do Prachatic.
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Krajsky soud se s vyse popsanym hodnocenim jednani zalobkyné, ktera prostfednictvim
v 4 Ve 1V 4 4 i / 4 o Ve M /4 4 /
docasného pridélovani cizozemskych pracovniku k uzivateli obchazela misto vykonu
prace stanovené v povoleni k zaméstnani, ¢imz umoznila vykon nelegalni prace,
ztotozniyje. Z judikatury Nejvysstho spravaniho soudu i zoznaleni samotného
v 4 4 M i / /4 v v 4 Ve v 4 .. / 4 4
pracovnépravniho institutu vyplyva, ze docCasné pridéleni cizince k vykonu prace musi
byt docasné, a nesmi jim dochazet k faktické a trvale zméné mista vykonu prace.
V projednavané véci bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano, ze vsichni étyti
cizinci byli drziteli povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace ve Strakonicich a
v Blatné, jiz pracovni smlouva vsak byla uzavrena k mistu vykonu prace v Ceskych
Budéjovicich, aniz by toto misto vykonu bylo navazano na pracovni cestu ¢i docasné
) y y y P
Ve oqv ’ v v 7 v . .. ’ . v/
pridéleni zaméstnance. Dotceni zaméstnanci pak byli ihned v navaznosti na podatek
pracovnépravniho poméru z Ceskych Budéjovic, tedy nikoli z povolenim uvedenych
Strakonic ¢i Blatné, docasné pridéleni do Prachatic, kde méli pracovat po celou dobu
platnosti povoleni k zaméstnani.

Uvedené nevyvratil ani jednatel zalobkyné, ktery béhem ustniho jednani ve spravnim
v/ 4 M B v 4 v v o / /4
fizeni popsal okolnosti, které jej k prevedeni téchto zaméstnanct k vykonu prace do
Prachatic vedly. Nejedna se pfitom o skutelnosti nasvédéujici jejich kratkodobému
pridéleni, naopak znich plyne snaha zalobkyné tyto zaméstnance od pocdatku
pracovnépravniho vztahu trvale pridélit k mistu vykonu prace odlisnému od toho, jez

4 4 4 v 4 4 v / v M 4 4 v/ 4
uvadi povoleni k zameéstnani. Veskeré tyto skuteCnosti byly ve spravnim fizeni
spolehlivé zjistény, jsou podlozeny pisemnostmi obsazenymi ve spisovém materialu a
zalobkyni se je nepodatilo nijak zpochybnit.

Nynéjsi véc je tak skutkové odlisna od zalobou citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Ads 57/2022-26 a ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10
Ads 124/2022-33, nebot v pripadé zalobkyné byla spolehlivé prokazana povaha i
okolnosti pfidéleni ukrajinskych pracovnikt do jiného mista vykonu prace, nez bylo
uvedeno v povoleni, tyto nepochybné nasvédcuji Gcelovému zastirani jiného jednani,
jimz bylo dlouhodobé zaméstnavani cizinct na jiném misté nez povoleném. Za této
situace se zavér spravnich organd o zaméstnavani cizincu zalobkyni v rozporu
s vydanymi povolenimi k zaméstnani jevi jako naprosto opodstatnény a spravny.

Zalobkyné si musela byt védoma, ze potreba alokovat zameéstnance na vykon prace do
.. 4 4 4 4 4 4 . v ’ 4 \4
jiného mista, nez mista uvedeného v povoleni nebyla jen docasna, ale dlouhodoba, coz
vyplyva jiz ze skute¢nosti, Ze misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouvé bylo
odlisné od mista v uvedeného v povoleni, dale ze skuteénosti, ze zaméstnanci byli jesté
v den uzavieni pracovni smlouvy prevedeni k vykonu prace do jiného mista, nez bylo
uvedeno v povoleni i v pracovni smlouvé a rovnéz z planované délky trvani docasného
pridéleni, ktera méla pokryvat celou dobu platnosti udéleného povoleni k zaméstnani.

Krajsky soud na zakladé skutkového stavu zjisténého spravnimi organy dospél k zavéru,
v v/ 4 ’ 4 . 4 V. Vv A \4 v / Ve 1V 4
ze v fizeni bylo spravnimi organy dostatecné prokazano, ze docasnym pridélenim

.. / v o 4 v 4 M / / ’ .. o .. /4
ukrajinskych zaméstnanct zalobkyné zastirala fakticky vykon prace cizincu v jiném
misté nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani. Na uvedeném zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani tvrzeni zalobkyné o tom, Ze za tyto zaméstnance byly radné hrazeny
veskeré zakonné odvody, dané, davky apod. Plnéni ostatnich povinnosti souvisejicich
s agenturnim zaméstnavanim cizinci nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za realizaci
tohoto zaméstnavani v souladu s vydanymi povolenimi k zaméstnani.
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Hovorit nelze ani o zalobou namitaném pfepjatém formalismu, ktery zalobkyné
.. vy . . / . vV/ ’ / v 7 , e
propojuje s tehdejsi pandemickou situaci. Nejvyssi spravai soud k totozné namitce
v v v 4 V4 /v i VV /7 / M 4 4 .. /
zalobkyné uplatnéné v kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozhodnuti zdejsiho soudu v jiné
véci zalobkyné (rozhodnuti ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 63 Ad 2/2023-40), uvedl: ,,Postup
spravnich organd, jakoZ ani ndvaznmy postup soudu nelze povaZovatr ani za
projev prepjatého formalismu (srov. nalez Ustavnibo soudu ze dne 13.11.2012, sp.
zn. 1. US 563/11). Pozadavek na zaméstndvani cizinci v souladu s vydanym povolenim
k zaméstnani i v dobé vyhlaseného nouzového stavu za prepjaty formalismus totiZ povaZovat
nelze, nebot’ se jedna o povinnost vyplyjvajici primo ze zikona o zaméstnanosti, na které nic
nezménila ani predmétnd usneseni vlddy, resp. realné spolecenské vztahy dané doby (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢ j. 10 Ads 123/2023-26).“

Krajsky soud se neztotoznil ani szalobou namitanou absenci materialnitho znaku
v v v 4 v/ v v A4 / /4 v / /
prestupku. Dle zalobkyné v posuzovaném pripadé nebyl dotcen zadny chranény zajem
statu. Ani tato namitka neni duvodna. Byt dle soucCasné pravni upravy je defini¢nim
znakem prestupku spolecenska skodlivost protipravaiho jednani (srov. § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), neni zadnych pochyb, ze zalobkyné naplnila i tuto tzv. materialni stranku
v M / 4 4 v vV V- v v/ o v 4
prestupku. K tomu krajsky soud poznamenava, ze ve vétsiné pripadd je spolecenska
skodlivost splnéna uz pouhym naplnénim skutkové podstaty daného prestupku, jen
V. _/ v/ M M 4 / / i V. /7 7 v 4 Ve
v hraniénich pripadech, jsou-lli dany vyznamné okolnosti vylucujici poruseni ¢i
ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti, k naplnéni materialnich znaka nedojde
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 4. 2019, C. j. 6 As 321/2018-
31).

Nutno konstatovat, ze otazkou naplnéni znaku spoleéenské skodlivosti se zevrubné
zabyvaly jiz spravni organy (viz str. 6 a 7 prvostupnového a str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud se ztotoznuje s jejich zavéry v této otazce, ve strucnosti na né
odkazuje a zdaraznuje zejména vliv prestupkového jednani zalobkyné na prehled o
pracovnich mistech obsazenych cizinci, omezeni ochrany zaméstnanct a zkresleni
obrazu situace na trhu prace. Zalobkyné nepripojila zadnou zasadni a relevantni
i 4 v 4 4 4 o 4 4 v M o i v
polemiku se zavéry spravnich organt v této otazce, kdyz toliko zdtraznila spolecenskou
prospésnost své cinnosti, a to zejména ve vztahu k mnohamilionovym odvodim do
statnitho rozpoltu. Takové konstatovani vsak nepredstavuje vyznamnou okolnost
vyludujici poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu spole¢nosti na stabilité
rovnovahy Ceského pracovniho trhu (k tomu blize zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26). Lze tak uzavfit, ze
/4 v/ v 4 4 4 Vv v
v posuzovaném pripadé nenastala zadna okolnost, ktera by snizovala spolecenskou
skodlivost daného pfestupku zalobkyné na pozadovanou podprahovou trover.

Shodny zavér pak krajsky soud ¢ini i v ptipadé zavéreéného strohého zalobniho
konstatovani o absenci spoleCenské skodlivosti v ptipadé prestupku uvedeného pod
bodem II. A., B. a C. prvostupriového rozhodnuti, tykajiciho se nesplnéni oznamovaci
povinnosti zalobkyné. Ani vtomto pfipadé zalobkyné neuvedla zadné vyznamné
okolnosti, které by spoleCenskou Skodlivost daného pfestupku jakkoli snizovaly ¢i
dokonce vyludovaly. K materialni strance daného prestupku a vyznamu oznamovaci
povinnosti agentur prace vidi generlnimu feditelstvi Utadu prace krajsky soud zcela
odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti na str. 12 a 13, které bezpecné vyvraci
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tvrzeni zalobkyné o drobnych administrativnich pochybenich bez vlivu na statni
politiku zaméstnanosti.

Zalobkyné se dale v %alobé vymezila proti zavéram spravnich orgint tykajicim se
samotného spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
spocivajicimu v nesplnéni své oznamovaci povinnosti vuc¢i generalnimu reditelstvi
Utadu préce, kterému neméla sdélit zakonem poZadované Gdaje o pottu volnych mist,
na ktera bylo pozadovano zprosttedkovani zaméstnani, poctu ji umisténych fyzickych
osob a poctu jejich zaméstnanca docasné pridélenych k vykonu prace u uzivatele, to vse
za rok 2019 (vyrok II. C. prvostupniového rozhodnuti). K tomu zalobkyné uvedla, ze
JplredloZila Integrovany portal MPSV presny prebled o ¢innosti agentury prdce za roky 2017,
2018, 2019, 2020. Nelze ji tak wvycitat, Ze by svym jedninim ohroZovala stdtni politiku
zaméstnanosti a neefektivnost statistickych wradi, jakoz i branila v efektivni kontrole
agentur prdce.

Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti agentury prace pro statistické Gcely sdéluji do
31. ledna bézného roku ministerstvu tyto udaje za predchozi kalendarni rok a) pocet
volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1

4 v b M 4 v / M / v V o v 4 4
pism. a); b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazecd o zaméstnani
umisténych na zakladé dohody s Utradem prace podle §119a; ¢) pocet jejich

v o v/ i v v Ve v M / 4 Ve VeV v

zaméstnancu, kteri byli docasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele, pricemz se uvede
zvlast pocet obcant Ceskeé republiky, pocet obcanu Evropské unie, pocet oblant
ostatnich {lenskych stata Evropskeého hospodarského prostoru a Svycarska a pocet
ostatnich cizinct podle statni prislusnosti; d) identifikaci uzivatele, ke kterému byli
zaméstnanci agentury prace docasné pridéleni; e) pocet zaméstnanct podle skupin
Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zverejnéné Ceskym statistickym Gradem pridélenych
ke kazdému uzivateli.

Krajsky soud z obsahu spisové dokumentace zjistil, Ze zalobkyné v ramci provedené
kontroly dne 3. 3. 2020 a béhem uUstniho jednani dne 4. 5. 2021 predlozila vypisy
z Integrovaného portalu MPSV s Prehledem Cinnosti agentury prace za roky 2016, 2017
a2018. Za rok 2019 vsak prehled o ¢innosti zalobkyné z jeji strany predlozen nebyl. To
potvrdil té2 Ufad prace CR ve sdéleni ze dne 17. 5. 2021. Krajsky soud tak mé za
prokazané, ze zalobkyné nesplnila zakonem uloZenou oznamovaci povinnost o své
innosti za obdobi roku 2019 a zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti je tudiz spravny.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v ¥zeni tspéch, a proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
Pokud jde o procesné tuspésného zalovaného, vjeho prfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rimec bézné tredni cinnosti vznikly
nezbytné niklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu
krajsky soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Shoda s prvopisem: J. M.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 19. listopadu 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shoda s prvopisem: J. M.



