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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. OAM-2603-28/PP-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. OAM-2603-28/PP-2024, se

V... v 4 v/ v/ /v /
zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm JUDr. Martina Kohlera, advokata, na
nahradé naklada rizeni dastku 19 456 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na tizemi CR rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU, ktery sim neni obéanem EU, podle § 87¢
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot je duvodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4
téhoz zakona byla zalobci stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci napadaného rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze po provedeném dokazovani je mozné
zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct. Zalovany dale posuzoval, zda neni divodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Za timto dlelem si
vyzadal opis z Rejstiiku trestd, z néjz vyplynulo, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 21. 3. 2023, €. j. 55 To 43/2023-125, odsouzen
za spachani imyslného precinu podle § 201 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, nebot Gmyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze mu umoznil vést
71V / V- vV Ve v M v v v . /4 /4 4
zahaléivy zivot. Precinu se zalobce dopustil spolecné se svou manzelkou a za jeho spachani
mu stejné jako jeho manzelce byl ulozen penézity trest ve vymére dvaceti dennich sazeb ve
vy$i 250 K¢. Z odavodnéni citovaného rozsudku vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym,
ze vdobé od 9. 12.2021 do 21. 6. 2022 v Jablonci nad Nisou védomé umoznil se svou
v / o 4 4 / 1V / Ve
manzelkou svym synim X narozenému X, a X, narozenému dne X, vést zahalcivy zivot,
kdyz nezajistil, aby synové radné plnili povinnou skolni dochazku a v uvedeném obdobi tak
X zameskal 157 neomluvenych hodin a X 193 neomluvenych hodin. Zalovany konstatoval,
ze zaznam o odsouzeni figuruje v opisu z Rejstfiku trestd, coz znamena, ze toto odsouzeni
nebylo dosud zahlazeno, a na zalobce proto nelze v soucasnosti pohlizet jako na osobu
trestné zachovalou. Zalovany dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je dan dtvod pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot je divodné nebezpedi,
v v / v 7 o Ve v o7 v/ ~ .
ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Zalobce byl sice odsouzen
4 4 4 / Ve M v / v Ve 4 v \4 v/ 4
za spachani trestného ¢inu pouze jednou, zalovany vsak prihlédl k tomu, ze zalobce zada o
vydani prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana EU (tfetiho, jiz zletileho syna),
Vv / vV v v . / v/ v / "
o néjz ma skuteéné pecovat, ackoli o své dalsi dva syny pecovat nedokazal. Zalobce se na
protipravaim jednani podilel zcela védomé a dobrovolné a vzhledem k tomu, ze se trestné
¢innosti dopoustél opakované v obdobi od 9. 12. 2021 do 21. 6. 2022, neni mozné v jeho
M 4 4 v 4 v Ve 4 v v . / A \4 /
jednani spatfovat zaruku, ze svou Cinnosti nebude ohrozovat vefejny poradek a ze o svého
zletileho syna skute¢né peluje a pecovat i dokaze. Do soudasnosti navic neuplynula
dostatecné dlouha doba na to, aby mohlo byt na zalobce pohlizeno jako by nebyl odsouzen,
tedy zatim nedoslo k zahlazeni tohoto odsouzeni. Pivodni jednani, kterym doslo
k zavaznému naruseni vefejného poradku, si v takovém pripadé pro ulely vydani povoleni
k prechodnému pobytu zachovava stale svou aktualnost. V pripadech, kdy pobyt ucastnika
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fizeni na uzemi predstavuje zavazné naruseni vefejného poradku, oduvodnuje verejny zajem

na tom, aby se na Uzemi CR nezdrzovali cizinci, ktefi takové ohrozeni predstavuji, i
v/ ’ ’ . , Ve ..

pripadny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince.

II. Zaloba

Zalobce v Zalobé podané v zikonné lhité uvedl, Ze Zalovany pti posuzovani véci chybné
vychazel zopisu z Rejstriku trestu, namisto zvypisu z Rejstriku trestd. Ve vypisu
z Rejstriku trestd nema zalobce zadny zaznam. Z vypisu z Rejstiiku trestu soucasné vyplyva,
ze se zalobce oddoby spachani predmétného trestného <¢inu jiz zadného dalsiho
protipravniho jednani nedopustil. Zalobce v souvislosti s tim namital, Ze Zalovany nespravné
posoudil pravni otazku, zda zalobce aktualné predstavuje hrozbu zavazného naruseni
verejného poradku. Poukazoval na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
(dale jen ,smérnice®) a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Zaznamy evidované
v opisu z Rejstiiku trestl nejsou pro posouzeni aktualni existence rizika zavazného ohrozenti
verejného poradku pro zalovaného smérodatné, nebot okamzikem zahlazeni odpadlo
divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl byt hrozbou vefejnému poradku. V dobé
rozhodovani zalovaného byl zalobce ve smyslu zakona o pobytu cizinct trestné zachovaly
a nebyl dan dvod pro zamitnuti zadosti zalobce o prechodny pobyt. Napadené rozhodnuti
tak nemuze obstat. Nebyly zjistény zadné konkrétni skutecnosti, ze by zalobce v soucasné
dobé predstavoval skutelné, aktualni, zavazné riziko ohrozeni vetejného poradku.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnymi pravnimi predpisy a predstavuje
zjevnou libovtili spravniho orginu. Zalobce dale poukédzal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 172/2019-37, v némz Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze pfi posuzovani hrozby pro verejny poradek je nezbytné zohlednit povahu
trestnych ¢ind, jejich Cetnost, zpusobenou skodu ¢i Gjmu, ale také dobu, jaka od spachani
trestnych ¢ind uplynul a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby radny zivot.
Zalobce koneéné také tvrdil, Ze spravni orgin v daném p¥ipadé porusil zikladni zasady
spravniho fizeni. Ze vsech uvedenych duvoda zalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze je mu znamo ustanoveni § 69 odst.
3 trestniho zakoniku, podle kterého se na pachatele, kterému byl uloZen penézity trest za
jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest

/7 /. M v vV _V 4
vykonan, nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. Zahlazeni
odsouzeni vsak neznamena, ze na odsouzeni soudem je tfeba nahliZet, jako by uz vibec
neexistovalo. Nic se neméni na tom, ze ze strany zalobce doslo ke spachani trestného ¢inu.
Rozsudek, na jehoz zakladé doslo k odsouzeni zalobce, nadale existuje a 1ze na néj odkazovat.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, ackoli
bylo odsouzeni pro konkrétni skutek zahlazeno, nebrani to zalovanému v tom, aby totéz
jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni
verejného poradku. Dle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
302/2020-45, je mozné na tento rozsudek odkazat i pfi posuzovani prechodného pobytu.
Zalovany ptipustil, Ze nespravné vyhodnotil zahlazeni odsouzeni Zalobce, kdy% uvedl, Ze
odsouzeni dosud zahlazeno nebylo. Dle citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
viak mohl poukazat i na jiZ zahlazené odsouzeni. Zalovany zopakoval, %e v dobé od 9. 12.
2021 do 21. 6. 2022 zalobce se svou manzelkou imyslné ohrozil rozumovy a mravni vyvoj
svych déti tim, ze jim umoznil vést zahalcivy zivot. Dle zalovaného jednani zalobce
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, nebot se ho dopoustél opakované u dvou ze tri
synt. Zalovany opétovné zdtiraznil, Ze Zalobce 74d4 o vydani povoleni ptechodného pobytu
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU (tfetiho, jiZ zletilého syna, ob¢ana CR), o n&j? ma skute¢né
pecovat. Z provedeného vyslechu zalobce a jeho zletileho syna pfitom jednoznacné
nevyplynulo, ze zalobce o syna skutecné pecCuje a pecovat i dokaze. Tyto skutecnosti
zalovany vyhodnotil jako okolnosti, které svéd¢i o aktualnosti nebezpedi poruseni verejného
poradku. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitnul.

II1. Replika Zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce citoval z zalovanym odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci & j. 55 To 43/2023-125, v ném? soud
konstatoval, ze ,ze zprdvy Magistratu mésta Jablonec nad Nisou oddéleni socidlné pravni
ochrany déti k obéma nezletilym syniim obZalovanych vyplyvaji vyznamné pozitivni skutecnosti,
které je treba zoblednit p¥i vivahdch soudu o drubu a vymére trestu. Podand zprava prokazuje, Ze
v dochazce obou nezletilyjch do skoly doslo k vyrazné pozitivni zméné. Oba prestali vykazovat
neomluvené absence a nejsou k nim vedeny jiné vychovné problémy. Je ziejmé, Ze samo vedeni
trestniho vizeni mélo na obZalované pozitivni vliv. Skutecnosti sdélované orginem socidlné
pravni ochrany déti svédci o tom, Ze tito ucinili iicinnd opatvent k zajisténi 7ddné dochdazky déti
do skoly. Timto projevili odpovédny pristup k plnéni svych rodicovskych povinnosti k zajisténi
vychovy a vzdéldvini déti a jejich pFipravé na budouci Zivor. Ulel trestniho #izeni je tak
naplriovin. Tento ndpravny #cinek samotného trestnibho vizeni tak jiz dle Krajského soudu
nevyzaduje, aby k dosazent vicelu trestniho ¥izeni a trestu bylo na obzalované vychovné piisobeno
takovym drubem trestu, ktery svou podstatou zajistuje urcité dlouhodobéjsi a trvalejsi vychovné
pusobeni na obzalované... Je-li jiz v prisbéhu trestnibo vizeni potrebného iicinku dosahovino je
mozné za této konkrétni situace pohliZet na penéZity trest jako trest dostacujici k naplnéni iicelu
trestu.“ Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze u zalobce doslo k zasadni pozitivni zméné ohledné
plnéni Skolni dochazky nezletilych déti, kdyz u nich nebyly v dané dobé feseny ani zadné
kazetiské prohtesky. Zalobce mél nadto &isty trestni rejsti{k, proto dle odvolaciho soudu
postadilo ulozeni penéZitého trestu za spachani popsaného trestného dinu. Zalobce se
jiz v pribéhu trestniho stihani prokazatelné napravil, vedl a vede tadny zivot. Je proto
vylouleno, ze by zde bylo diivodné nebezpecli, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit
vefejny poradek. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé p¥ipustil, Ze chybné vyhodnotil otazku
zahlazeni odsouzeni ve vztahu k zalobci. Dle zalobce je vSak tato otazka pro posouzeni véci
zcela zasadni a jeji chybné posouzeni ¢ini napadené rozhodnuti vadné a je tfeba ho 1 z tohoto
duvodu zrusit.
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V. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 21. 11. 2024 Gstni jednani z néhoz se zalovany omluvil, na odroceni

/ / . I 7 / / . / v v /

Ustniho jednani netrval. Zalobce setrval na pravni argumentaci uvedené v zalobé. Navrh

na doplnéni dokazovani Gcastnickym vyslechem zalobce soud pro nadbytecnost zamitl,
bl / v eV o v /4 4 v/ 4

nebot vyslech zalobce byl proveden jiz v pribéhu spravaiho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek.

Vykladem pojmt ,verejny poradek“, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
pricemz konstatoval, ze ,p% vykladu pojmii ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé naruseni
vereiného poradku”, pouZivanych v riiznych kontextech zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky, je t¥eba brit v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale
pribliZzet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a tcelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou
tyto pojmy uZity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zakladnich zajmai
spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Iv
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci.“

Pojem ,verejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho Gcelu. Byt v citovaném usneseni
se rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizinctl, povazuje zdejsi soud jeho zavéry za primérené pouzitelné i v posuzované
véci, samoziejmé pii zohlednéni smyslu a tGcelu § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincli, podle néhoz zalovany v této véci postupoval a ktery je ovSem pravé jednim

4 v/ *’ 7 v 4 4 4 v/ 4 v . 4
z ustanoveni primo transponujicich do ceskeho pravniho fadu ¢l. 27 odst. 2 smérnice. Must
byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan v souladu
stextem iUlelem daného ustanoveni smérnice predstavujictho kodifikaci predchozi
judikatury Soudniho dvora k dané otazce. Uvedené ustanoveni smérnice pritom uvadi:
»Opatreni prijata z ditvodi vereiného poradku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se

/ Ve vv . / /. v 4 v v 7/ / / v Ve

zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny éin samo o sobé prijeti takovych opatreni neoduvodriuje. Osobni
chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
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ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti. Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnou osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Zalovany pripustil, Ze v napadeném rozhodnuti nespravné vychazel z toho, ze odsouzeni
zalobce pro predin podle § 201 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku dosud nebylo zahlazeno.
Podle zalovaného to vSak nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot

. . . vv7/ / / . / ’ / 1V /
podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ani zahlazeni odsouzeni nebrani zalovanému
v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o zadosti o povoleni prechodného pobytu
jako zavazné poruseni verejného poradku.

Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct i z Gcelu predmétného ustanovent,
./ Vv o v i Vv . 4 WA M v o / \4 v 4 i 4 4
jimz je ochrana bezpelnosti a verejného poradku, je ale zrejmé, ze predchozi protipravni
M 4 /7 vV * VvV _V v v . 4 /7 N/ M v 4 4
jednani zalobce jesté samo o sobé nepostaluje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincli, nebot toto
ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni minulost
zadatele ovsem bude velmi ¢asto vychozim bodem Gvahy o tom, zda u zadatele 1 do budoucna
M M o 4 v/ Vv v 4 v / o Ve Vv . / v/
existuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, ¢.
2835/2013 Sb. NSS, na ktery zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje, je mimo jiné uvedeno,
ze pokud pouzité ustanoveni hovofi o zavazné zpusobu naruseni verejného poradku,
implikuje to, ze se musi jednat o ,intenzivni poruchové jedndni, nikoliv pouze o bagatelni
prohiesek. Normy spravnibo prava trestnibo a trestnibo prava hmotného pritom pokryvaji casto
i méné zdvaznd jednani, jimiz dochdzi k obroZeni zdjmii chranénych zikonem (tedy verejného
poradku). Typovd spolecenskd skodlivost (nebezpecnost) spravnich a trestnich delikti je vyjadrena
trestni sazbou. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel byl odsouzen pro trestny ¢in, neznamend, Ze se
dopustil jedndani vizné naruswjiciho verejny poridek. V takovém pripadé je tieba predevsim
hodnotit konkrétni spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jebo jedndni
po spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 6/2012-29).

V posuzované véci zalovany ale vubec nezohlednil duvody, pro které odvolaci soud
Ve M 4 v * Vv v 4 o 4 / / v
pristoupil v trestni véci zalobce ke zruseni puvodniho vyroku o trestu. Druh a vyméra

v 4 Ve a4 v v . 4 4 4 Ve
ulozeného trestu pritom odrazi spoleCenskou nebezpecnost jednani. Odvolaci soud ulozil
zalobci pouze penézity trest ve vysi 5 000 K¢, tedy alternativni trest, a to vyrazné pri spodni
hranici sazby. Tato skuteCnost samozrejmé zpochybriuje hodnoceni deliktniho jednani
zalobce jako zavazného naruseni vetejného poradku. Odvolaci soud v rozsudku ¢. j. 55 To
43/2023-125 nadto konstatoval, ze el trestniho fizeni je napliovan, nebot zalobce a jeho
zena ucinili 4¢inna opatteni k zajisténi radné dochazky déti do skoly. Napravny acéinek
samotného trestniho fizeni dle odvolaciho soudu nevyzaduje, aby bylo na Zalobce a jeho
zenu vychovné pusobeno takovym druhem trestu, ktery svou podstatou zajistuje urcité
dlouhodobéjsi a trvalejsi pisobenti.

Opatteni prijata z dtvodd verejného poradku mohou byt odivodnéna jen tehdy, jsou-li
zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Opatteni z divodlt vetejného
v/ v s/ v . Ve /v 1 1o
poradku nebo verejné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, ukaze-li se po konkrétnim
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posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany prislusnych vnitrostatnich organt, ze
osobni chovani doty¢né osoby je ohrozeni v soucasné dobe.

Spravni organy skute¢né mohou v rimci posouzeni zavazného naruseni vefejného poradku
Ve v * / 4 4 4 M i M \4 Ve
prihlizet 1 k zahlazenym odsouzenim. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se {in,
skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 106 trestniho
zakoniku). Neznamena to v$ak, ze by zahlazeni odsouzeni bylo pro posouzeni zakonnosti

/' / / * Vv / 4 /v \4
rozhodnuti zalovaného zcela bez vyznamu. Ani zalovany navic netvrdi, ze by zalobce nevedl
1 po odsouzeni fadny zivot, dopustil se dalsiho trestného linu ¢ prestupku. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2000, . j. 1 Azs 302/2020-45, na ktery zalovany
také odkazuje, resil z hlediska typové zavaznosti zcela jiny pripad. Stézovatel se v tehdy
fesené véci dopustil trestnych ¢int vydirani, mareni vykonu Gredniho rozhodnuti (celkem
dvakrat), omezovani osobni svobody, podilnictvi, fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
4 v 4 % 4 ’ i v 4 4 4 \4 4

opravnéni, ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu, porusovani domovni svobody, ohrozeni pod

M 4 4 4 4 Ve v / v 4 4 4 i
vlivem navykové latky a trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani (se zbrani) a nastoupil

Vv /. 4 4 4 v/ 4 v . v 4 4 i 4
pred zahijenim spravniho fizeni ve véci neprodlouzeni pobytové karty rodinného
ptislusnika obéana EU vykon trestu odnéti svobody v trvani deviti mésica, ktery mél skondit
méné nez rok pred vydanim rozhodnuti spravatho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud
tehdy dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani spravnich organa stézovatel predstavoval i
aktualni hrozbu naruseni vetejného poradku. Popisovany pripad vsak nelze srovnavat
s ojedinélym excesem zalobce, ktery na Gzemi CR pobyva jiz od roku 2004 a zadné jiné
zavadové jednani k jeho osobé zjisténo nebylo.

Soud nesdili ani pochybnosti zalovaného o tom, zda zalobce o svého zletilého syna skuteéné
pecuje a pecovat 1 dokaze. Z vyslechu zalobce a jeho zletileho syna nelze dovozovat, ze by
snad vztah mezi nimi byl narusen, ¢i ze by otec o svého syna neprojevoval dostatecny zajem.
Odpovédi otce 1 syna na otazky tykajici se bézného zZivota syna se v podstatnych bodech
nerozchazely. Z vyslechu mimo jiné vyplynulo, ze zletily syn s rodi¢i a dvéma mlads$imi
bratry stale bydli ve spolecné domacnosti, 1 kdyz pres tyden je na internatu v Trutnove,
nebot studuje stredni skolu v Malych Svatornovicich. Intenzita a zpasob péce zalobce pak
odpovida véku syna, kteréemu brzy bude 20 let.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany posoudil véc nespravné, pokud zamitl zadost
\4 o v 4 \4 \4 4 \4 / o Ve vV o / v/
zalobce s oduvodnénim, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.
Jak soud vysvétlil shora, takovy zavér na zakladé obsahu spravniho spisu ucinit nelze.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych diavodu soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost postupem
dle

§ 78 odst. 1 s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu
v/ /7 vV 4 VeV 4 v/ v/ 4 \4 /. /7 4 / 4 4
fizeni zalovanému, pricemz v dal$im fizeni bude zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a odménou a nahradou hotovych vydaju jejiho zastupce. Nahrada za soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢ nebyla zalobci pfiznana, nebot
tomuto navrhu nebylo vyhovéno, a tudiz v ném nebyl Gspésny. Odmeéna zastupce ¢ini za
étyfi tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby a repliky a udast na jednani) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku 12 400 K¢. Nahrada
hotovych vydaja pak sestava z pausalni castky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeéna zastupce tak vcetné DPH ve vys$i 21 % dini 16 456 K¢. Soud
ulozil zalovanému, aby naklady tizeni v celkové vysi 19 456 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 21. listopadu 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



