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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Benesovou,
sidlem Miru 21/17, Rokycany,
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 15. 5. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedenti & j. X. ze dne 15. 5. 2024 a jemu

predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 29. 1. 2024 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fzeni ve v§3i 4 719 K¢ k rukim jeho
zastupkyné Mgr. Alici Benesové do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 29. 1. 2024 zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni diachod.
Na zakladé posudku 1ékarte Institutu posuzovani zdravotniho stavu totiz dospéla k zavéru, ze
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se v pripadé Zalobce nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, na zakladé néhoz poklesne pracovni schopnost pojisténce nejméné
0 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Nesouhlasil s tim, Ze se v jeho ptipadé nejedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Trpi tézkym postizenim, pfi¢emz mu byla
diagnostikovana absolutni stenéza. Zalobce vykonava fyzicky téZkou préci, pracuje na pozici
obklada¢, kamenik, coZ nebylo ¥adné zohlednéno. Zalovana namitky zamitla. V ¥zeni o nich
nechala vypracovat posudek lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz
vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XIIT
(Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b
(Bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patete nebo po trazech patefte,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének; slehkym funkénim
postizenim, postizeni zpravidla vice tuseki patere, polytopni blokiady somezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy
korenového drazdéni, srecidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tlely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Posudkovy lékar zvolil horni
hranici daného rozmezi. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu
zvysil o 10 %. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %, coz
neodpovida invalidité zadného stupné.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobce brojil zalobou. Namitl, Ze jeho zdravotni stav
nebyl spravné posouzen. Zalobce vykonava fyzicky naroénou praci (obkladaé, kamenik), coZ
nebylo fadné zohlednéno. Pred vydanim prvostupniového rozhodnuti zalované ani nebyl
seznamen s posudkem lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nezakonnym.

Zalovani povazovala Zalobu za nedvodnou. Zalobce neuvedl 74dné podloZené argumenty,
pro¢ mél posudkovy lékatr hodnotit dle polozky 1c ¢i 1d (kapitoly XIII, oddilu E) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podané namitky zalobce jakozto radny opravny
prostredek svédcily spise o jeho obeznameni s posudkem.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Obecna vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (odst.
1). O invaliditu prvniho stupné se jednd, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné se jedna,
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jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 % [odst. 2 pism.
b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné
070 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob ik zaujeti posudkovych zavérG o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako piipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77 odst.
2s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napf. rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS . j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto davoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové sluzby
v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu prvniho
stupné podle §39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise
u zalobce shledala dominantnim postizent, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka
v/ /v 4 /7 . * 1 v . 4 i / 4 v
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ze se jedna o bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patete nebo po trazech patere, degenerativni zmény patete, vyhtezy
meziobratlovych plotének funkéni poruchu po polytraumatu s mnohodetnymi potrazovymi
nasledky. Nicméné oproti posudkovému lékari dospéla k zavéru, ze se jedna o stredné tézke
funkéni postizeni (zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
/ . Ve VvV 4 % 4 v /4 4 . M 4 /8%
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny). Pro tuto diagnézu vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
4 i M M v 4 4 VeV v M v M
posudkova komise zvolila v poloviné uvedeného rozmezi, priCemz zohlednila délnickou
profesi zalobce a jeho pravostrannou gonatrozu. Jelikoz posudkova komise jiz v ramci uréeni
4 4 * Vv i M M v/ 4 ‘v 4
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce zohlednila jeho profesi a dal$i zdravotni postizeni,
nepristoupila k uplatnéni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Za datum
i v/ v /4 v i * 1 4 M Ve v v /7 v
vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova komise urcila den vySetfeni zalobce u
praktického lékare, tedy 16. 1. 2024. Platnost stanovila do 30. 6. 2025.

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, vCetné
4 v \4 \4 o 4 v v/ M 4 4
zavéru o tom, ze zalobce z divodu svého dlouhodobé nepriznivého stavu neni schopen
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/ . vV 4 4 . /4 . 4 vV / N V. /
vykonu fyzicky tézké prace, spojené s manipulaci stézkymi bremeny, ve vynucenych
neménnych polohach. Je schopen vykonu prace respektujici vyse uvedena omezeni
s moznosti stfidani poloh sed-stoj. Obsahové se posudek dplné vyporadal s namitkami
v oV v ’ ’ . Y ) e e , .
zalobce. V¢ slozeni posudkové komise Gcastnici nic nenamitali.

K namitkam viici posudku
Zalobce sdélil, ze vici posudku namitky nema.

Zalovana s posudkem vyjadtila (¢4steény) nesouhlas. Podle jejtho minéni posudkova komise
pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zohlednila profesi zalobce, coz neodpovida
§2a§3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zarover zalovana podotkla, Ze aplikace § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity ptichazi v Gvahu pouze tehdy, kdyz je urcena horni hranice
skaly poklesu pracovni schopnosti pojisténce. Posudkova komise potvrdila absenci prikazu
poskozeni nervu a symptomatologie mocového méchyte zalobce, ale i tak zdravotni postizeni
zalobce hodnotila podle polozky 1c (kapitoly XIII, oddilu E) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Namitky zalované nejsou davodné.

Vytykala-li Zalovana zohlednéni profese zalobce, lze k tomu odkazat na § 2 az § 5 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Podle téchto ustanoveni je tfeba rozliSovat kumulaci zdravotnich
postizeni ve smyslu § 2 odst. 3 a obzvlasté nepriznivou kumulaci zdravotnich postizeni ve
smyslu § 3 vyhlasky (pouze k druhému okruhu se vyjadfuje rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads
351/2017-38 ze dne 15. 8. 2018 citovany zalovanou na jeji podporu).

Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti i pfi zavérecném hodnoceni vyuziti
zachované pracovni schopnosti musi zhodnotit schopnost zalobce pokraovat v predchozi
vydélecné Cinnosti. To samé pak plyne z § 39 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém
pojisténi: Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost

4 A v / / v 4 Ve /7 7 \4 e
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pFihlédnutim k dosaZenému
vzdéldni, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem.

Zalovani ma viak pravdu v tom, e posudkova komise pti hodnoceni podle § 2 vyhlasky
nemuze zvysit hranici procentnibo hodnocent jen kviili profesi, to mize ulinit az podle § 3
vyhlasky. V souzeném pripadé vsak posudkova komise postupovala spravné: komorbidity
zohlednila podle § 2 odst. 3 vyhlasky, tedy jako postizeni majici vliv na stanoveni poklesu
pracovnich schopnosti v mezich zakladniho procentni rozmezi. Je-li totiZ pricinon dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, urci se, které zdravotni
postizent je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Prihlédnuti ke komorbiditam i predchozi profesi zalobce tedy bylo zcela na misté, nebot
ovliviiuji vykon jeho stavajici profese jesté v mezich zakladniho procentni rozmezi podle
/v i / M 4 V/Ve v/ M /4 4 \4 .
vyhlasky. Jinymi slovy: hlavni pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou
degenerativni zmény patere, ale vyznamny vliv na vykon jeho profese obkladace ma i artr6za

pravéeho kolenniho kloubu.

To je zavér odpovidajici pozadavkim § 2 odst. 3 vyhlasky. Posudkova komise nezvysila horni
hranici podle vyhlasky o posuzovani invalidity z divodu profese zalobce. Konstatovala, ze

Vv VV v/ *V 4 4 i ceV Ve v 4 4
profesi zalobce a rovnéz i dalsi postizeni (pravostrannou gonatrézu) zohlednila jiz pfi urc¢ovani
miry poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozmezi. Z toho davodu jiz neptistoupila
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ke zvyseni podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity. Tomuto postupu zalované nelze
nic vytknout.

Posudkova komise na str. 5 posudku skuteéné konstatovala absenci prikazu poskozeni nervu
a symptomatologie molového méchyfte, jejichz vyskyt predpoklada pouzita polozka 1c
(kapitoly XIII, oddilu E) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V ramci této polozky
jde vSak o jeden z moznych, nikoliv nezbytnych druhi zdravotnich postizeni odtvodnujicich
pouziti této polozky (u zalobce je dana zavazna porucha statiky a dynamiky patefe i Casto
recidivujici projevy kotenového drazdéni). Posudkova komise uvedla, Ze pravé z toho divodu
nehodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce v horni hranici (40 %), nybrz
konstatovala jeji stied (35 %). V tomto postupu posudkové komise soud neshledava zadné
pochybeni. Zalovana jiné namitky, pro¢ nesouhlasi s pouZitim polozky 1c, neuvedla.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v pripadé vadného posudku, tj. posudku nedplného
¢i nepresvédéivého, poptipadé posudku rozporovaného néjakym dal$im odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem pfedlozenym nékterou ze stran; srov. priméfené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tfeba dokazovani
doplnovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za pfilis (ne)ptiznivy
z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Ads 116/2014-46 ze dne 8. 7.
2015).

Zalovan nad rdimec vy$e uvedeného neoznadila konkrétni vady posudku, kreré by mély vliv
na vysledné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce, a soud zadné neshledal. Posudek
proto vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy. Za toho stavu nejsou dany davody pro vyzadani
srovnavaciho posudku, ktery by byl z hlediska zjisfovani skutkového stavu nadbytecny.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu rozhodnuti
nepriznavajicimu zalobci invalidni dichod.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena
V_ VvV _sev. vy J . ey ’ Ve

na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle

§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s.).

Zalovanid bude vdal$im Hzeni vychizet ze skutkového stavu zji§téného na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizent, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobci vznikla
ke dni 16. 1. 2024 a trva do 30. 6. 2025 (§ 78 odst. 6 s. . s.).

Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizent, které Gcelné vynalozil vici
procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nahrada nakladu se sklada
z odmény advokatky a pausalni nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a vyjadreni
k posudku jako podani ve véci samé). To vSe zvySeno o dan z ptidané hodnoty. Zalovany je
tedy povinen nahradit zalobci ¢astku ve vysi 4 719 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Alice
Benesové do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 22. listopadu 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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