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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-998/ZA-ZA11-P12-
2022
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-998/ZA-ZA11-P12-2022 se

V. e v /v / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 8 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Matéje Sedivého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. OAM-998/ZA-ZA11-P12-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné a nezakonné. Zalobce se citi
byt ohrozen stale neukonéenou mobilizaci, nebot ma vojenskou hodnost a jiz byl poptavan
k odvodu. Po vypuknuti valky se v Praze ucastnil protiX demonstraci. Pro posouzent jeho
zadosti neni podstatneé, jakému tlaku Celil v domovském staté, tézisté jeho obav je mozné
datovat po zahajeni X invaze na Y. Kromé Gdasti na demonstracich vystupoval zalobce
aktivné na socialnich sitich. Za svou &nnost na tzemi CR mdZe byt v domovském staté
postizen, nebot je dle tamni legislativy trestné znevazovat pozici armady, za coz hrozi
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Statni organy domovského statu zalobce
sleduji chovani svych obfant v zahranii. Zalobce se obava, Ze by byl coby branec vyslan do
valky, kde by musel bojovat za hodnoty, které se mu prici a se kterymi nesouhlasi, a navic
by se vystavoval nebezpeti 4jmy na zivoté nebo zdravi. Jeho uplatnéni politického
presvédCeni v podobé odmitnuti vojenské sluzby by pak bylo taktéz vnimano jako
protipravni jednani. Zalobce ma za to, e mu v domovském staté hrozi pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod, p¥itom CR oznatuje postup X za teroristicky, proto
by nemeéla nepfimo podporovat terorismus navraceni osob, na které dopada branna
povinnost, a které se tak nutné zapoji do podpory armadni ¢innosti, tj. do teroristické
¢innosti. Zalobce dale namital, Ze podklady rozhodnuti, které obstaral Zalovany, se nevénuji
pravni Upravé postihu protivalecné ¢innosti ¢1 smysleni v domovském staté zalobce, procez
neni jasné, jakymi tresty je Zalobce za své jednani ohroZen. Zalobce odkézal na skutkové
identické rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 Az 16/2023. Zalobce té2 namital,
ze pokud jde o prokazani Cinnosti, spravnimu organu presné popsal, v ¢em jeho c¢innost
spodivala, a jakych demonstraci a vystoupeni se Glastnil. Zalobce ma svoji ¢innost za
prokazanou i bez dolozeni souvisejictho listinného materidlu. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim divodi pro udéleni humanitarniho azylu, které podle jeho nazoru zalovany
neprovedl dostateéné. Zalobce sdili spole¢nou doméacnost se svou manzelkou, ktera s nim
nemuze vycestovat do domovského statu, nebot aktivné vystupuje proti valce a hrozil by ji
tak postih obdobny postihu zalobce.

III.
Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany vyjadtil nesouhlas s podanou Zalobou, nebot v p¥ipadé Zalobce neshledal davody
pro udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu, zejm. na (daje poskytnuté zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany uvedl, ze pravni zastupce zalobce se pres opakované moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti nebo je doplnit tuto moznost nevyuzil. Zalobce ve vlasti nebyl
politicky aktivni, svou tvrzenou ucast na dvou protivaleénych demonstracich v hlavnim
mésté domovského statu neprokazal, ani nedeklaroval zadné problémy, kterym by
v souvislosti s demonstracemi Celil. Pti svych omezenych kapacitach nemohou X statni
) v . v « /1 V7 ’ . v

organy sledovat vSechny informace o vsech protivale¢nych akcich a pak postihovat vsechny
své obdany, kteri doposud v jejich hledacku nebyli. Zalovany zminil zjevnou ucelovost
M 4 4 v / v/ v 4 i 4 4 v 4

jednani zalobce, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co mu
v disledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly vydany dva vyjezdni ptikazy. K obavam

4 4 / . / v v / \4 v 4 v /

z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze v soucasné dobé nemohou byt ve
vlasti zalobce jedinci odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena.
Jedinci, na néz se mobilizace vztahovala, nemohou byt postihovani za to, ze se v dobé jejiho
vyhlaseni nenachazeli ve vlasti. Vykon vojenské sluzby vcetné pfipadného nasazeni do
bojovych operaci nemuze byt chapan jako pronasledovani jednotlivet, pokud dopada
nediskriminacné na vSechny bojeschopné muze. Zalovany rovnéz povazuje obavy zalobce
v tomto sméru za predcasné. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 10. 11. 2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Dne 22. 11. 2022 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. V ramci spravniho rizeni bylo objasnéno, ze zalobce si chtél
v CR zajistit povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny, nebot jeho manzelka je
opravnéna na uzemi pobyvat. Na radu advokata poté podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, nebot v soudasné situaci je to jedina moznost, jak spolecného zivota v CR
s manzelkou docilit. Do zemé puvodu se nemuze vratit, protoze se ucastnil protivaleCnych
demonstraci, o cemz bohuzel nema dikaz. Vsechny X socialni sité zalobce vymazal a kvuli

Vi Ve /7 ’ . ] VvV o * . ’ \4
obavam pti vycestovani nechal v zemi puvodu rovnéz svly mobilni telefon. Manzelka
v v v v i o Vv / N 4 *eV_V 4 4 ) o
zalobce méla v zalobcové zemi puvodu tézky zivot a problém se zajisténim prace, nebot ji
odmitali zaméstnat z davodu, ze je Y. Tretim divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni

. ’ . v v 71 7 o ’ V. Y ’
mezinarodni ochrany, je skutecnost, ze podléha odvodim do armady. Slouzil na vojné, ma
vojenskou hodnost, je délostielec, rozvédéik. Podle informaci od svych pribuznych Zalobce
vi, Ze jej v zemi ptivodu hledali zaméstnanci X vojenské spravy za Gicelem odvodu.

Zalobce uved], Ze o mezinrodni ochranu 74d4 poprvé, jeho zdravotni stav je vyborny, je
ateista a v minulosti nebyl politicky aktivni. V nedavné dobé se vsak z(castnil nékolika
protestdl proti valce na Y. Zalobce je Zenaty, manzelka Yije v Praze. Z minulého manZelstvi
mé jedno nezletilé dité Zijici v zemi piivodu Zalobce. Zalobce byl pouden o tzv. Dublinském
systému a o skuteénosti, Ze v jeho p¥ipadé bude odeslina Zadost o prevzeti do Recké
republiky, nebot Zalobce disponoval Yeckym turistickjm vizem. Zalobce uvedl, Ze v Recku
nikdy nebyl, nevi, jak to tam chodi, v CR ma manZelku, kterd navic v trpi psychickymi
problémy pramenicimi z odloudeni od zalobce. Uvedl vSak, Ze bude respektovat pripadna
rozhodnuti podle zakona. Zavérem si pral doplnit oddaci list, rodny list, potvrzeni o zméné
ptijmeni a vojenskou knizku, kterou ma elektronicky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zadost o prevzeti nebyla feckou stranou ptijata, a tak Zalovany shromazdil informace
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné
se jednalo o Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023, Informaci Finské imigracni
sluzby - X - Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne
31.1.2023, Informaci OAMP - X - Situace navratiled do X po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022, a vynatek z trestniho zakoniku X ¢. 63-FZ ze dne 13. 6.
1996 ve znéni zdkona & 216-FZ, ze dne 11. 6. 2021 - Clanek 328: Vyhybani se vykonu
vojenské sluzby a alternativni civilni sluzby, Clanek 339: Vyhybani se plnéni sluZebnich
povinnosti predstiranim nemoci nebo jinym zptsobem (dale souhrnné jen jako ,Informace o
zemi pivodu®). Zalobce vyuZil svého prava na seznimeni s podklady rozhodnuti
prostrednictvim svého zmocnénce dne 10. 5. 2023, k nimz se dale nijak nevyjadril ani je
nedoplnil.

Dne 3.7.2023 byl s zalobcem proveden doplrujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Do protokolu zalobce uvedl, ze jeho manzelka momentalné podstupuje
psychiatrickou 1écbu, coz dolozil zdravotnickou dokumentaci. Nemuze ji nechavat o
samoté. Okolnosti se podle zalobce zménily v tom, ze pokud by nyni musel prekrocit
hranici do svého domovského statu, byl by okamzité povolan do armady. Jeho vojenska
odbornost je momentalné nejzadanéjsi. Zaméstnanci vojenské spravy chodili do bytu, kde
zalobce ve vlasti d¥ive bydlel a shanéli ho, o ¢em? Zalobce zpravili jeho teta a stryc. Zalobce
zamérné nechal telefon ve vlasti, a tak nevi, zda se ho pfipadné vojenska sprava pokusila
kontaktovat telefonicky. Zalobce se ob4v4, #e by mu v p¥ipadé navratu do vlasti hrozilo
trestni stthini v souvislosti s jeho nepitomnosti v dobé predvolani do arméady. Zalobce
z vlasti odcestoval po zacatku valky, kterou nepodporuje a domniva se, ze X jsou teroristé a
nechce se t¢astnit agrese. Do CR pricestoval dne 24. 4. 2022, nebot divéjii letenky neslo
sehnat, byly zru$eny lety z X. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR %alobce nepodal
ihned po pHjezdu do CR, po konzultaci se svym advokatem vy¢kal do skonéeni platnosti
treckeho turistického viza, avsak advokatovi se nepodarilo dosahnout jeho prodlouzeni, a tak
posledni den platnosti tohoto viza pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na konci
tnora 2022 se zalobce v zemi puvodu zucastnil dvou protivaleénych akci, avsak o jeho tcasti
neexistuje zadny diikaz a rovné v souvislosti s ni nelelil Zddnym problémam. Zalobce by si
chtél v CR sehnat praci, zajistit rodinu. V CR kromé manzelky jiné rodinné p¥islu$niky
nema, ve vlasti ma matku a nezletilou dceru z prvniho manzelstvi, se kterymi vsak
komunikuje zidka. Zalobce nemél Zadné problémy p¥i prekracovani hranic z vlasti a nazpét
ani jiné problémy, které by souvisely s jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim, pohlavim,
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickym presvédéenim. V zemi pavodu nemél zalobce
ani zadné problémy se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami, nebyl nikdy trestné
stthan. Do vlasti by byl ochoten se vratit pouze, pokud by se zménila cela vlada. Z dolozené
lékatské zpravy vyplyva, ze manzelka zalobce trpi panickou poruchou, pticemz ojedinélé
panické ataky se vyskytuji, kdyz je sama doma. Z odborného psychiatrického hlediska
vyzaduje manzelka zalobce intermitentni pé¢i a dohled, ktery zajistuje zalobce, idealné ve
stavajicim a divérné znaimém domacim rodinném prostredi. Odlouceni od manzela u ni
mubize vést ke zhordeni psychického stavu. Zalobce dale prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslal Zalovanému dokument, z néhoz méla vyplyvat finanéni a materialni podpora
protivale¢ného usili na Gzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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10. Dne 11. 12. 2023 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni
ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné o azylu. V odavodnéni napadeného
/7 Vv / M / o o /4 Ve 7 /4 4 VeV \4 i
rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych dukazt vychazel pfi svém rozhodovani, priCemz mezi
. . v v/ 4 VPV v / vV / . .
nimi byla predevsim vypovéd zalobce a dokumenty dolozené zalobcem, vypis z evidence
cizinci CIS ohledné zalobce a jeho manzelky a dale Informace o zemi ptvodu. Na zakladé
uvedeného pak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce v prabéhu
spravniho rizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér,
v /e 4 * Ve YV 7 / v 4 4 b / 4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou
by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Zalovany rovnéz zopakoval, ze
v 4 4 i 4 4 v/ 4 v M M v 4 4 i v
zalobce sam v ramci spravniho rizeni uvedl, Ze ve vlasti nebyl nikdy trestné stihan, ani nemél
zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Svou Géast na dvou
i 4 v 4 4 v .. 4 4 v M /
protivaleCnych demonstracich zalobce nijak neprokazal. Problémy nemél ani poté
v souvislosti se svym vycestovanim v dubnu 2022, svou vlast opustil zcela legalné na zakladé
prostrednictvim teckého turistickeho viza a platného cestovniho dokladu pres oficialni
hraniéni prechod na mezinarodnim letisti, aniz by mu v tom bylo jakkoliv branéno. Stejné
tak zalovany nedospél k zavéru o divodnosti udéleni azylu zalobci z divodu uvedeného v §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot podle jeho nazoru zalobce nemuze v zemi pivodu
s o v / 4 4 4 o 4 /4 v 4
pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru. Nic nenasvédCuje tomu, ze by mu takové nebezpeci hrozilo pti navratu do vlasti.
Zalobce v prubéhu spravniho fizeni deklaroval, ze v tomto smyslu zadné problémy nemél.
Zalovany uvedl, ze zalobce ostatné ani z téchto duvodu o udéleni mezinarodni ochrany
V7 ~ / v v/ v . v sV v > ..
nepozadal. Zalovany povazoval zadost zalobce za zjevné Gcelové podanou, nebot ji podal po
vyprseni platnosti reckého turistického viza platného do 1. 8. 2022, a dokonce az poté, co
mu v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 23. 7. 2022 byly vydany dva
vyjezdni pfikazy s platnosti do 10. 11. 2022, které nerespektoval. Podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany pro zalobce znamenalo v danou chvili posledni moznost, jak
opravnéneé setrvat na uzemi CR. Pokud by mél zalobce jinou moznost, jak svij pobyt
legalizovat, zadost o udéleni mezinarodni ochrany by podle zalovaného nepodal. Na
podporu svych zavért uvedl judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je o azyl
4 v v 4 4 \4 v/ Ve M vv/
nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81). Snahy legalizovat si pobyt za
Géelem spolecného souziti s manzelkou nejsou podle zZalovaného mezi taxativné
vypoctenymi divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu akcentujici specifiénost institutu azylu na paleté
jinych legalnich forem pobytu cizinci na dzemi CR a také jeho vyjimecnost. Kromé
skutednosti, ze z dolozené vojenské knizky nelze dovodit spojitost s osobou Zalobce, nebot
na ni neni uvedeno jméno osoby, které se tyka, uvedl Zalovany, ze povinnost k nastupu
vojenské sluzby stejné jako branna povinnost patfi k zakladnim stitoobéanskym
povinnostem a nemuze se tak jednat o pronasledovani. Zalovany dale argumentoval, ze nic
v V.o \4 v/ /. / M 4 v Ve /4 . . v /
nenasvédCuje tomu, ze by pripadny vykon vojenskeé sluzby ¢i branné povinnosti mél byt
vadi zalobci uplatfiovan diskriminacné. Obavy povazuje zalovany za predcasné, nebot
4 Ve v/ / o 4 */ v v *1° v /7
zalobce nedolozil zadny dukazni material, napt. ve formé mobiliza¢niho rozkazu.
V zalobcové vlasti pobyvaji miliony muzi mladsi nez zalobce a pouze zlomek z nich je
’ . , , . v . / .. Y
povolan do bojovych operaci, z nichz pouze zlomek z nich utrpi v boji zranéni ¢i dokonce
Vv, > / / / . ’ /N IV o
zemre. Zalovany dale poukazal na informace plynouci ze shromazdénych podklada

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(Informaci o zemi puvodu), podle nichz nemohou byt jedinci v soucasné dobé odvadéni do
armady, nebot vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena. Jedinci, na néz se mobilizace
vztahovala, pak nemohou byt ani postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni ve vlasti
nenachazeli nebo ze zemé vycestovali a takovym osobam nehrozi jakkoli vyssi riziko jejich
povolani k vykonu vojenskeé sluzby nebo nasledného nasazeni do boji nez ostatnim
oblantim. Zalovany dile poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce nepodal Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz d¥ive, kdy v CR pobyval, prestoZe X a jeho vojaci operovali na Y
jiz. od roku 2014. S ohledem na skutenost, e Zalobce nemé na tizemi CR Z4dného rodinného
ptislusnika, kterému by zde byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za Géelem sloucenti
rodiny podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani
existenci davodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu
zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zadny divod hodny zvla$tniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu viak %alovany neshledal. Zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prosttedky na své zivotni potfeby praci.
Zdravotni stav zadatele jeho podle jeho vlastniho vyjadfeni vyborny. Ackoliv sdélil, ze ma
v CR rodinné vazby a chce zde it se svou manZelkou, kter4 zde podstupuje psychiatrickou
1é¢bu, neni to pro udéleni humanitarniho azylu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu dostatujici. Zalovany se zabyval rovnéZ tim, zda Zalobce splituje divody
pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce neuvedl a Zalovany nenalezl #4dné skuteénosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. X legislativa sice ulozeni trestu smrti formalné umoznuje, avsak na
jeho vykon plati v zemi moratorium a posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety.
Zalobce ostatné Zadné obavy zuloZeni trestu smrti nevyjadfil. Zalovany neshledal ani
nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot zalobce
necelil probléemim ze strany statnich organt ¢i jednani, které by pti své povaze a intenzité
predstavovalo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu. Z nic¢eho neplyne, ze by takovému
jednani mél zalobce realné Celit po navratu do vlasti. Ani v pfipadném odvodu zalobce do
armady neshledal zalovany vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany se dale zabyval otdzkou, zda Zalobci v p¥ipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, a dospél k negativnimu zavéru.
Z4dny takovy konflikt na X Gzem{ neprobihd, na vét§iné X Gzemi je situace s ohledem na
konflikt na Y stabilni. Moskevské oblasti, ze které pochazi zalobce, se ptitom netyka ani
riziko vzniku ojedinélého bezpeénostniho incidentu a nehrozi mu zadné nebezpedi vazné
(ymy ani ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu. S ohledem na uvedené zalovany
shledal, ze zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
nespliiuje. Pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje podle zalovaného rozpor
s mezindrodnimi zavazky CR. S ohledem na skute¢nost, Ze alobce nema na tizemi CR
zadného rodinného ptislusnika, kterému by zde byla udélena dopliikova ochrana, nebyla
zalobci udélena ani doplikova ochrana za Glelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k 4éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

a) Novd tvrzeni

V prvni fadé soud neprehlédl, ze zalobce uvedl ve své zalobé nova tvrzeni, ze po vypuknuti
valky se v Praze Gcastnil protiX demonstraci a kromé tcasti na demonstracich vystupoval
aktivné na socilnich sitich, ptidem? za tuto svou &innost na tzemi CR mdZe byt v
domovském staté postizen, nebot je dle tamni legislativy trestné znevazovat pozici armady,
za coz hrozi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.t.s. uvedené vyse je v azylovych vécech prolamovano
¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery vyzaduje, aby G¢inny opravny prostiedek
. ’ v ’ [ ’ ’ / .
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obsahoval Gplné a ex nunc, tedy ke dni
rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky véci. Ani povinnost soudu
posuzovat véc podle stavu ke dni rozhodnuti soudu vsak neni bezbfeha. I za pfimé aplikace
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatnovat nové skute¢nosti platt,
ze lze vznaset pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, jak dovodil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32. Zalobce opomenuti tvrzeni o
4 o,V ./ 4 7.7 *Vv/ o i b v M v v v v
své aktivité na socialnich sitich ni¢im neoduvodnil, ani jinak nevysvétlil, pro¢ v zalobé nové
v v1e v v / o1V / ’ v/ ’ V1. 7/ v
uvedenou skutecnost nesdélil uz zalovanému v prabéhu spravniho fizeni a vyckaval az na
v/ /v vV v ’ /o 1/ / v sV .
fizeni pred soudem. Rovnéz toto zalobni tvrzeni ztstava ve zcela obecné roviné, aniz by je
zalobce jakkoliv konkretizoval nebo podlozil. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze primdrnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny Zadatel, z obsabu jeho Zddosti se pak v ndsledujicich
/7 /7 > /] / v / o / v . / v v N Ve
fazich vychdzi. Zadatele stihd biemeno tvrzent, ditkazni biemeno je ndsledné rozlozeno mezi néj
a spravni organ.“ V daném pripadé nebyla otazka zalobcovy aktivity na socialnich sitich
zalovanym posuzovana, nebot zalobce tuto skute¢nost neuvedl, ackoliv z niceho neplyne,
\4 Ve . eV v/ 4 v \4 / Vv 4
ze by tak nemohl ulinit jiz v fizeni pred zalovanym. Neunesl proto bfemeno tvrzeni.
Zalobce k tomuto zalobnimu tvrzeni nepfilozil zadné dikazy, napt. snimky obrazovky
zachycujici jednotlivé datované pfispévky na socialnich sitich. K druhému z novych tvrzeni
4 4 v . M v M . / Vv A 4 . vV 7 7
soud uvadi, ze je zjevné v rozporu s informacemi, které zalobce sdélil v ramci doplnujiciho
pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebof tam uvedl, Ze (dvou)
demonstraci se zcastnil pouze na izemi domovského statu, na Gzemi CR se pak tohoto
typu aktivit netdastnil. Ke svym aktivitam na dzemi CR doslova uvedl: ,Pomdhali jsme Y,
posilali jsme jim néjaké penize, nosili jsme baliky za pomoci spolecnosti Dumdobra.cz, ale na
/ v Y M . N v N v ]Jv . v vV Vv
nameésti jsem s nimi nechodil, protoze jsem nevédél, jak na mé budou reagovat na clovéka z X
< > : s v . v v 4 4 v/ 4 v 4
[..J¢. Zalobce ani nijak nevysvétlil, pro¢ vyckaval az na fizeni pred soudem, kde poprveé
v ’ 4 Ve M eV o v 4 4 v/ 4 4 . 4
prednesl tato nova tvrzeni, a neucinil tak jiz v prabéhu spravniho tizeni, v ramci kterého by
na né zalovany mél prostor reagovat. Z davodi shora uvedenych proto soud k novym
4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 ’ .
tvrzenim neprihlédl a nadale véc posuzoval pouze ve svétle zbyvajicich zalobnich namitek.

b) Protivilecné aktiviry

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

18.

8 2 Az 2/2024

Prvni zalobni namitka spocivala v tom, ze se zalobce v minulosti ucastnil v zemi puvodu
protirezimnich demonstraci, v dusledku ¢ehoz mu hrozi pronasledovani.

Zalovany k Gcasti Zalobce na dvou protireZimnich demonstracich v zemi pévodu pfedné
uvedl, ze zalobce svou cast na téchto akcich nijak neprokazal, na demonstrace bylo podle
jeho slov zakazano nosit si telefony a doklady, tudiz zalobce neporidil zadné fotografie, které
by jeho Gcast dokumentovaly, ani mu neni znamo, zda jej fotil nékdo jiny. Ojedinélou Glast
na dvou demonstracich nepovazoval zalovany za skuteCnost vyznamnou pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. V souvislosti s tvrzenou Gcasti na protivalecnych akcich
pak zalobce necelil ve vlasti zddnym problémtm ze strany statnich organt ¢i bezpecnostnich
slozek, svou vlast opustil legalné pres oficialni hranicni prechod, aniz by mu ve vycestovani
kdokoliv branil. Z toho zalovany dovodil, ze zalobce neni pro X statni organy zajmovou
osobou a pronasledovani ani zadné dalsi negativni azylové relevantni jednani mu ve vlasti
nehrozi. Podle Informace OAMP - X - Situace navratilcd do X po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a monitoring
socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022: ,Nejvétsim problémiuim Celi obecné aktivisté, kteri si p7i
odjezdu kupuji Casto jednosmeérnou letenku, a specificky navracejici se pracovnici v IT, kteri odjeli
bezprostredné po 24. vinoru 2022. Navracejici se rusti obcané, kteri se netadi mezi mistné nebo
celostdtné znamé aktivisty, novindre, bloggery apod., neceli podle zdroju zvysenym kontrolam, at
Jiz bezprostiedné na hranicich nebo posléze na vizemi.“ Protoze zalobce nespada do zadné ze
shora uvedenych skupin, neexistuje divod, pro¢ by se na néj X bezpecnostni slozky vice
zamérovaly. Z niceho neni patrné ani to, ze by statni organy zalobci v jeho zemi ptuvodu
protirezimni politické presvédceni pripisovaly. Soud se pti posouzeni této otazky ztotoznil
se zavery zalovaného. Nebylo zjisténo, ze zalobce je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, ze byl z uvedenych duvodt pronasledovan v minulosti nebo ze
by mu takové pronasledovani mélo hrozit pfi navratu do zemé puvodu. Namitka neni
duvodna.

Zalobce dale namital, Ze podklady rozhodnuti, které obstaral zalovany, se nevénuji pravni
Upravé postihu protivalecné ¢innosti ¢i smysleni v domovském staté zalobce, procez nenti
jasné, jakymi tresty je zalobce za své jednani ohrozen.

K této namitce soud uvadi, ze za situace, kdy zalobce nevyvijel v zemi puvodu protivale¢nou
¢innost, s vyjimkou ojedinélé Gcasti na dvou demonstracich proti valce, na kterych nebyl
nikym ztotoznén, nema zadny dukaz, ze se jich zicastnil, a necelil v této souvislosti zadnému
negativnimu jednani Zalovany nepochybil, pokud si podklady k této otdzce neobstaral.
Cinnost na podporu Y, kterou vykonaval na Gzemi CR, rovnéZ Zalobce presvedcwym
zptisobem nedolozil. Zalobcova Gdast na dvou protivale¢nych akcich v jeho zemi ptvodu
byla soudasti celkového posouzeni rizika pronasledovani v pripadé zalobcova navratu do
vlasti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né od@vodnil, pro¢ nepovaZuje za
pravdépodobné, ze by zalobci méla v této souvislosti hrozit jakakoliv Gjma v ptipadé jeho
navratu do vlasti. Namitce tedy nelze prisvéddit.

¢) Humanitdrni azyl

Zalobce dale nesouhlasil s posouzenim dtvodd pro udéleni humanitarniho azylu, které podle

. / v / vV Vg 717 v /

jeho nazoru zalovany neprovedl dostatecné. Zalobce sdili spolecnou domacnost se svou

manzelkou, ktera s nim nemuze vycestovat do domovského statu, nebot aktivné vystupuje
. . . . ’ . v

proti valce a hrozil by ji tak postih obdobny postihu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55: Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho
statu.

V dalsim ze svych rozsudka pak Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze azyl z humanitarnich
divodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravai narok a
4 o o v M /4 4 4 a4 4 / 4 / 4 4
posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach
v 4 4 4 O 4 4 4 M 4 4 /v 4 4
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon
vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit volba, vietné vybéru a
*eV) 4 4 v v 4 / 4 v/ / M 4 4
zjistovani téch skuteCnosti konkrétnitho pripadu, které nejsou spravni normou
v 4 4 /v 4 4 4 /4 M 4 v 4 M
predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opalné zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. .
5 Azs 47/2003-48).

Prestoze pojem ,pripad hodny zvlistnibo zietele“ nebyl v judikatufe obecnym zptsobem
definovan, typicky jej podle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje ,,manzelstvi s Ceskym
obcanem, ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi pracovni prileZitosti ¢
legalizace pobytu. (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. §. 6 Azs
17/2017-28).

Shora uvedené zavéry v odivodnéni napadeného rozhodnuti reflektoval i zalovany, ktery
k této otazce uvedl, Ze v pripadé zalobce rovnéz divody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu neshledal. Zalovany mél za to, ze pokud pro udéleni humanitarniho
azylu nepostacuje manzelstvi s obéanem CR, tim spiSe nebude postacovat manzelstvi s Y
statni prislusnici. Zalobce ma rodinné vazby také na izemi domovského statu, kde se nachazi
predevsim jeho nezletila dcera. Zalovany uvedl, ze pokud ma Zalobce pfani zit na Gizemi CR,
musi toho docilit pomoci mechanismti zakona o pobytu cizinc. Zalovany uvedl, ze

v/ v /. . 4 /. 4 \4 /4 ’ 4 /4 /7 v 4
z prislusnych evidenci vyplyva, ze navzdory mnohaletému trvani pobytového opravnéni
jeho manzelky, se zalobce nikdy nepokusil pozadat o slouceni rodiny podle zakona o pobytu
cizincl. Zalovany opétovné zdiraznil, ze institut humanitarniho azylu ma byt aplikovan ve
vyjimeénych pripadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu a kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudélit. Z okolnosti zalobcova azylového

v/ v v /4 v . 4 \4 4 /4 4

pribéhu vsak takové skutecnosti neplynou. Soud nema zalovanému v této otazce co
vytknout. Ani tato zalobni nadmitka neni dGvodna.

d) Mobilizace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tézisté zalobcovy argumentace pak predstavovaly predevsim jeho obavy z mobilizace, resp.
Ucasti na bojovych akcich v ramci X agrese na Y. Pfipadné odmitnuti vojenské sluzby by
pak bylo taktéz vnimano jako protipravni jednani. V dusledku toho ma zalobce za to, ze mu
v domovském staté hrozi pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, pritom
CR oznatuje postup X za teroristicky, proto by neméla nep¥imo podporovat terorismus
navracenim osob, na které dopada branna povinnost a které se tak nutné zapoji do armadni
¢innosti, tj. do teroristické ¢innosti.

Soud tuto namitku shledal ddvodnou.

K uvedenému soud predesila, ze neni pochyb o tom, ze se X na Y dopousti porusovani
norem mezinarodniho prava. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2022, ¢C.j. 6 Azs 306/2021-49 ,dne 24. 2. 2022 X zabajila vojenskou invazi na sizemi Y a v reakci
na tento akt mezindrodni agrese a s nim souvisejici zlociny proti miru a proti lidskosti pachané
okupacnimi vojsky X proti Y a jejimu civilnimu obyvatelstou pijala Ceskd republika spolecné s
dalsimi staty sankce proti X.“

Obecné plati, ze branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana vaci domovskému statu a
povinnost sluzby v armadé pti mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) nelze povazovat
za azylové relevantni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
307/2017-33, bod 10 a judikatura tam citovana). Od povinnosti vykonat vojenskou sluzbu
jako oblanskou povinnost je ale treba odlisovat situaci, kdy by se cizinec mohl podilet na
vale¢nych zlolinech a zlocinech proti lidskosti a kdy by mohl byt vystaven nepfiméfenym
sankcim za nenastoupeni vykonu sluzby. Tyto aspekty je nezbytné v fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dakladné posoudit.

Zalovany argumentoval, ze povinnost k nastupu vojenské sluzby stejné jako branna
povinnost patii k zakladnim statoobéanskym povinnostem zalobce.

S ohledem na to, ze vojenska invaze X na Y je aktem mezinarodni agrese, nelze v zadném
pripadé vychazet z toho, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii mezi zakladni
statoobcanské povinnosti, jako to uéinil zalovany. Takovou tGvahu zalovaného je treba
dirazné odmitnout, nebot zalovany zjevné nerozlisuje mezi tim, kdy obcdan plni brannou
povinnost a pripadné se z tohoto titulu 1 aktivné zapoji v ramci mobilizace do ozbrojeného
konfliktu, v némz je ohrozena svrchovanost a Gzemni celistvost braniciho se statu (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34), a tim, kdy
se ma ob¢an v ramci vojenské sluzby podilet na Gtocnych bojovych akcich, které jsou
mezinarodnim spoleenstvim obecné odmitany a v ramci nichz dochazi k pachani vale¢nych
zlodint, zlodint proti lidskosti nebo jinych vaznych nepolitickych zlocint (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢ . 40 Az 1/2024-28). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 Azs 19/2020-45 totiz plati, ze ,brannd
povinnost spojend s vicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt divodem pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism.
e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mobl zahrnovat primou & nep¥imou iicast
Zadatele na mezindrodnich valecnyjch zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je
zdrover dana souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovani Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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S ohledem na uvedené ma soud za to, ze jiz vychozi teze zalovaného, od které se nasledné

odvijelo jeho hodnoceni branné povinnosti jako divodu pro poskytnuti mezinarodni
b v v v 4 /

ochrany, at uz ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany, byly chybné.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcova obava neni odivodnéna a povolani do armady realné
v/ ’ 5 v o1 v 7 Ve . v ’
ptimo nehrozi, nebof mu nebyl dorufen mobiliza¢ni rozkaz. Pfitom si zalovany
neodpovédél na zakladni otazku, zda zalobce absolvoval zakladni vojenskou sluzbu a jaké
ptipadné dosahl hodnosti a specializace v ramci X armady. Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni tvrdil, ze zakladni vojenskou sluzbu absolvoval jako délosttelec a rozvédéik, pricemz
v 4 v Ve /. b M 4 /v
zalovanému predlozil netplnou kopii vojenské knizky.

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bremeno tvrzeni stiha zadatele o azyl. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 Azs 103/2007-63 v pripadé,
Ze Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany vsak uvidi skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet
divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu, pak je treba Zadatelem
uvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténima tykajicimi se politického prostredi v zemi pavodu
Zadatele.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2005, C. j. 4 Azs
467/2004-89 ,uvede-li Zadatel o udéleni azylu v priibébu spravniho 7izeni skutecnosti, jez by
mobly nasvédcovat zavéru, Ze opustil zemi piivodu pro néktery z ditvodi uvedenych v § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti spravnibo organu vést zjistovini skutkového stavu
takovym zpiisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych divodech odchodu
ze zemé puvodu.“ SkuteCnost o absolvovani zakladni vojenské sluzby a ziskani hodnosti
délostrelce a rozvédéika ma nepochybné relevanci pro posouzeni duvodnosti zalobcovych
obav znavratu do vlasti. Bfemeno dukazni je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a Zalovaného. ,Zadatel je povinen prokdzat jim tvrzené skutecnosts, je-li
to v jeho mozZnostech, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezindrodni ochranu
maximalni mozZné mnoZstvi ditkazii, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40) Jsou-li zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany divody uvedené v § 12

zakona o azylu alespon tvrzeny, spravni organ ma povinnost je proveéfit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008-58).

Zalovany se proto v daném pipadé mél zabyvat otazkou, zda Zalobce absolvoval zékladni
vojenskou sluzbu a jaké dosahl hodnosti a specializace v ramci X armady. Za timto Gcelem
mél zalobce napf. vyzvat k dolozeni chybéjicich casti vojenské knizky, pripadné provést
vyslech Zalobce. Zalovany v$ak na tuto svou zikonnou povinnost zcela rezignoval a bez
dalstho pouze konstatoval, Ze z ,dvoustrany vojenské knizky nelze zcela jisté prokdzat, Ze se v ni
uvedené skutecnosti tykaji konkrétné osoby Zalobce.“ Z judikatury totiz plyne, ze je pravé
povinnosti zalovaného, aby ovéfil pravdivost zalobcovy vypovédi, pripadné aby si
prezkoumatelnym zptisobem uéinil dsudek o jeho hodnovérnosti. Takovy pozadavek soud
nepovazuje za pfemrstény ani s ohledem na specifickou povahu zasady materialni pravdy
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, kterd vyvéra z pravidelné nedostatecnosti diikazt
prokazujicich vérohodnost zadatelovych tvrzeni. K tomu ostatné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, uvedl, Ze je na zalovaném, ,aby
prokazal & vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim
presnych okolnosti wvdZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zasadni pochybnosti o spravnosti vsudku spravnibho organu.”

Zalovany nadto v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e i kdyby vojensk4 kniZka
patfila zalobci, bylo by pfipadné nasazeni do bojti na Y zakladni statoobéanskou povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobce. Tento zavér, fundamentilné rozporny sjudikaturou spravnich soudu, byl
korigovan jiz vySe v bodu 29. tohoto rozsudku.

Podle zalovaného pak ze shromazdénych Informaci o zemi ptivodu (neuvedeno konkrétné,
z jakych), plyne, ze jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do armady, nebot
vyhladen4 mobilizace jiz skonéila. Zalovany postavil napadené rozhodnuti na skuteénosti, Ze
mobilizace v zalobcové zemi puvodu neprobiha. Pripadna dalsi mobilizace by byla vyhlasena
za urcitych podminek a teprve pak by bylo namisté, aby zalovany zkoumal, zda se tyka 1
zalobce a zda mu realné hrozi nasazeni do boji na Y.

Soud pfipomina, ze informace o zemi puvodu pouzité ve véci fizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 4 / i 4 4 v 4 V. 4 o v 4
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mife 1. relevantni, 2. dGvéryhodné a
/v 4 4 4 vV / o / *o 4 4
vyvazené, 3. aktualni a ovéfené z raznych zdrojt, a 4. transparentni a dohledatelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81).

Soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze podklady uzité zalovanym neodpovidaji
pozadavkim vymezenym judikaturou. V dusledku toho nemohou obstat ani zavéry, které
z nich zalovany dovodil. Zejména nelze podle soudu povazovat za dostate¢né odivodnény a

v / i / 4 v \4 4 v VA v 4 1 eV Ve
podlozeny kategoricky zavér zalovaného o tom, ze ¢astecna mobilizace v X jiz skoncila, a
tudiz zalobci mobilizace nehrozi a neni tfeba zkoumat jeji blizst parametry.

Ze shromazdénych podkladi obsahuje urcité informace tykajici se mobilizace pouze vynatek
z informace Finské imigraéni sluzby, ze které byla prelozena pouze otazka tykajici se
zachazeni se zalozniky vracejicimi se ze zahranidi, zalovany tedy zfejmé vychazel z této
zpravy. Ze struéného vynatku z Informace Finské imigralni sluzby - X - Vyhybani se
odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace, ze dne 31. 1. 2023 neplynou zadné
M v 4 4 v v 4 4 *1° v . M [ M v 7/ \4 4 4
jednoznacné zavéry ohledné trvani mobilizace v soucasnosti. Finska imigracni sluzba uvadi,
ze se nepodarilo nalézt zadné informace z verejnych zdroja o tom, jak je na hranici zachazeno
s vracejicimi se zalozniky. Dale informace odkazuje na clanek pravnika Mihaila Kutskina ze
dne 3. 11. 2022, podle néhoz nelze uréit, zda je navrat do X bezpecny pro ty, kteti uprchli
do zahrani¢i. Navrativsi se nemohou byt podle Kutskina odvedeni do armady, nebot
mobiliza¢ni kampan skoncila, ale mohou byt odvedeni, pokud bude rozhodnuto o jejim
v 7 ’ ! . ’ , / ..
pokracovani. Zaroven informace poukazuje na vyskyt nezakonné praxe, kdy policie v X
prekracuje své pravomoci a odvadi osoby k vojenské komisi. Z ostatnich shromazdénych
informaci pak ohledné trvani castecné mobilizace neplynou zadné zavery.

Soud zdtraziuje, ze soucasti podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti neni zadna
komplexni zprava ¢i analyza tykajici se faktického stavu mobilizace v X, jejimz ptivodcem
by byly davéryhodné zdroje véetné mezinarodnich nebo nevladnich organizaci (k tomu
srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 7. 2008, NA proti Spojenému
kralovstvi, ¢. stiznosti 25904/07, bod 119), priCemz uvedena Informace Finské imigraéni
sluzby dostatecné odpovédi neobsahuje. Lze tak shrnout, ze zavér zalovaného o ukonéené
mobilizaci neni dostate¢né podlozeny.

V této souvislosti 1ze poukazat na zavér francouzského nejvyssiho azylového soudu Cour
nationale de droit d‘asile, jenz v rozsudku ze dne 20. 7. 2023 ¢. 21068674, zminil stanovisko
Nejvyssiho soudu X ze dne 18. 5. 2023, podle néjz je ¢astecna mobilizace stale 4¢inna, nebot
dekret prezidenta neobsahuje zadné datum, které by stanovilo jeji konec, a dale navazujici
analyzu publikovanou v novinach N. G. S ohledem na obecné dostupné zpravy v médiich je

Vv 4 / Vv 4 v oV 4 4 *1° . M4 4
treba vzit v ivahu rovnéz moznost, ze v X muze dochazet k tzv. skryté mobilizaci, v jejimz
ramci mohou byt osoby nuceny uzaviit kontrakt s armadou. V takovém piipadé by byly

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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z vécného hlediska nedostateéné rovnéz zpravy o zemi puvodu, které by byly zaméfeny
pouze na oficialni mobilizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2024,

& . 2 Azs 26/2024-29).

VL

Zavér a naklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude nutné presveédcive zjistit, zda zalobce vykonal v zemi pavodu zakladni
vojenskou sluzbu, pripadné jakeé dosahl hodnosti ¢i specializace v ramci X armady. Dale bude
nutné doplnit podklady pro vydani napadeného rozhodnuti tak, aby z hlediska
kvalitativniho odpovidaly co nejvice pozadavkim judikatury a postihovaly nejen legislativni
rovinu mobilizace, ale pfedevs$im realny prubéh mobilizace, véetné raznych forem skryté
mobilizace. Pokud z doplnénych zprav o zemi ptvodu vyplyne, ze by zalobci v pripadé
navratu hrozilo (s pozadovanou mirou pravdépodobnosti) povolani k vykonu vojenské
sluzby, musi se spravni organy zabyvat dale podminkami jejitho vykonu, moznostmi odepfit
vykon sluzby, nasledky odepreni vykonu sluzby (at jiz legalniho, nebo nelegalniho).

Vyrok o nakladech zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ma proto pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladua fizeni. Naklady zalobce
sestavaji z odmeény jeho advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a ze dvou
pausalnich dastek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o
nahradu této dané ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Celkem tak naklady tizeni zalobce
¢ini ¢astku 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



