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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci
JIHLAVSKO, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zast. JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem
se sidlem Pti Trati 1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osoby z(lastnéné na Hzeni: méstys Luka nad Jihlavou,
se sidlem 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se
sidlem Dvorakova 5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019,
. KUJI 53597/2019, o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢j. 31 A 120/2019-480,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt fizeni o kasalni stiznosti nema pravo na nahradu niklada
v/ 4
fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany se po postoupeni véci od Okresniho soudu v Jihlavé zabyval v fizeni o

v . /4 4 / v 4 / Vv v /
sporu z verejnopravni smlouvy (zakladatelské smlouvy zalobce) navrhem osoby ztcastnéné
na urleni vlastnického prava a predani majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z
ukondeného clenstvi v zalobci jakozto svazku obci. Osoba zic¢astnéna konkrétné navrhla,
aby ji byl predan v navrhu specifikovany majetek v jejim vlastnictvi, k némuz mél zalobce

4 v 4 4 v ./ M 4 4 v
pravo hospodareni. Dale navrhla, aby bylo urCeno jeji vlastnické pravo k vécem
specifikovanym v navrhu, a to z majetku v jejim vlastnictvi, u néhoz doslo pti budovani
k prevodu investorstvi na zalobce, dale z majetku, jez smluvné predala do zalobce
(smlouvami do roku 2000) a téz z privatizovaneho majetku. I v pfipadé majetku, u néhoz
navrhla uréeni vlastnického prava, pozadovala ulozeni povinnosti zalobci ji tento majetek
v v v v M v i ./ . 4 M /

predat. Soucasné navrhla, aby byla zalobci ulozena povinnost vydat ji originaly majetkove a
provozni evidence k uvedenému majetku.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim predné ulozil zalobci povinnost predat
v / Vv v / M c*/ M 4 v / 4 v /v /
osobé zicastnéné majetek v jejim vlastnictvi, predany do prava hospodareni zalobce (vyrok
I). Ten obce do hospodareni zalobce vlozily z vlastniho majetku a byl po celou dobu v jejich
vlastnictvi. Zalovany dale ur¢il vlastnické pravo osoby zacastnéné k majetku, u néhoz doslo
Ve 4 4 v M 4 v / M v /.
pti budovani k prevodu investorstvi na zalobce (vyrok IL.). Dovodil, ze imyslem stran u
smluv o prevodu investorstvi bylo vybudovany majetek ve vlastnictvi osoby ztcastnéné
vlozit do hospodareni zalobce. Toto pravo zalobce vystoupenim osoby ztcastnéné ze svazku
zaniklo, proto zalovany ulozil Zalobci povinnost predat tento majetek osobé ztcastnéné
(vyrok IV.). To nebrani zalobci uplatnit narok na finanéni vyporadani dle stanov zalobce.
Byt zalobce navrhl spojit dané fizeni a fizeni o finan¢nim vyporadani, nepovazoval to
v / / V / ~ / 4 4 /4 v 4 M 4 /4 M
zalovany za Ucelné. Zalovany dale zamitl navrh na urceni vlastnického prava k majetku
v / v M M M 4 /
predanému do zalobce (dle smluv do roku 2000) a majetku privatizovanému (vyrok IIL.).
K tomu uvedl, ze majetek predany dle zminénych smluv byl povinen zalobce dle stanov
vratit. Dokud v$ak majetek nevrati, svédci osobé zicCastnéné pouze pravo k vraceni a nikoli
pravo vlastnické. Zalovany neni pfislusny rozhodovat o narocich mimo vefejnopravni
smlouvu. Navrh proto vdané dasti zamitl, nicméné vyrokem V. soucasné rozhodl
o povinnosti zalobce osobé zuclastnéné tento majetek predat. Tim, ze zalobce osobé
zulastnéné majetek preda, ta muaze vlastnické pravo nabyt (dle charakteru véci). Jde-li o
majetek privatizovany, ten byl podle zalovaného od okamziku realizace privatizacniho
M M 4 v v / Vv v / M / 4 v M
projektu ve vlastnictvi zalobce a osobé zalastnéné vlastnické pravo k nému nikdy
vV 1V . Ve /7 v ’ . J4 4 Vv 4
nesvédéilo. Tedy ani u néj navrhu na urcent vlastnického prava nevyhovél. Ve stanovach se
v v / . . v ’ . v Ry . Ve .
vSak zalobce zavazal i tento majetek prevést. Proto i zde zalovany zalobci ulozil povinnost
tento majetek predat (vyrok V.). Vyrokem VI. pak zalovany ulozil zalobci povinnost vydat
vyjmenované originaly majetkové a provozni evidence k majetku dle vyroka I, II. a V.,
nebot evidence je prislusenstvim vodohospodarského majetku. Koneéné pak vyrokem VIL
ulozil zalovany zalobci povinnost nahradit osobé zic¢astnéné naklady tizeni.

II. Pfedchozi pribeh rizeni

[3]  Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl u Krajského soudu v Brné zalobou, a to v
rozsahu vyroka L., I, IV., V., VI. a VII. Namitl predevsim neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a vymezil se i viéi vypoctu nakladu tizeni. Jde-li o véc samou, poukazal na to,
\4 . . 4 v /v v /4 M v 4 4 4
ze splnil dle stanov povinnost nabidnout osobé zicastnéné majetek k predani, a neni tedy
v prodleni s plnénim povinnosti. S ohledem na neexistenci povinnosti plnit mél byt navrh
zamitnut. Osoba zcastnéna je v prodleni se splnénim vzajemného zavazku na financni
VI 1L . / / . . AV vV oqVve ~ /
vyporadani. Vlastnické pravo k majetku z tzv. investorstvi ji nikdy nesvédcilo. Zalovany
v A4 v / M v/ /. /7 Ve /7 Vv . . v /
vsak pohlizi na veskery majetek pofizeny vlastni ¢innosti zalobce jako na majetek vlozeny
do prava hospodareni. Zalovany nemuze rozhodnout o urceni vlastnického prava osoby
Y% v 7 . ’ ) Ve ’ , . .
zGcCastnéné k majetku nabytému vlastni ¢innosti. Ten ma obdobnou povahu jako majetek
. . / \4 /. / Vv v N oV / M /7 v v . v
privatizovany a vlozeny. Osoba zucastnéna jej muze nabyt jen na zakladé prevodu, jehoz se
navrhem nedomahala. Zalovany neni opravnén deklarovat vlastnické pravo k jakémukoliv
majetku ex runc. Povinnost ,predat® majetek je akcesoricka ve vztahu k urcent vlastnického
prava.

[4]  Krajsky soud rozsudkem z 23. 6. 2021, ¢j. 31 A 120/2019-404, zalobé ¢asteéné vyhovél
a rozhodnuti zalovaného ve vyrocich II., IV., V., VL. a VIL zrusil. Ve zbytku Zalobu zamitl.
Krajsky soud neshledal divod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ve vyroku 1. Vyrok IL
naopak shledal nezakonnym, nebot zalovany jim urdil vlastnické pravo osoby zhlastnéné
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k majetku, ktery je do pravomocného vyporadani ve vlastnictvi zalobce. Z téhoz davodu
shledal nezakonnym také vyrok IV. Neni-li totiz majetek ve vlastnictvi osoby zicastnéné,
nemohl zalovany toliko deklarovat povinnost zalobce tento majetek osobé ztclastnéné
predat. Mél o vyporadani autoritativné rozhodnout a zahrnout do vyporadani souvisejici
financni narok zalobce (a pro tyto ucely fizeni o obou navrzich spojit). Vyrok V. je také

4 / bd i 4 M M M v 4 v 4
nezakonnym, nebot izde deklarované povinnosti majetek predat musi predchazet
vyporadani majetkové Gcasti. Ve vyroku VI (tykajicim se predani dokumentace) soud
rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu akcesority k vyrokim prechozim. Oduvodnéni
vyroku VIL rozhodnuti shledal krajsky soud neprezkoumatelnym v tom smyslu, ze z néj

4 v . 4 M / /. o 4 4 v v / v 4 4 o v/ 4
neni zrejmé, z jakych tkonu pravni sluzby zalovany vypocetl nahradu naklada fizeni.
Zadiavodnou povazoval i namitku, ze zalovany ze zalovany nespravné uréil sazbu
mimosmluvni odmény za tkon pravni sluzby.

[5]  Tento rozsudek napadla osoba zucastnéna kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni
soud vyhovel, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (rozsudek
NSS z25. 4.2023, ¢j. 8 As 224/2021-182, Luka nad Jiblavou I). Vychazel predevsim ze
skutkové i pravné podobné véci téhoz zalobce a zalovaného (rozsudek NSS z 30. 3. 2023, ¢.
6 As 269/2021-47, Bitovcice), v némz slo o vystoupeni jiné obce z téhoz svazku. Jde-li o
samotneé jadro sporu, tedy otazku povahy naroka plynoucich ze stanov zalobce, prisvedcil
Nejvys$i spravai soud s odkazem na rozsudek Bitouvcice v zakladu argumentaci osoby
zulastnéné a zalobce. Predevs$im se neztotoznil s vychodiskem krajského soudu, podle néhoz
pravidla obsazena v ¢l. 12.6 az 12.8 stanov nelze chapat jako pfimé naroky. K prevodu
majetku dojde na zakladé smlouvy predvidané v ¢l. 12.4 stanov. Nejvyssi spravai soud se
vedle toho neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz zalovany muze
konstitutivnim rozhodnutim vyporadat majetkové naroky z titulu vystoupeni ze svazku.
Brani-li pak néktera ze smluvnich stran uzavteni smlouvy, zalovany v takovém ptipadé
muze rozhodnout o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzavrit smlouvu.
Krajsky soud ve svych vychodiscich odpovidajicim zptisobem nezohlednil ani povahu tizeni
o sporu z verejnopravni smlouvy, resp. moznosti spravnich organt v takych sporech
rozhodovat. S odkazem na rozsudek Bitovcice pak Nejvyssi spravni soud vyporadal i otazku
tykajici se povinnosti zalovaného zahrnout v dal$im fizeni do vyporadani majetku 1i
souvisejici vyporadani finanénich naroka. Nejde o zavazky vzajemné podminéné a na sobé
zavislé. Nebylo tedy ani mozno zalovanému vytykat, Ze fizeni o obou narocich nespojil.

[6]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku Luka nad Jiblavou I zabyval i zavéry krajského
soudu tykajicimi se vlastnictvi sporného majetku. Vysvétlil, Ze z hlediska ramce soudniho
(kasaniho) pfezkumu se nemohl zabyvat argumentaci ohledné majetku tzv. pfedaného do
zalobce a majetku privatizovaného. V ptipadé majetku ze smluv o tzv. prevodu investorstvi
pak odtivodnéni krajského soudu povazoval za nedostatecné. Krajsky soud totiz nezohlednil
zasadni ivahu zalovaného, podle niz od 1. 1. 2001 jiz nebylo mozno vkladat majetek obci do
dobrovolnych svazka (a pfislusna smluvni ujednani je tedy tfeba vykladat tak, ze tmyslem
stran bylo majetek vlozit do zalobce jako majetek s pravem hospodateni). To krajsky soud
nikterak nezohlednil, nezabyval se konkrétnimi ustanovenimi smluv ¢i zddrazfiovanou
novelizaci, a ani jinak nevysvétlil, pro¢ vyklad zalovaného a jeho konkrétni argumenty
neobstoji. Krajsky soud navic dospél k zavérim odlisSnym od zavérG civilnich soudd
v predchozim fizeni, pfi¢emz osoba z(c¢astnéna pred krajskym soudem vyslovné na takové
argumentaci setrvavala. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nebylo viibec zfejmé, jak
krajsky soud nahlizi na zcela zasadni okolnosti, které jsou pro posouzeni dané véci
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rozhodné. Ve vztahu k zavéram krajského soudu k nahradé nakladd fizeni pred zalovanym
Nejvyssi spravni soud v rozsudku Luka nad Jiblavou I shledal, ze pozadavky krajského soudu
nebyly nikterak nepfiméfené. S odkazem na rozsudek Bitovcice uzavtel, ze krajsky soud
nepochybil ani v zavéru tykajicim se tarifni hodnoty pro vypodet ndhrady nakladt odmény
zastupce ve sporném spravnim fizeni.

[71  Krajsky soud pak po opétovném projednani véci rozhodnuti zalovaného znovu ve
vyrocich IL., IV., V., VL. a VIL zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (ve zbytku zalobu
zamitl). Rozhodnuti zalovaného shledal neprezkoumatelnym ve vztahu k vyrokam II., IV.
a VII. K vyroktim II. a IV. uvedl, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti se vyjadfuje
vyluéné k majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi, ackoliv vyroky se
tykaly také o majetku, ktery zalovany oznadil jako ,dalsi®, pficemz ve vztahu k nému
neobsahuje spravni spis zadné smlouvy. Neprezkoumatelnost pak krajsky soud shledal i ve
vztahu k majetku, ktery byl predmétem smlouvy o prevodu investorstvi z 24. 6. 2014, nebot
tato smlouva se lifila od ostatnich. Zalovany se oviem témito odli$nostmi nijak nezabyval.
Jde-li o samotnou podstatu sporu, zde krajsky soud vysel ze zavért rozsudkd Luka nad
Jihlavou I a Bitouvcice. V pripadé vyroku I. rozhodnuti zalovaného neshledal zadnou
nezakonnost. Vyrok V. je podle krajského soudu nezakonny, nebot zalovany jim deklaroval
povinnost zalobce predat majetek, ktery je dle vyroku III. v jeho vlastnictvi. Pred pripadnym
predanim majetku vSak musi nejprve dojit k prevodu vlastnického prava na zakladé smlouvy
o vyporadani majetkové ucasti osoby zucastnéné. Co se tyce vyroku VI, ten soud sice
neshledal nevykonatelnym (jak namital zalobce), ale zrusil v dané ¢asti rozhodnuti z dtvodu,
ze jde o vyrok akcesoricky. Jde-li o majetek vymezeny ve vyrocich IL. a IV., krajsky soud
shledal, Ze (shora konstatovana) dil¢i neprezkoumatelnost nebrani v posouzeni namitek
smeéfujicich proti hodnoceni vlastnictvi majetku, ktery byl predmétem smluv o prevodu
investorstvi, které jsou obsahem spravniho spisu. Vlastnictvi takového majetku krajsky soud
nové hodnotil podle jednolitych smluv, a to shodné, jak jiz ucinil v jiném svém rozsudku (z
21. 9. 2023, &j. 62 A 24/2021-319). Dospél k zavéru, ze pokud jde o cast provozovaného
hospodarského majetku vybudovaného na zakladé smluv o prevodu investorstvi, jsou
(kromé zminéné smlouvy z 24. 6. 2014), zavéry zalovaného ohledné vlastnictvi tohoto
majetku vécné spravne.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8] I proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnéna (stézovatel)
kasaéni stiznost, a to s odkazem na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s.

[9]  StéZovatel predné shrnul dosavadni pribéh fizeni a predeslal, ze krajsky soud pojal
/4 M 4 4 ’ v v/ 1° o v v/ 4 Ve /v
nové projednani formalné, neridil se dusledné pokyny nadfizeného soudu a neptihlizel
k dal$im rozhodnutim (nazort ¢i zavérim), k nimz v mezidobi dospély soudy fesici stejné
véci jinych obci. Ve vztahu k bodu 15 napadeného rozsudku pak oznadil jako prekvapujici,
ze krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného opét v rozsahu stejnych vyrokia. Vymezil se 1
proti bodu 16 odivodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vyslovil, ze zzeni
/7 /4 \4 4 vV Vv 4 . Ve 4 4 4
navrhu podaného k zalovanému ze strany stézovatele neni z hlediska priznani nahrady
Gcelné vynalozenym nakladem. V tomto ohledu stézovatel popsal prechozi pribéh sporu
mezi nim a zalobcem a zddraznil okolnosti, v navaznosti na néz ke zzeni navrhu ptistoupil.
Stézovatel se predev§im ohradil proti zavérim krajského soudu, podle nichz mohl od



8 As 260/2023-80
pokracovani

pocatku formulovat navrh Gzeji. Uvaha krajského soudu zcela zjevné vyplyva z neznalosti
situace popsané ve spravnim spisu a z neznalosti listin tam zalozenych.

[10]  V navaznosti na bod 27 napadeného rozsudku pak stézovatel poukazuje na to, ze
krajsky soud pracoval s tzv. Gplnym znénim stanov, resp. s jejich znénim, ktera nejsou radné
registrovana, nebo jsou netplna. Pro dokresleni uvedl, ze zalobce provadi zmény obsahu
ptiloh stanov, aniz by vibec obce byly jednani o zménach pfitomny. V navaznosti na to se
ohradil i proti tomu, ze zalobce o majetku hovoti jako o ,,nabytém vlastni éinnost{“. Obcim
zakon zakazuje dispozice s majetkem takového charakteru, kdy by doslo k pfevodu
vlastnictvi jinému subjektu bez splnéni zakonem vymezenych podminek; majetek, ktery
obce vybudovaly za pomoci zalobce, je jejich vlastnictvim. Stézovatel je presvédcen., ze
nekontrolované zmény v oznacovani vodohospodaiského majetku obei ¢ zarazovani
takového majetku podle libovile zalobce do evidence (neevidence), je pro zalobce
prostredkem k tomu, aby neomezené manipuloval s majetkem obci a neposkytoval potiebné
(spravné) podklady (tdaje) obcim, Gfadim i soudim. Uvedené se tyka i podklada, které
zminuje krajsky soud v souvislosti s nabytim vlastnictvi na zakladé dohod o prevodu
investorstvi. Napadeny rozsudek v této souvislosti obsahuje tvrzeni o hospodareni zalobce,
aniz by soud mohl jim uvadéneé clanky stanov jakkoli porovnat se skutecnosti a faktickymi
praktikami zalobce. V navaznosti na to pak stézovatel popisuje svij pohled na fakticky
zpusob fungovani zalobce.

[11]  Vymezuyje se i vuci hodnoceni smlouvy o prevodu investorstvi z 24. 6. 2014 ze strany
krajského soudu. Uvadi, ze s tvrzenou neprezkoumatelnosti nesouhlasi, nebot ze samotného
textu smlouvy je zfejmé, ze nemuze jit o majetek ve vlastnictvi zalobce (pravni Uprava
neumoznovala, aby na podkladé takovéto smlouvy mohl tfeti subjekt nabyt vlastnictvi
k majetku obce). Stézovatel pak v kasacni stiznosti rovnéz uvadi, ze zalobce se nemohl stat
vlastnikem majetku, jehoz se tykal vyrok III. rozhodnuti zalovaného. V navaznosti na to téz
reaguje na opakovany odkaz zalobce na ,Dohodu o beziplatném prevodu majetku mezi
Fondem narodniho majetku Ceské republiky a Svazem vodovoda a kanalizaci Jihlavsko ze
dne 1. 7. 1994“. K jeho opodstatnénym namitkam, které v této souvislosti vznesl, se zadny
soud vécné nevyjadril. Stézovatel tuto cast majetku povazuje jednoznacné za svou, k cemuz
uvedl svou argumentaci smérujici k tomu, ze uvedena dohoda je absolutné neplatnym
tkonem.

[12]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti shrnul (z jeho pohledu) relevantni skute¢nosti
souvisejici s vystoupenim stézovatele ze svazku i1 dosavadni pribéh fizeni. Uvedl, ze vétSinu
kasa¢ni argumentace povazuje za pravné nerelevantni a rovnéz za neptipustnou dle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. Presto se vsak predestfel své argumenty i k jednotlivym spornym c¢astem
majetku. Ve vztahu k majetku privatizovanému (a vlozenému) pfipomnél, ze ten nebyl
predmétem soudniho prezkumu. K majetku nabytému vlastni ¢innosti pak konstatoval, ze
argumentace stézovatele nemuze obstat, a to jiz z divodu, Ze ani ostatni dohody o prevodu
investorstvi nemohou zakladat vlastnické pravo stéZovatele k tomuto majetku. Zalobce
dodal, Ze vtomto sméru rozsudek obsahuje nespravné pravni posouzeni (proti némuz
s ohledem na vyhovéni zalobé nemohl brojit kasa¢ni stiznosti). Predklada proto argumenty,
na jejichz zakladé je tfeba zavéry krajského soudu korigovat. Poukazal pfedné na to, ze
stézovatel nikdy nebyl vlastnikem sporného majetku a nemohl jej tak ani vlozit do
hospodateni zalobce. Dany majetek byl pofizen na naklady zalobce, pri¢emz ticelem dohod
o investorstvi téz bylo nabyti vlastnického prava zalobcem, a to zekonomickych



8 As 260/2023

(danovych) davodu. V zavéreéném argumentacnim okruhu svého vyjadreni pak zalobce
upozoriuje na to, ze ani zarazeni sporného majetku do vlozeného majetku (stézovatelem)
v iletni evidenci nedéld z tohoto majetku vlastnictvi stéZovatele. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl, nicméné aby soucasné korigoval vécné zavéry
napadeného rozsudku.

[13] Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiZnosti ptes vyzvu soudu nevyjadfil.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud se i s ohledem na vyjadfeni zalobce nejprve musel zabyvat tim,
zda je kasacni stiznost pripustna. Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho
o 4 M vV/ 4 4 v M M M

puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. Bylo tedy tfeba nejprve vyjasnit, zda

4 v 7 A% v/ 4 4 v M vVv/ 4 4
neni tato kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. I s. Nejvyssi spravni
soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam
v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebotf i pripustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti je omezena na otazky dosud nefesené (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS z 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[15] 'V navaznosti na vyse uvedené je treba uvest, ze stézovatel se v kasacni stiznosti
vymezuje 1iproti bodu 16 odavodnéni napadeného rozsudku tykajicimu se vyroku
rozhodnuti zalovaného o nahradé nakladd fizeni. Tento bod je vsak shodny s bodem 13
predchoziho rozsudku krajského soudu v téze véci (¢j. 31 A 120/2019-404). S kasa¢nimi
namitkami stézovatele tykajicimi se otazky nahrady nakladu fizeni pred zalovanym se jiz
Nejvyssi spravni soud taktéz ve svém predchozim rozsudku vyporadal (viz zejména éast V.D
rozsudku Luka nad Jiblavou I). K tomu je treba navic zduraznit, ze podstata stézovatelem
odkazovaného bodu odavodnéni napadeného rozsudku 1 jeho navazujici ¢asti (a zavazného
pravniho nazoru krajského soudu) se ve vztahu k nahradé nakladu spravaniho fizeni netyka
posouzeni  Ulelnosti  jednotlivych ~ {Gkont, ale predevsim  vibec samotné
(ne)prezkoumatelnosti zavért zalovaného, resp. urceni sazby mimosmluvni odmény (viz
bod 74 a nasl. napadeného rozsudku). Ostatné vzhledem k tomu, ze v dusledku zrusujiciho
rozsudku krajského soudu bude pred zalovanym vedeno dalsi fizeni, bude v ném mit
stézovatel prostor vyjevit svij pripadny nahled na tGcelnost dil¢ich tkont. S ohledem na vyse
uvedené tedy lze uzaviit, ze tuto ¢ast kasaéni argumentace z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. nelze povazovat za pripustnou.

[16] Ptipustnost kasa¢ni stiznosti (dil¢ich casti kasaéni argumentace) je vSak treba zkoumat
iz dalSich hledisek. V tomto sméru je nutné predevs§im pfipomenout pozadavek, podle
néhoz

ma-li uréitd argumentace vibec pfedstavovat kasalni namitku, musi byt dostateéné
konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8.
2023, &j. 8 As 5/2022-44). Stejné tak je treba upozornit na to, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102
s. . s.). Aby byla ptipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze
dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud
tak neudini, je kasa¢ni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
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[17]  Prestoze je kasaéni argumentace stézovatelky v nynéjsi véci pomérné obsahla, shora
predestiené pozadavky existujici judikatury nenapliuje. K tomu lze predné predevsim uvest,
ze obecna poznamka stézovatele, podle néhoz je prekvapuyjici, ze krajsky soud rozhodl stejné
jako v predchozim fizeni, nemutze byt pro svoji obecnost pripustnou kasa¢ni namitkou.
Totéz pak plati 1 pro vychodisko stézovatele, podle néhoz krajsky soud pojal véc formalné a
nezohlednil dal$i rozhodnuti. Stézovatel nijak nepriblizuje, jaka ma mysli, resp. jaké zavéry
krajského soud v tomto sméru zpochybruje. Za pripustnou pak stejné tak nelze povazovat
ani tu Cast kasacni stiznosti, v niz stézovatel upozornuje na rizné (4plné) znéni stanov, ¢i na
nepochopeni fungovani zalobce (jeho ,praktik®) ze strany krajského soudu. Ani u této
argumentace totiz neni ztejmé, které zavéry krajského soudu v tomto sméru (napt. pravé
sohledem na aplikaci nespravného znéni stanov ¢inepochopeni fungovani zalobce)
nemohou obstat. Nejvyssimu pravnimu soudu pak vtomto sméru neprislusi, aby za
stézovatele takovou argumentaci domyslel (viz napf. rozsudek NSS z3.12.2020, ¢.
7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovanou judikaturu).

[18] Z hlediska zavért napadeného rozsudku stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné
zpochybnil téz jeho bod 68, ktery se tyka neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k jedné ze smluv o pfevodu investorstvi (stézovatel v této souvislosti
hovofi o ,nepfezkoumatelnosti dohody®). K tomu je vSak tfeba predevsim uvést, ze krajsky
soud v bodé 63 napadeného rozsudku jednoznalné vysvétlil svij nahled na to, v éem se tato
konkrétni smlouva (z 24. 6. 2024) od ostatnich smluv odlisuje. Dovodil pak, ze zavéry
zalovaného se ve vztahu k této smlouvé neopiraji o dostatek davodu, pricemz krajsky soud
nemuze byt prvni, kdo se k majetku vybudovanému podle této smlouvy vyjadii. Ve vztahu
k tomu vsak stézovatel v bodé 27 kasaéni stiznosti pouze uvadi, ze ze samotného textu
smlouvy je zfejmé, ze nemuze jit o vlastnictvi zalobce, k ¢emuz (obecné) odkazuje na
obcansky zakonik, zakon o obcich a zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu.
Jinak feleno, stézovatel zde (byt jen naznakem a velmi obecné) predestira hodnoceni
(vyklad) této smlouvy, aniz by vsak jakkoliv zpochybnil zavér o odlisnosti této smlouvy od
smluv ostatnich, resp. dostatecnosti odivodnéni zalovaného, na ¢emz krajsky soud své
zavéry o neprezkoumatelnosti zalozil. Ani tuto argumentaci, ktera ze své podstaty nijak
nereaguje na zavéry krajského soudu v nyni napadeném rozsudku, pak tedy nelze s ohledem
na shora citovanou judikaturu povazovat za pfipustnou.

[19] Pouze nad ramec vySe uvedeného lze k naposledy zminéné argumentaci
pripomenout, ze otazkou divodnosti odliSeni vyse uvedené smlouvy se Nejvyssi spravni
soud zabyval v jiné véci téhoz stézovatele, v niz vSak byla kasa¢ni stiznost sepsana jinym
zastupcem a jinak odivodnéna (viz body 30-33 rozsudku NSS z28. 3. 2024, ¢. 10 As
266/2023-76).

[20]  V navaznosti na dalsi ¢ast kasaéni argumentace stézovatele pak Nejvyssi spravni soud
voe v . ’, / . , ’ .
upozornuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nijak nezabyval otazkou majetku
M . /4 M 4 v/ M o V / V4 7V v/ 4 . vVv/
tzv. privatizovaného. Tedy ani v této ¢asti nemuze byt kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi
’ 4 v v 4 a4 Vo v M 4 o .
spravni soud (ve shodé s predchozim rozsudkem v téze véci) povazuje za nutné zdaraznit, a
to i s ohledem na sifi a podobu argumentt vznesenych stézovatelem a zalobcem i v nynéjsim
fizeni, ze ramec nyni projednavaného sporu je vymezen zavéry napadeného rozsudku.
Pfedmétem tohoto kasacniho fizeni tedy predevsim nemuze byt komplexni a definitivni
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vyteseni dlouhodobého sporu mezi stézovatelem a zalobcem, ktery ma mnoho dil¢ich
pravnich, ekonomickych 1 technickych rovin. Stejné tak kasacnimu soudu nyni nepfislusi,
aby posuzoval okolnosti souvisejici se vznikem zalobce, tvrzené nezakonnosti ¢i jina

4 Ve o v/ Ve i 4 /4 M * Vo v v .. /
pochybeni pri jeho dalsi Cinnosti, nebo se zabyval otazkami, jez jsou predmétem jinych
(navazujicich) fizeni.

[21] Pro dplnost lze dodat, ze z dGvodu chybéjicich pripustnych kasacnich namitek se
Nejvyssi spravai soud nemohl jakkoli zabyvat ani argumentaci zalobce obsazenou v jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

V. Z4vér a niklady fizeni
[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel z vySe uvedenych diavodit v kasalni stiznosti
neuplatnil ani jednu pfipustnou kasa¢ni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s
§ 120s. f.s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
[23] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.

f.s., podle nichz zadny z GCastnikd rizeni o kasa¢ni stiznosti nema pravo na nahradu naklada
tohoto ftizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



