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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Ing. D. N.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odpirci: Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Aktualizace &. 3 Zasad izemniho rozvoje
Stfedodeského kraje, vydaného zastupitelstvem Stfedoleského kraje usnesenim ¢&.035-
26/2023/ZK ze dne 26. 6. 2023,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zaidny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva prezkumem opatfeni obecné povahy (dale jen ,OOP*) na Grovni
Zasad Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR®) schvalenych v rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024
(dale jen ,stavebni zakon 2006). Podstatou sporu jsou zejména otazky souvisejici
VIV 4 M i M 4 M 4 4 / Vv /4 V/V 4
s rozsirenim koridoru biocentra, zejména zda je nezbytné mit pro tcely takového rozsireni
v ’ ’ - ’ ’ . / o1e ’ . 2 « . ,
predem vypracovany plan Uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®), do jaké
miry podrobnosti mélo byt toto rozsifeni odivodnovano ve vztahu k pozemkum vlastnika
v/ . Ve / Nes oo v g vV Vo
opomenuvsiho uplatnit pfipominky v procesu prijimani zmény ZUR, a koneéné jak dalece
oV V/V 4 i v Ve M / Vev/y / 4 /4
muze rozsifeni biocentra predurcit jeho konkrétnéjsi podobu v tzemnim planu obce.

Dosavadni situace ve zkoumaném vizemi

Navrhovatel spolu se svou manzelkou Be. K. N. vlastni v rezimu spoleného jméni manzela
pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE vk. 4. X (dile souhrnné jen ,pozemky

navrhovatele®).

V odpiircovych ZUR jsou jiz od roku 2012 vymezeny plochy nadregiondlni biocentrum NC
2001 Husinec (dale jen ,nadregionalni biocentrum®), jez jsou soucasti USES ve smyslu § 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,ZOPK®).

Usnesenim &. 035-26/2023/ZK ze dne 26. 6. 2023 odptrce schvalil aktualizaci & 3 svych ZUR
(dale jen ,napadena aktualizace®). V dusledku této aktualizace byly plochy nadregionalniho
biocentra nové rozdireny tak, ze zasahuji i na pozemky navrhovatele. Soucasné s tim byl
zménén i regulativ obsazeny v &l. 194 pism. a) ZUR.

Navrhovatel s vymezenim nadregionalniho biocentra na svych pozemcich vletné jejich
podrobent regulativu dle zménéného &l. 194 pism. a) ZUR nesouhlasi. V tomto rozsahu se
proto navrhem podle § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) domaha zruSeni ptislusné ¢asti napadené aktualizace.
aktualizované ¢sti ZUR.

II. Obsah podani G¢astniki
Shrnuti navrbovych bodii

. Navrhovatel ma za to, ze mezi podklady pro vymezeni plochy nadregionalniho biocentra
schizel plan USES. Poukazuje na konkrétni &sti odévodnéni (na str. 242-243) napadené
aktualizace, v nich? je zmifovano, Ze uceleny plan USES nebyl zpracovan, ale byly
zpracovany jen diléi plany pro uréité tseky, ale nikoliv pro celé izemi Stredoceského kraje.
Chybi zde pravé plan USES pro tzemi obce Brandys nad Laben-Star Boleslav, do n&j% spada
1 obec Husinec s navrhovatelovymi pozemky. Ze zminovanych casti odivodnéni napadené
aktualizace vyplyva, ze nadregionalni biocentrum bylo upraveno dle dokumentu NRBC
2001 Udol{ Vitavy revize vymezeni nadregiondlniho biocentra zpracovaného v roce 2020
spolecnosti Geo Vision s. r. o. (dale jen ,posudek Geovision®). Posudek Geovision v$ak neni
planem ve smyslu § 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni ZOPK (dale jen ,vyhliska MZP 395/1992%). Z tpravy § 2 aZ
§ 5 vyhlasky MZP 395/1992 pfitom vyplyvi, Ze podkladem pro vymezovani USES
v izemné planovaci dokumentaci jsou plany USES schvalované ptslu$nymi organy ochrany
prirody, které maji byt schvalovany v ramci tzemné planovaci dokumentace a byt pro ni
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zavaznymi. Tento zavér vyslovil i Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne
31.10. 2023, ¢.j. 7 Aos 3/2013-30 ve véci nadregiondlni biokoridor K59 (dale téz ,rozsudek
NSS 7 Aos 3/2013-30%). Absence planu USES jakozto podkladu pro vymezeni USES

v izemné planovaci dokumentaci zaklada nezakonnost napadené aktualizace.

Navrhovatel dale povazuje napadenou aktualizaci za neprezkoumatelnou, nebot neni
A / v v V/V 4 M 4 4 i M M

ztejmé, pro¢ doslo k rozsifeni plochy nadregionalniho biocentra i na jeho pozemky.
V oduvodnéni napadené aktualizaci nenachazi pro takovy zavér oporu. Na str. 243
oduvodnéni se sice uvadi odkaz na posudek Geovision, v némz vSak neni obsazeno
oduvodnéni potfeby pro rozsireni nadregionalniho biocentra i na pozemky navrhovatele,
trebaze jsou v ném zminovany jiné konkrétni lokality na Gzemi obce Husinec. Posudek
Geovision rovnéz uvadi, aby do ploch nadregionalniho biocentra byly zahrnuty plochy
vymezené Uzemnim planem obce jako ZH, ZS, SNN ¢i UP, nicméné predchozi ani soucasny
/. 4 4 M v/ / v v M
Uzemni plan obce Husinec do zadné ztéchto ploch pozemky navrhovatele nezarazuje.
Posudek Geovision rovnéz uvadi, ze vymezeni nadregionalniho biocentra ma byt upfesnéno

M 4 v / i / / /. 4 4 o 4 Ve

s vyjmutim zastavénych/zastavitelnych ploch podle platnych tzemnich plant obci, pritom
v roce 2020, kdy se tento dokument zpracovaval, byly dle predchoziho tzemniho planu obce
Husinec zroku 2010 navrhovatelovy pozemky zatazeny mezi zastavitelné plochy.
V posudku Geovision je zahrnuti navrhovatelovych pozemku do regionalniho biocentra
patrné pouze z prilohovych vykrest, v samotném textu vsak neni potfebnost rozsifeni
nadregionalniho biocentra i na pozemky navrhovatele nijak odtivodnéna.

Navrhovatel povazuje napadenou aktualizaci za neprezkoumatelnou rovnéz ve vztahu
k zméné ¢l. 194 pism. a) ZUR. Tato zména je sice odtivodiiovana na str. 246 textové st
napadené aktualizace, dle navrhovatele se vSak jedna o oduvodnéni zcela nedostate¢né. Nijak
z n&j nevyplyva, pro¢ jiz na Grovni ZUR dochézi k zisadnimu omezeni mo¥ného vyuZiti
v celém rozsahu ploch a koridort USES. Na trovni ZUR ptitom je$té neni ztejmé, zda
viechny pozemky zahrnuté v USES budou rovné? zahrnuty do biocenter a biokoridor,
které obce vymezi ve svych (zemnich planech. Dusledkem napadené aktualizace je vsak
omezeno vyuZiti v celém rozsahu ploch a koridorts USES vymezenych v ZUR, tedy i téch,
na nichz v budoucnu konkrétni biocentrum ¢i biokoridor konkrétnim Gzemnim planem
vymezen nebude. Davody, proc se tak stalo, nejsou z napadené aktualizace zfejme.

V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti navrhovatel pripousti, ze v procesu
pofizovani napadené aktualizace neuplatnil pfipominky. To vsSak nezbavuje odpirce
povinnosti prijaté feseni nalezité odivodnit a neumozriuje mu nakladat s izemim zcela
libovolné, k ¢emuz navrhovatel poukazuje na zavéry judikatury. Povinnost fadné odiavodnit
opatfeni obecné povahy ostatné vyplyva iz § 173 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*) a z obecnych zasad spravniho
fizeni.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, ze vymezeni plochy nadregionalniho biocentra na jeho
pozemcich neni ani vécné divodné. Vychazi z Gvahy, Ze jeho pozemky nemaji z hlediska
ochrany ptirody vyznam, a to navzdory pfitomnosti vyznamného krajinného prvku ¢. 26
(jimz je ovocny sad; dale téz jen ,VKP 26%), ktery byl na jeho pozemcich registrovan na
zakladé vyhlagky nékdej$tho Okresniho Gifadu Praha-vychod ze dne 1. 6. 1994, & j. 5/ZP/93.
Ve zminované vyhlasce vsak byla specifikace VKP 26 provedena pfilis neurcité a neodpovida
defini¢nim pozadavkim § 3 pism. b) zakona ochrané ptirody. To, ze VKP 26 je neurcity
a nema z hlediska ochrany pfirody vyznam, vyplyva dle navrhovatele i z toho, Ze v obdobi
let 2000 az 2010 byly v dzemnim planu obce Husinec jeho pozemky vymezeny jako
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zastavitelna plocha a v pozdéjsim Gzemnim planu z roku 2010 byly vymezeny jako plocha
smisené obytna s rodinou rekreaci v zeleni. K navrhiim obou téchto uzemnich plana se
musely vyjadfovat 1 organy ochrany pfirody a zohledriovat i existenci VKP 26, pficemz
jejich stanoviska k vymezeni ploch umoznujicich zastavbu musela byt z logicky véci
souhlasna. Poznatek, ze pritomnost prvku VKP 26 na pozemcich navrhovatele postrada
vyznam, byl potvrzen i odbornym posudkem ze dne 12. 7. 2023 zpracovanym Ing. Stépanem
Kubikem a RNDr. Milanem Skalickym (dale jen ,posudek Kubik&Skalicky“), ktery si
navrhovatel nechal zpracovat a ktery se zamétuje na vyznam jeho pozemku zejména
z hlediska vyznamného krajinného prvku, ale posuzuje i jeho prirodni hodnotu. Z posudku
Kubik&Skalicky ptitom vyplyva, ze VKP 26 vzhledem ke zménam nastalym po uplynuti
doby od jeho registrace jiz postrada vyznam. Vzhledem k nevyznamnosti stavajictho VKP
26 dle navrhovatele klesa prirodni vyznam jeho pozemkd, a tedy 1 jejich vyznam z hlediska
USES, a proto neni dan dévod, aby v rimci napadené aktualizace byly tyto pozemky
zarazeny do ploch nadregionalniho biocentra.

Navrhovatel dile namit4, %e napadenou aktualizaci provedeni zména ¢. 194 pism. a) ZUR
je nezakonna. Neodpovidi smyslu podrobnosti regulace USES na trovni ZUR a omezuje
vlastnicka prava navrhovatele. P¥i standardnim postupu je vymezeni USES na trovni ZUR
nasledné upftesriovano az v izemnich planech, a teprve na jejich Grovni by mélo dojit ke
kone¢nému omezeni vlastnikd pro potfeby ochrany USES. Omezeni vyplyvajici pfimo ze
ZUR by méla pouze zajistit, abych ochrana prvkd USES nebyla pred jejich zakotvenim
v Uzemnich planech zmatena. K podpore téchto zavéru zalobce odkazuje na metodiku
Ministerstva Zivotniho prostfedi pro vymezovani USES z bezna 2017 (déle jen ,metodika
MZP) a na zavéry rozsudku NSS 7 Aos 3/2013-30. V ptipadé zmény &. 194 pism. a) ZUR
viak dochizi k regulaci do podrobnosti neodpovidajici Grovni ZUR, nebot jsou zde
stanovena jiz zcela konkrétni omezeni pro konkrétni pozemky, ackoliv na nich biocentrum
ani biokoridor nemuseji byt na Grovni uzemniho planu obce nasledné viibec vymezeny.

Navrhovatel m4 koneéné za to, %e zménou &. 194 pism. a) ZUR se obchazi Giprava § 59 odst.
1 ZOPK, které upravuje postup pro kompenzaci vlastnik pozemka v biocentru nebo
biokoridoru pro pripad, ze tito vlastnici nesouhlasi s omezenimi, ktera ze zatazeni do
biocentra nebo biokoridoru plynou. Zménéné ¢&. 194 pism. a) ZUR viak tuto Gpravu
obchazi a omezuje dotcené vlastniky bez splnéni povinnosti je kompenzovat.

Vyjadrent odpirce
Odptirce nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ye by absence planu USES jakoZto
podkladu pro vymezeni nadregionalniho biocentra méla zakladat nezakonnost. Vyhlaska
MZP 395/1992 v 74dném ze svych ustanoveni neupravuje pHimou povinnost vymezeni
prvkd USES na zikladé plinu systému ekologické stability, dle § 2 odst. 3 této vyhlagky
predstavuje tento plan pouha podklad, nikoliv vSak zakonny predpoklad pro jeho vydani.
Opalny vyklad zastavany navrhovatelem povazuje odplrce za znalné extenzivni
a nepodloZeny. Z § 5 odst. 1 vyhlagky MZP 395/1992 naopak vyplyva, Ze ke schvaleni pland
USES dochizi v izemné planovaci dokumentaci, z éeho? lze usuzovat, Ze plany USES jsou
ve vztahu k Gzemné planovaci dokumentaci podkladem pouze pomocnym, a nikoliv
zavaznym. Podporu tvrzeni navrhovatele o zivaznosti planu USES nelze nalézt ani v jim
odkazovaném rozsudku NSS 7 Aos 3/2013-30. V navrhu je z uvedeného rozsudku citovana
jen ast, ve které byl vyjad¥en zavér, e pliny USES nemohou byt samostatné napadeny
u soudu, nikoliv ze by predstavovaly zavazny podklad pro Gzemné planovaci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze zmitiovaného rozsudku NSS naopak vyplyva, e vypracovani planu USES a jeho nisledné
schvaleni predstavuji jednu a tuté? fizi procesu vymezeni a vytvafeni USES. Proto nebyl-li
pro tzemi zahrnujici nadregionalni biocentrum zpracovan plan USES, neznamena to, Ze by
byl v ramci procesu potizovani napadené aktualizace vynechan zakonem predepsanych
krok, ale do$lo pouze k vymezeni prvku USES na ziklad¢ $irfich {izemné ochrannych
souvislosti. Pozadavky zemniho planovani byly v daném pfipadé dostatecné zohlednény
tim, ze odpurce nechal zpracovat posudek Geovision, jehoz autor je osobou certifikovanou
k projektovani USES. Poukazuje p¥fitom na konkrétni obsah a cile posudek Geovision.

Odptrce rovnéz nesouhlasi s namitanou nepfezkoumatelnosti. Zdaraznuje, ze navrhovatel
v procesu prijimani napadené aktualizace nepodal namitky ani pfipominky, a¢ tak uéinit
mohl. V souvislosti s tim odkazuje na ¢etnou judikaturu NSS, podle niz neuplatnéni namitek
¢1 pfipominek v prubéhu porizovani OOP ma ten dusledek, ze na odtvodnéni prijatého
OOP jsou kladeny jiné pozadavky, nez kdyby k jejich uplatnéni doslo. Zatimco v pripadé
uplatnéni namitek ¢i pfipominek na né musi byt v oduvodnéni reagovano, tak v pripadé
jejich neuplatnéni by bylo mozno zrusit OOP jen v pfipadé odtvodnéni zcela chybéjiciho.
Vzhledem k absenci namitek ¢i pfipominek ze strany navrhovatele proto oduvodnéni
napadené aktualizace obstoji. Tuto absenci nemuze zhojit ani skute¢nost, ze navrhovatel
inicioval soudni prezkum tUzemniho planu obce Husinec. Navrhovatelem odkazovanou
judikaturu nepovazuje za priléhavou, nebot pouze potvrzuje zavér, ze v ptipadé pasivity
navrhovatele postaci jen obecna mira odivodnéni, pfipadné jde o judikaturu vztahujici se
k problematice izemnich plant obci a nikoli ZUR.

Odpiirce ma dle za to, Ze predmétem ZUR neni posuzovat proces vyhla$ovani a registrace
vyznamnych krajinnych prvkd. Poukazuje pritom jednak na obsah arozsah ZUR
vyplyvajici z Gpravy § 36 stavebniho zakona 2006, ale téz na Upravu registrace krajinnych
prvkd dle § 6 odst. 1 ZOPK. Tato Gprava mu piitom zakazuje obsdhnout v rAmci ZUR
podrobnost typu vyznamného krajinného prvku. Tvrzeni navrhovatele o ztraté vyznamu
VKP 26 na jeho pozemku jsou zhlediska zakonnosti napadené aktualizace zcela
nerelevantni.

Odpurce nesouhlasi ani s namitanou nezakonnosti zmény ¢l. 194 pism. a) ZUR. Ma za to,
ze ze strany navrhovatele jde o nepochopeni, nebot predmétny clanek stanovi zasady pro
vV Vv 4 4 / 4 . 4 4 v 4 / 4 . . 4 v
usmérnovani Uzemniho rozvoje arozhodovani ozménach v Gzemi. Dojde-li nasledné
/ ’ / v v/ Ve . - LIV L 7
v izemnim planu ke zpresnéni plochy ¢i koridoru pro USES, pak se zde uvadéné zasady na
Uzemi vné zpresnéné plochy nevztahuji. Dle odptirce je zména ¢l. 194 pism. a) ZUR zcela
v kritériich § 36 odst. 3 stavebniho zakona 2006 a nijak tim neptekrocil predmét ZUR,
’ ’ 7 V7 ’ ’ Vo7« ’ ’ ’ ’
naopak tim nedochazi k zadnému ,vyprazdnéni“ pravomoci obci ke stanoveni podminek
pro vyuziti izemi v ramci Gzemniho planu.

Odptirce konecné nesouhlasi ani s navrhovatelem namitanym obchazenim § 59 ZOPK. Dle
jeho nazoru ani z navrhovatelem citovaného rozsudku NSS 7 Aos 3/2013-30, nelze dovodit,
e by ze samotného vymezeni nadregionilniho biocentra v ramci ZUR vyplyval narok
dotéeného vlastnika na kompenzaci v podobé vymény pozemku.

Dalsi vyjadrent vicastnikii
Navrhovatel v replice na vyjadfeni odptrce predesila, ze je nepfipadné argumentovat

moznosti uplatnit namitky, nebot ty mohly vsouladu s § 39 stavebniho zikona 2006
uplatnit jen obce, opravnény investor a zastupce verejnosti. On vsak mohl podat pouze
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pripominky. Skutecnost, ze je nepodal, neméni nic na tom, ze OOP musi obsahovat alespon
zakladni odivodnéni, které vsak napadena aktualizace postrada. Neni mu pfitom zfejmé,
z ¢eho odptirce odvozuje sviij zavér o dostatecnosti oduvodnéni. Dale nesouhlasi s nazorem
odptirce, ze by plan USES byl pouze pomocnym podkladem bez zavaznosti. V rozsudku
NSS 7 Aos 3/2013-30 sice skute¢né zaznélo, e plany USES nemohou byt piezkoumavany
samostatné, zaroven vsak z tohoto rozsudku jednoznalné plyne, ze pfi vymezovani systému
ekologické stability m4 byt vydan nejdiive plan USES a aZ na jeho podkladé se systém
ekologické stability vymezi v Gzemné planovaci dokumentaci. Tento zavér potvrdil
napfiklad irozsudek Krajského soud v Brné ze dne 17.10.2014, ¢.j. 66 A 3/2014-71,
uvedeni posloupnost plyne ipiHmo zvyhlasky MZP 395/1992. K odptircem tvrzené
nerelevanci VKP 26 s napadenou aktualizaci navrhovatel upfesnuje, ze odpirce si predmétny
navrhovy bod nespravné vylozil, nebot jeho argumentace mitila k tomu, ze ani existence
registrovaného vyznamného krajinného prvku nemuze predstavovat duvod pro rozsireni
nadregionalniho biocentra. Pokud jde o vyklad zménéného ¢&. 194 pism. a) ZUR, pak pravé
odptrce jej vyklada nespravné, nebot jako zasada pro usmérnovani uzemniho rozvoje
a rozhodovani o zménach v Gzemi je zde stanovena povinnost chranit vymezené plochy
akoridory pro USES pfed zménami vyuZiti Gzemi, jejich? dtsledkem je mimo jiné
znemoznéni budouctho zaloZeni vymezené skladebné ¢asti USES nebo neruseni kontinuity
USES v pozadovanych prostorovych parametrech. Dle navrhovatele je takova regulace
svymi dusledky srovnatelna s linky Uzemni rezervy nebo stavebni uzavéry. Timto
omezenim vlastniki pozemkt v uzemi nadregionalniho biocentra dochazi k obchazeni
postupu pri vymezeni systému ekologicke stability, aniz by bylo ztejmé, zda jim vznikne
narok na kompenzaci podle § 59 ZOPK.

Odptirce v dopliujicim vyjadreni k navrhovatelové replice uvadi, ze dostate¢nost
oduvodnéni napadené aktualizace jiz vyplynula z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.7.2024,¢. . 39 A 28/2024-39, ktery sice prezkoumaval napadenou aktualizaci z hlediska
nadregionalniho biokoridoru NRBK.57, nicméné shledal jeji dostate¢nou odivodnénost za
situace, kdy ze strany vlastnika dotcenych pozemku nedoslo k podani pripominek. K otazce
absence planu USES odpirce zdiraziiuje, e rozsudek NSS 7 Aos 3/2013-30 popisuje situaci,
kdy dochazi k vymezovani a vytvafeni zcela novych prvkd USES, nicméné v rimci nyni
napadené aktualizace dochazelo toliko ke zpresnéni jiz drive vymezenych prvki. V tomto
ptipadé se tedy nezacinalo se zpracovanim podkladového materialu takfikajic od nuly, ale
jednalo o revizi a zptesnéni jiz zpracovanych podkladd. Proto na danou situaci nedopadaji
ani zavery rozsudku Krajského soud v Brné ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 66 A 3/2014-71, ktery
Ye$il otizku Gzemniho plinu, anikoliv ZUR. V souvislosti s danou otizkou odpirce
poukazuje na Zprdvu o uplatriovini zdsad vizemniho rozvoje Stredoceského kraje v kapitole D.
ZUR, kter4 za podklady revize oznatuje konkrétni podklady z let 1996 a% 2015. Pokud jde
o navrhovatelem zpochybniovanou dévodnost vymezeni nadregionalniho biocentra,
poukazuje odpirce na oborné zavéry plynouc z podkladového posudku Geovision. Nadto
otazka rozmanitosti a skladby vyskytujicich se rostlin a zivodicht neni z hlediska stanoveni
USES relevantni, k tomu slouZi jiné instituty upravené ZOPK, proto zivéry ohledné stavu
ptirody na pozemcich navrhovatele uvadéné v jim predkladaném posudku Kubik&Skalicky
nemaji ve vztahu k otazce rozditeni biocentra zadny vyznam. Odptrce konecné nesouhlasi
s tim, e by zména &. 194 pism. a) ZUR méla G&inky Gzemni rezervy & stavebni uzavéry,
jde o regulaci chranici Gizemi zahrnuté do biocentra pred zménami v jeho vyuziti, nicméné
omezeni z toho plynouci nepredstavuji zakaz ani omezeni veskerych stavebnich Cinnosti ve
smyslu §97 ¢i §98 stavebniho zakona, ale pouze téch, které maji potencial zpusobit
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nezddouci zasahy do skladebnych ¢sti USES. Pokud jde o kompenzaci dle § 59 ZOPK,
odpurce s poukazem na argumentaci svého predchoziho vyjadfeni opakuje, ze toto se
vztahuje az k realizaci konkrétnich opatfeni jako napt. zména druhu pozemku, vysadba
zelené, zalozeni remizu ¢i vybudovani protierozniho opatteni, toto se vSak neresi ve fazi
ZUR.

Ustni jedndni
Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani.
Navrhovatel pfi jednani shrnul nosnou cast navrhovych bodd. Zejména zduraznil, ze
v napadené aktualizaci postrada davody, pro¢ zrovna i ve vztahu k jeho pozemkiam doslo
k rozsifeni nadregionalniho biocentra. Poukazal pfitom na konkrétni ¢asti odivodnéni
textové Casti, ve které i pres obsahly popis potrebné vysvétleni nenaléza, rovnéz jej postrada
1 v posudku Geovision. Navrhovatel rovnéz pripustil, ze si je védom rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢.j. 39 A 28/2024-39, ktery uznal napadenou aktualizaci
v obecné mife za dostatecné odivodnénou, nicméné zminovany rozsudek se tykal
biokoridoru NRBK.57, ve vztahu k némuz oduvodnéni uréity vyklad podavalo. To vsak ve
vztahu k potfebnosti rozsireni nadregionalniho biocentra neni vibec splnéno.

Odpurce pri jednani setrval na svém nesouhlasu s navrhem. Pokud jde o rozsiteni
nadregionalniho biocentra ive vztahu k pozemkim navrhovatele, toto je dle néj dobre
ztetelné z mapovych priloh posudku Geovision, v némz jsou popsany davody pro nutnost
aktualizace jednotlivych slozek USES.

Soud pfi jednani zduraznil podstatné cCasti napadené aktualizace a obsah posudku Geovision.

Nad ramec obsahu uzemné planovaci dokumentace dale doplnil dokazovani témito listinami
posudkem Kubik&Skalicky a Metodikou MZP.

ITI. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadené aktualizace byl podan vcas (§ 101b odst. 1s. 1. s.)
a obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b
odst. 2 s. . s.).

Porovnanim grafické napadené aktualizace (srov. zejm. vykres A2 Plochy a koridory, véetné
USES) s grafickou &sti ptivodni ZUR pred touto aktualizaci je zfejmé, Ze se ptvodni tvar
plochy nadregionalniho biocentra v prostoru obce Husinec Castecné zmeénil, konkrétné
v lokalité zahrnujici navrhovatelovy pozemky doslo k ,,vypouleni® tvaru dané plochy k jihu.
Kvili niz§imu rozliSeni map sice neni ze samotné grafické ¢asti zcela ztetelné, zda novy tvar
predmétné plochy presahl pres parcelni hranice navrhovatelovych pozemkd, nicméné mezi
stranami neni sporu o tom, ze k tomu doslo a ze nové vymezena plocha biocentra zasahuje
ina tyto pozemky. Tento prfesah je navic patrny iz podkladovych materidlt pro tvorbu
napadené aktualizace (srov. odst. 45 nize a tam zmirtiovanou ¢ast posudku Geovision a jeho
mapové pilohy & 2.3), a koneéné na trovni ZUR je v p¥padé pochybnosti nutno uréit
okruh pravdépodobné dotéenych pozemki co nejsite (srov. rozsudek NSS 7 Aos 3/2013-30).
Soud proto vychazi z toho, plocha nadregionalniho biocentra na pozemky navrhovatele
skutedna zasahuje a Ze je naplnéna potencialita dotceni jeho vlastnického prava v disledku
napadené aktualizace. Navrh je tedy podan osobou k tomu opravnénou.

26. Jelikoz soud nema pochyb o opravnénosti navrhovatele k podani navrhu, shledal za

nadbytelné provadét dikaz architektonickou studii Be. Martina Deckého ¢i svym spisem ve
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véci sp. zn. 59 A 15/2023, nebot tyto dukazy byly predkladany pravé za Gcelem prokazani
navrhovatelovy aktivni procesni legitimace. I bez nich je navrh pfipustny a projednatelny.

Pfi prezkumu napadené aktualizace soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jejiho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), je pfitom vazan rozsahem a davody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. . s. ve spojeni se zavéry usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 12.

2023, &.7. 9 Ao 37/2021-57).
Odiivodnéni napadené aktualizace je v obecné mive dostacujict

Soud se nejprve zaméril na navrhovy bod brojici proti nedostatenému odivodnéni
napadené aktualizace, v niz je souCasné spatfovana jeji neprezkoumatelnost.

V ptipadé ZUR lze obdobné jako ujinych OOP rozlifovat dvoji odtvodnéni: Za prvé
vlastni odtvodnéni (srov. § 40 odst. 2 stavebniho zakona 2006 ve spojeni s § 173 odst. 1
spravniho fadu), a za druhé odavodnéni rozhodnuti o namitkach ¢i vyhodnoceni
pripominek (§ 39 odst. 3 stavebniho zakona 2006 ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho radu).
Pro oba zmirlované typy oduvodnéni plati pozadavek prezkoumatelnosti, u obou se vsak
tstecné 1isi, jak podrobné vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, odst. 29 a 31:

wJe pritom tieba zoblednit, Ze zdsady tizemniho rozvoje jako opatieni obecné povaby obsahuji dvoji
odiivodnéni vlastni odivodnéni (§ 40 odst. 2 stavebniho zikona) a odiivodnéni rozhodnuti o
namitkdch (§ 172 odst. 5 spravnibo 7adu). Tato odiivodnéni jsou porizovina krajskym divadem v
rdmci prenesené prsobnosti, zastupitelstvo kraje je nicméné jako souldst zdsad vizemniho rozvoje
vyddvad v ramci piisobnosti samostatné (§ 41 odst. 1a 2 ve spojeni s § 5 odst. 2 stavebniho zdakona).
Nelze vsak bez dalsiho ztotoznit povabu odivodnéni zasad vizemniho rozvoje a povabu odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch, tedy konstatovat, Ze obé jsou ve své kvalité srovnatelnym projevem
samospravy. Vlastni odiivodnéni zdsad vizemniho rozvoje totiz odrdzi nejen odborné poZadavky
(soulad s cili a stkoly vizemniho planovini, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi apod.), ale
téZ pozadavky politické povahy tak, jak jsou formuloviny v zaddini & zpravé o uplatriovini zdsad
sizemniho rozvoje, pripadné plynou z vybéru mezi variantami vesent, které byly zastupitelstou kraje
v prisbébu porizovini zdsad vizemnibo rozvoje k vybéru predloZeny. Zde se tedy projevuje ona
spolecenskd doboda o vyuziti vizemi lidmi, kter{ v ném Ziji. Oproti tomu je rozhodnuti o namitkdch
Jformadlné konstruovdno jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho ¥ddu z roku 2004 (srov. rozhodnuti
NSS ¢ j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010, ¢ 2266/2011 Sb. NSS, a ¢ j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne
27. 10. 2010, ¢ 2244/2011 Sb. NSS) a materidlné jim maji byt vyporddany namitky sméfujici k
ochrané prav, povinnosti nebo zajmaii souvisejicich s vykonem vlastnického ¢& jiného prava (§ 172 odst.
2 spravnibo 7ddu, § 39 odst. 2 stavebnibo zikona). Tato povaha ndamitek umoziiuje podateli
individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové divody, jez uplatriuje, a umozriuje téz i o
takovych ndamitkdch individualizované rozhodnout. Ikdyz tedy pozadavek prezkoumatelného
odiivodnéni plati shodné jak pro vlastni odiuvodnéni opatveni obecné povahy, tak pro odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch, rozsah prezkumu se z hlediska jejich funkce lisi: odivodnéni zdsad sizemniho
rozvoje kromé odbornych vivah predkldda i vysledek samospravné (politické) vile zastupitelstva krage,
kterou spravni soud nemiize revidovat, pokud je v odbornych mezich moznd. Odivodnéni
rozhodnuti o namitkdch pak predklida pravni a skutkové ditvody, pro néz je tieba z pozice verejné
moci zasabnout do prav, povinnosti & zdjmii konkrétnich subjekti individualizovanych konkrétnimi
namitkami. Jakkoliv miiZe byt nezbytnost takového zdsahu predurcena vysledkem politickych vvah
samosprdavy o regulaci vztabii v iizemi, konkrétni provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici
némau je spravnim soudem v zdsadé plné prezkoumatelné.”

Shora citovany nalez lze tedy shrnout nasledovné: V prvanim pripadé - tj. u vlastniho
odtvodnéni ZUR - jsou kromé odbornych uvah predkladany téz vysledky samospravné
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(politické) vule zastupitelstva kraje, kterou spravni soud nemuze revidovat, pokud je v
odbornych mezich mozna. Naproti tomu ve druhém pfipadé - tj. u odivodnéni rozhodnuti
o podanych namitkach - jsou predkladany konkrétni pravni a skutkové divody, pro néz je

Vv i A / i bl v v v 4 b / 4 4
treba z pozice vefejné moci (byt tfeba predurcené politickou dvahou) zasihnout do prav,
povinnosti ¢i zaymu osob opravnénych podat namitky proti navrhu ZUR (tj. dotcenych
obci, opravnéného investora Ci zastupce verejnosti; srov. § 39 odst. 2 stavebniho zakona
2006). Obdobné jako ve druhém ptipadé tomu bude i pfi odGvodnéni v ramci vyhodnocenti

Ve ’ / / S . . ’ o - / g
ptripominek podavanych jinymi subjekty (typicky vlastniky pozemkd situovanych v ZUR),
trebaze pripominkami se citovany nalez explicitné nezabyval.

To znamena, ze na odivodnéni ptijatého feseni je teba klast vyssi pozadavky, jeli jim
reagovano na konkrétni namitku ¢i pfipominku, zatimco v pripadé nepodani namitky ¢i
pripominky se lze spokojit is odivodnénim jen v obecné roviné (srov. napt. odpurkyni
citované rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 1 As 177/2023-63, a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5
Aos 3/2013-33, dale téz napft. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, ¢i ze
dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, jez se tykaly prezkumu Gzemnich plant obci;
specificky ve vztahu k pfezkumu ZUR srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31.7.2024, ¢ 5. 39 A 28/2024-39, odst. 30-32).

Shora popsany rozdil mezi dvéma typy oduvodnéni OOP a pozadavky na jejich podrobnost
je pritom navrhovateli 1 odpurci ztejmy, jak 1ze usuzovat z jejich vyjadfeni. Obéma stranam
je rovnéz zfejmé, ze v posuzované véci pripada v uvahu prezkum jen prvniho ze
zminovanych typt odivodnéni, tj. odivodnéni vlastntho OOP ve smyslu § 40 odst. 2
stavebniho zakona 2006 ve spojeni s § 173 odst. 1 spravaiho radu. Ostatné i navrhovatel
vyslovné pfipousti, ze v procesu prijimani napadené aktualizace neuplatnil pfipominky,
nicméné ve vztahu k otazce vymezeni nadregionalniho biocentra postrada i obecnou rovinu
oduvodnéni. Ta je naopak dle odptirce splnéna.

Jadrem sporu je tedy otazka, co lze jesté akceptovat jako odivodnéni v obecné roviné, a co
jiz nikoliv.

Soud souhlasi s navrhovatelem potud, ze ani v pfipadé odivodnéni v obecné roviné nelze
pripustit naprostou absenci divodu pro prijeti konkrétniho reseni, tedy ze by dtvody uz
fakticky zcela absentovaly. V tomto sméru navrhovatel zcela priléhavé zdaraznil odst. 21
rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 1 As 177/2023-63 (obdobné rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 55 A 38/2021-64, odst. 55, a ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 41 A
32/2023-133, odst. 26, a dale Cernin, K.: § 101d Rozsudek a jebo ucinky. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol.: Soudni 7dd spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha 2019, s. 895,
marg. ¢. 16).

Soud vsak s navrhovatelem jiz nemtze souhlasit v tom, Ze by tato obecna rovina odtivodnéni
OOP musela zahrnovat vysvétleni, pro¢ doslo k rozsiteni uréitého typu regulace specificky
na ten ¢i onen pozemek.

Soud ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti jiz opakované vylozil, Ze dokonce ani na rovni
Gzemnich plant obci neni nutné odivodriovat prislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku (i vSech fesenych ploch, nesmétovala-li k tomu konkrétni namitka ¢i
pripominka (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 43 A 54/2022-
90, odst. 52 a 53, a ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 51 A 22/2024-77, odst. 29). Nejsou-li ani obce
povinny (v pfipadé absence pfiléhavé namitky ¢ pripominky) odtvodnovat kazdy
jednotlivy diléi parametr svého zemniho planu ¢i jeho zmény, tim méné lze takovy
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pozadavek dovozovat ve vztahu ke krajim na trovni ZUR, pro né je charakteristicka jesté
vys$$i mira obecnosti nez u tzemnich plana (srov. § 36 odst. 3 stavebniho zakona ve spojenti
s rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 3 As 62/2019-101, ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011 - 526, ¢i ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018 - 512).

Tyz ptistup zdejsi soud vaci nyni napadené aktualizaci ostatné jiz jednou zaujal, ato
v souvislosti s jejim pfezkumem v rozsahu nadregionalniho biokoridoru NRBK.57, kdy mj.
konstatoval: ,,Zdarover je treba pri hodnoceni miry podrobnosti odivodnéni zoblednit plochu
sizemd, kterou ZUR reguluji; v tomto kontextu je zpravidia vylouteno, aby byly v ZUR uvedeny
podrobnosti oddvodnéni s diirazem na jednotlivé pozemkové parcely. Je zcela dostacujici, pokud
ZUR wve svém odivodnéni nastini zikladni argumenty, divody & p#iciny piijatého veseni
a v podrobnostech odkazi na podklady, ze kterych vychazi konkrétni prijata viprava. Je v podstaté
nemyslitelné, aby diléi zavéry jednotlivych podkladii, které zpravidla Citaji desitky, ne-li stovky
stran, byly do textu ZUR kopiroviny. Pro podrobnéjsi odiivodnéni vymezeni biokoridoru na
jednotlivych pozemcich bude zpravidla prostor pri wvyporddini konkrétnich uplatnénych
namitek.“ (podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢.j. 39 A 28/2024-
39, odst. 10; zdGraznéni doplnéno). Ani v nyni projednavané véci neni davod se od tohoto
ptistupu jakkoli odchylovat.

Soud proto konstatuje, ze odptrce nebyl povinen v napadené aktualizaci odivodnovat, pro¢
pro Upravu rozlohy nadregionalniho biocentra (nadto prvotné vymezeného jiz
v predchozich ZUR z roku 2012) je pottebny zrovna ten ¢i onen konkrétni pozemek toho
Ve / 4 4 v/ o M v o 4 A 4 o /

¢1 onoho konkrétniho vlastnika. Postact, jsou-li zfejmé alespon obecné divody pro Gpravu

v 4 4 i 4 4 M i /v o
plosného vymezeni nadregionalnitho biocentra (k tomu viz nize). Odpuirce proto
. 711 1° . . .V / v /

nepochybil, schvalil-li napadenou aktualizaci, aniz by se vyslovné zabyval pozemky
navrhovatele. K tomu by musel pfistoupit pouze na zakladé navrhovatelovych pripominek.
Ty vsak navrhovatel nepodal. Neni proto vadou, nejsou-li v odivodnéni napadené
aktualizace pozemky navrhovatele explicitné zminovany.

Vzhledem k absenci pfipominek, jez by vyvolaly nutnost zaobirat se roz$irenim
nadregionalniho biocentra specifiky i na navrhovatelovy pozemky, mtze soud posuzovat
odivodnéni napadené aktualizace jen do té miry, jsou-li v ném alespon ramcové popsany
duvody, z nichz lze dovodit, pro¢ bylo nadregionalni biocentrum vubec rozsirovano (tj. bez
ohledu na pozemky navrhovatele) a jaké okolnosti vyvolaly potrebnost takového kroku.

Jak ptitom zdejsi soud v souvislosti s prezkumem napadené aktualizace jiz dfive uvedl,
sLolchrana systému ekologické stabiliry je povinnosti vsech vlastnikii a uZivatelu pozemkd
tvoricich jeho zaklad a jeho vyrvareni je ve vereiném zajmu, na kterém se podileji vlastnici
pozemkd, obce i stat (srov. § 4 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny). Pokud tedy odpiirce na
zdkladé analyz a provérovani funkcnosti drive prijatych veseni, zjistil, Ze stavajici vymezeni
prokii USES nenaplviuje svou funkci (v Cistech), bylo jebo povinnosti, aby pripravil aktualizaci
vzemné planovaci dokumentace, ktera napravi zavadny stav. Zdrover je tieba pri hodnoceni
miry podrobnosti odsivodnéni zohlednit plochu tizemd, kterou ZUR reguluji; v tomto kontextu je
zpravidla vylouceno, aby byly v ZUR uvedeny podrobnosti odiivodnéni s diirazem na jednotlivé
pozemkové parcely. Je zcela dostacujici, pokud ZUR ve svém odiivodnéni nastini zikladni
argumenty, divody ¢i priciny prijatého Teseni a v podrobnostech odkazi na podklady, ze kterych
vychazi konkrétni prijatd viprava® (podle rozsudku ze dne 31.7. 2024, ¢.j. 39 A 28/2024-39,
odst. 30). Byt ma navrhovatel pravdu, ze v citovaném rozsudku se jednalo o nadregionalni
biokoridoru NRBK.57, tedy o odli¥ny prvek USES, neZ jakym je nyni napadené
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nadregionalni biocentrum, tak z hlediska pozadavkd na miru oddvodnéni lze vyslovené
zavéry vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Soud konstatuje, ze 1 ve vztahu k nyni prezkoumavanému nadregionalnimu biocentru (NC
2001) Ize dovodit, %e jeho dosavadni vymezeni (coby prvku USES) v ptivodnich ZUR z roku
2012 casteCné nenaplnovalo zamyslenou funkci, a proto na zakladé analyzy konkrétnich
podkladt byla provedena jeho zména. Oporu pro tento zavér lze nalézt v nasledujicim:

Prvotni indicie poukazujici na nedostatky vymezeni USES v dosavadnich ZUR z roku 2012
byly obsaZeny jiz ve Zprdvé o uplatriovini ZUR v obdobi 2012-2016. V kapitole D této zpravy
(str. 12-26) je obsazen mj. samostatny oddil 4. Ochrana prirody a krajiny, v némz se apeluje
na potrebnost revize stavajicich vymezeni koridori pro nadregionalni a regionalni
biokoridory a biocentra, a to na zikladé ptvodnich podkladé pouzitych pro tvorbu USES.
Dile je explicitnd apelovano na nutnost doplnit chybéjici & nevyhovujici ¢sti USES
s vyuzitim podkladové Studie sizemnich systému ekologické stability Stredoceského kraje z roku
2009 (déle té% ,Studie USES 2009). Toto soud povazuje za vychozi podnét k otevieni otazky
potfebnosti revize systému ekologické stability, jenz je tvofen téz nadregionalnim
biocentrem.

Vystupy shora zminované zpravy jsou v napadené aktualizaci opakované zduraznovany jako
jeden z nosnych pozadavku pro jeji tvorbu (viz kapitola D od str. 66). Za klicovou soud
povazuje kapitolu 9.D.4 (vit str. 242-244), ve které je popsano, e Studie USES 2009 pouZita
jako podklad pro ptivodni ZUR z roku 2012 vykazovala neptesnosti. Jednalo se o nedostatky
souvisejici s resenim tzv. biotickych bariér (5. faktorti omezujicich Sifeni nebo rtst urcitych
druhtl) a vzajemné propojenosti jednotlivych biocenter konkrétnimi biokoridory. V uzsim
smyslu slo o nefunkénost propojeni biocenter zpusobem hygrofilnim (,po vodé®) ¢i
mezofilnim (,po sousi®). A pravé kvuli témto nepresnostem muselo dojit k dil¢im zménam
ve vymezeni USES, aby mohly byt vytvoreny lep$i podminky pro jeho ptirozené fungovani.

K feseni nepresnosti tykajicich se specificky nyni napadeného nadregionalnimu biocentru
(NC 2001 Husinec) je v textové casti odkazovano na zpresnéni provedené samostatnym
posudkem posudku Geovision (viz str. 243). Zde soud nesdili nazor navrhovatele, ze by
z posudku Geovision duvody pro potrebnost zpresnéni nadregionalniho biocentra viibec
nevyplyvaly. V predmétném posudku je totiz vyloZeno, Ze pavodni vymezeni USES
zahrnulo do plochy nadregionalniho biocentra i Cetné zastavéné plochy, které ale nikdy
nemohly byt jeho soudasti, tudiz nelze dosiahnout cilového stavu ekosystémi tak, jak
popisovala Studie USES 2009, kterd byla podkladem pro pavodni ZUR 2012 (viz str. 5
posudku Geovision). Rovnéz jsou zde vyjmenovavana preruseni jednotlivych vazeb systémt
ekologickeé stability, k nimz doslo v dusledku zastavby v oblasti zkoumanych Gzemi, a pravé
to bylo vyhodnoceno jako pticina nefunkénosti biocentrické prostupnosti (viz opét str. 5-6
posudku Geovision). Pravé tyto nedostatky, tj. pferusovani ekosystému zastavbou a jejich
fragmentace, nebyly v ptvodni Studii USES 2009 dostateéné fe$eny, pfesto je viak ptivodni
ZUR prejala, a proto je t¥eba ji nové upravit a doplnit (viz str. 7 posudku Geovision).
Konkrétni ndvrh Gpravy je predestfen v oddile 1.6 vychodiska ndvrbu/aktualizace USES (viz
str. 15 posudku Geovison), ktery predpoklada mj.

e navrat ke koncepénimu vymezeni podle ptvodnich podkladt z roku 1997, jez jako
plochu nadregionalniho biocentra zahrnovalo mj. 1 cast Husince (tj. lokality s
pozemky navrhovatele);
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o komunikacné oddélenou ¢ast biocentra na pravém svahu Vltavského udoli u Husince
v : : . .-
(opét lokalita s pozemky navrhovatele) realizovat jako lesopark s drevinou skladbou
podle skupin typu geobiocénu;
e zahrnout mezi biocentra téz stavajici staré sady azahrady (charakter starého
ovocného sadu fakticky maji i pozemky navrhovatele, k tomu srov. odst. 53-55 nize);

VeV v . 4 v v / vV Vv 7 /4 4 /
pricemz grafickd podoba téchto navrzenych feseni je pak zpracovana v samostatné mapové

v/ v 4 v / 4 M 4 4 4 M v /
ptiloze ¢. 2.3 (soudem promitnuta béhem ustniho jednani), ktera zobrazuje nové navrhované
rozlozeni hranic jednotlivych biocenter a biokoridort, pridemz v pfipadé biocentra NC
2001 - Husinec je vizualné patrny presah pres parcelni hranice pozemku navrhovatele.

Ze shora popsanych poznatkt lze v souhrnu dovodit nasledujici: Pivodni vymezeni systéma
ekologické stability nezajistovalo dostate¢nou prichodnost ekosystéma, nebot podklady
pouzité pro pivodni ZUR (zejména Studie USES 2009) obsahovaly nepfesnosti, zejména
dostatecné nereflektovaly existujici zastavéna Gzemi. V dusledku toho byly jednotlive slozky
USES fragmentovany, takZe htfe zaji$tovaly prostupnost jednotlivjch ekosystéma. A pravé
za Ucelem zajisténi lepsi prostupnosti byla navrzena uprava a doplnéni jednotlivych slozek
USES tak, aby zaji$tovala lep$i funkéni propustnost ekosystémd, k éemu? jsou navrhovany
konkrétni upravy predpokladajici zménu rozlohy biocentra, a to mj. i ve vztahu k lokalite,
kde se nachazeji pozemky navrhovatele, pripadné téz ve vztahu k nezastavénym pozemkum
s podobou starych zahrad ¢i sadu.

Pravé uvedené soud shledava za dostatecné duvody, které v obecné mire objasnuji potfebnost
ptijatého feSeni. Takové odivodnéni je adekvatni mife obecnosti na trovni ZUR a
z hlediska soudniho prezkumu obstoji.

Prestoze soud shledava odivodnéni napadené aktualizace za dostatecné, nemuze se
nepozastavit nad jeho zna¢nou neprehlednosti. Proklamovana potfebnost revize a zpresnéni
USES je totiZ v odtvodnéni ¢asto zaobalena v Fetézicich se ,odkazech na odkazy“ a &ni jej
tézko srozumitelnym a uchopitelnym. Pravé obtizné pronikani k podstaté véci soud vnima
jako nejveétsi deficit odGvodnéni napadené aktualizace, proto ma do znacné miry pochopenti
pro vyhrady navrhovatele. Presto s nim nemuze souhlasit, ze by davody pro revizi
nadregionalniho biocentra objektivné chybély. I pres obtiznou srozumitelnost zapfi¢inénou
mnozstvim vrstvicich se odkazi si Ize udinit raimcovou predstavu o tom, jaké feseni odptirce
prijal a pro¢ tak uéinil.

Pokud jde o vécnou spravnost ¢i odbornou kvalitu ptijatého feseni, lze pfipomenout, ze na
trovni prezkumu podkladt ZUR soudiim zasadné nep#slu$i hodnotit odbornou (neprivni)
stranku véci (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 8 As 98/2020-235, odst. 45, ze dne
31.1.2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, odst. 78), nehledé na to, ze v ptipadé posudku Geovision
nebyly vlastni odborné zavéry ani relevantné zpochybnovany.

Zavéry o adekvatni mife oddvodnéni plati ive vztahu k navrhovatelem namitanému
v_ 7 o v/ v v ’ g v s
nedostatecnému oduvodnéni zmény cl. 194 pism. a) ZUR. Vzhledem k neuplatnéni
Ve1/ /4 Ve 4 . 4 o v v /4 V17 .. v
priléhavé pripominky nebylo povinnosti odpurce, aby se v predmétném clanku explicitné
vénoval pozemkim navrhovatele. Proto idivody regulativu ¢l. 194 pism. a) ZUR lze
hodnotit jen z hlediska obecné roviny oddvodnéni.

Navrhovatelem namitany &. 194 pism. a) ZUR znél pted vydanim napadené aktualizace
nasledovneé:

»ZUR stanovuji tyto zdsady pro usmérriovint sizemniho rozvoje a rozhodovini o zméndch v
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zemi:

a) respektovar plochy a koridory pro biocentra a biokoridory USES na regiondlni a
nadregiondlni iirovni jako nezastavitelné s vyuzitim pro zvyseni biodiverzity a ekologické
stability krajiny";

a po zméné provedené napadenou aktualizaci ¢lanek zni nasledovné:
»ZUR stanovujt tyto zdsady pro usmériiovdni sizemniho rozvoje a rozhodovdni o zméndch v
Hzemi:
a) chrinit vymezené plochy a koridory pro USES pred zménami ve vyufiti iizemf, jejich?
diisledkem je:
o sniZeni stupné ekologické stability téchto ploch; ]
o znemoznéni budouciho zaloZeni vymezené skladebné Cisti USES nebo naruseni

kontinuity USES v poZadovanych prostorovych parametrech;
o zanik skladebné Cisti USES.

Soud ma za to, ze z hlediska obsahu se znéni ¢l. 194 pism. a) ZUR pred a po jeho zméné lisi
jen minimalné. Obé znéni akcentuji pottebnost ochrany ploch a koridora USES z divodu
zachovani jejich ekologické hodnoty. Znéni po zméné provedené napadenou aktualizaci

Ve I 1V’ v v 4 4 4 4 o v 4 v v v 4
prinasi jen diléi upresnéni, ktera v zakladu koresponduji s odivodnénim potfeby zpresnéni
stavajicich USES (viz odst. 40-45 vyse). Ani z tohoto hlediska soud neshledava odtvodnéni
napadené aktualizace za nedostatecné.

Soud tedy uzavira, ze odivodnéni napadené aktualizace 1ze z hlediska pozadavki na vlastni
odivodnéni OOP ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho radu povazovat za dostatecné.
Jde o prijatelnou miru obecnosti, ktera nepredstavuje projev libovile ve smyslu
navrhovatelkou odkazované judikatury.

Otdzka vyznamného krajinného proku je nerelevantni

Navrhovatel pfitomnost VKP 26 (stary ovocny sad) na svém pozemku zmiroval predevsim
na podporu toho, ze ani tato skute¢nost dle jeho nazoru nemuze zalozit divodnost napadené
aktualizace.

Soud nicméné jiz v souvislosti s vyporadanim predchoziho navrhového bodu (viz odst. 34-
45 vyse) dospél k zavéru, ze divody pro rozsiteni nadregionalniho biocentra jsou v napadené
aktualizaci v obecné roviné vylozeny, a ze specificky k pozemkim navrhovatele nebylo
povinnosti odptrce (vzhledem k neuplatnéni pfipominek) dGvodnost rozSifeni
oduvodriovat. Proto, nebyl-li odpirce na pfitomnost prvku VKP 26 vyslovné upozornén
pripominkami, neni vadou, ze se v ramci vymezovani ploch nadmistnitho vyznamu na
trovni ZUR explicitné nezabyval vztahem jednoho konkrétniho prvku na jednom
konkrétnim pozemku.

Soud ptesto pfipomina, Ze diivod pro revizi USES nebyl zaloZen na pHtomnosti konkrétnich
krajinnych prvkd, nybrz na tom, Ze pivodni vymezeni dostateCné nezajistovalo prostupnost
ekosystémt coby jednu z funkci systému ekologické stability (srov. odst. 41-44 vyse).
Existence & neexistence krajinnych prvka tudiZ nebyla pro revizi jednotlivych sloZek USES
rozhodujici. Je sice pravdou, ze do ploch biocenter mély byt nové zahnuty téz staré sady
a zahrady (viz str. 15 posudku Geovision), ovSem bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji status
vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Jestlize je tedy VKP
26 na navrhovatelovych pozemcich soucasné sadem, jedna se spise o shodu okolnosti, nikoliv
vSak o cilenou snahu odptirce provazat prijatou regulaci s ochranou jednoho konkrétniho
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krajinného prvku. Jinak fedeno, odpurcem ptijaté davody pro revizi nadregionalniho
biocentra jsou zcela nezavislé na tom, zda na pozemcich navrhovatele je ¢i neni registrovan
néjaky vyznamny krajinny prvek. Dle soudu by tyto dtvody obstaly i za situace, kdyby
VKP 26 registrovan nebyl.

Soud nicméné reflektoval vyhradu navrhovatele, ze predlozeny posudek Kubik&Skalicky
ma vedle nelGCelnosti dalsi existence VKP 26 prokazovat téz davody vyvracejici
opodstatnénost pro rozsifeni nadregionalniho biocentra, a proto timto posudkem doplnil
dokazovani. Po seznameni s obsahem posudku Kubik&Skalicky vsak musi soud konstatovat,
v M 4 v ./ M v ./ o Ve 4 o

ze jeho zavéry nevyvraceji ani nezpochybruji odptrcem ptijaté duvody (srov. odst. 41-44

/ Vv v v / M v 4 **V_V /7 vV 4
vyse). Podstatou predmétného posudku je predevsim zjistént, ze na pozemcich navrhovatele
(resp. na nejrozlehlej$im z nichz parc. ¢. 249/1) dochazi v soucasné dobeé k sifeni invazivnich
druht rostlin (zejména klejichy hedvabné, pajasanu zlaznatého, ovsiku vyvyseného ¢i titiny
krovistni), na coz ma vliv absence jakéhokoliv (slovy posudku) managementu, pticemz pro
vytvoreni pestrosti skladby rostlinnych druhd by zde bylo vhodnéjsi prostiedi
obhospodafovanych zahrad. Soud tento odborny poznatek nezpochybnuje, zaroven jej ale
nepovazuje za prekazku pro existenci biocentra. Soud ma naopak za to, ze autori posudku
vt , . : ) S N ,
se zamérili na otazky, které nejsou z hlediska biocenter (resp. ani jinych slozek systému
ekologicke stability) vibec relevantni. Jak spravné poznamenal odpurce, smyslem biocenter
neni zajistit pestrost a rozmanitost druht rostlin ¢i zivodicha (k cemuz sméfuje predmétny
A oy v- : o iy : vy -
posudek), nybrz zajistit funkeci biotopu ¢i souboru biotopu, jejichz stav a velikost umoznuje
i i Ve / Ve v v 4 v v/ v 4 / /

trvalou existenci ptirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [srov. §
1 pism. a) vyhlasky MZP 395/1992 ve spojeni s § 3 pism. i), j) a k) ZOPK]. Ptitomnost
M M 4 o M A% / Vv M 4 v V/V- ’
invazivnich druht rostlin se tudiz s Gcelem biocentra nemusi nutné kfizit, naopak neni
vylouceno, aby i tyto druhy byly soucasti ekosystému chranénych v ramci USES. Jakkoli
soud nevylucuje, ze odborné zavéry posudku Kubik&Skalicky mohou byt vhodnym
podkladem pro podnét k zahajenti tizeni podle § 6 odst. 3 ZOPK o zruseni registrace VKP
27, tak zaroven nemaji potencial zpochybnit vécnou duvodnost funkéniho vymezeni
ploch USES.

Regulativ 1. 194 pism. a) ZUR je i po jeho zméné v souladu se zikonem

Navrhovatel povazuje zménu ¢l. 194 pism. a) ZUR za primé omezeni svych vlastnickych

4 M 4 Ve 4 4 o o / / Ve
prav, v replice toto omezeni dokonce prirovnava k disledkim srovnatelnym s Géinky
(zemni rezervy ¢i stavebni uzavéry.

Zde je tfeba opét citovat znéni &. 194 pism. a) ZUR po jeho zméné provedené napadenou
aktualizact:
wZUR stanovuji tyto zésady pro usmérriovdni tizemniho rozvoje a rozhodovini o zméndch v ihzem:
a) chrdnit vymezené plochy a koridory pro USES pred zménami ve vyuzitd itzemf, jejich?
diisledkem je:

o snizeni stupné ekologické stabiliry téchto ploch;
e znemozZnéni budouciho zaloZeni vymezené skladebné casti USES nebo naruseni
kontinuity USES v poZadovanych prostorovych parametrech;

o zinik skladebné &isti USES.“

Soud po zhodnoceni shora citovaného ¢lanku konstatuje, Ze z jeho obsahu nedovozuje zadné
v/ / v 4 4 4 o o o / i / Ve / 4

ptimé dotéeni prav vlastnikd pozemku s disledky srovnatelnymi s G¢inky Gzemni rezervy

Ve 4 4 v 4 v i 4 V/1°V v . 4 M N i v

{1 stavebni uzavéry. Zaroven soudu ani neni prilis zfejmeé, jak k takové interpretaci dospél
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\ v/ \ 4 v/ /7 /7 / V/1*V
navrhovatel, vtomto sméru mu pfislusna ¢ast navrhové argumentace neni prilis
srozumitelna.

Dle soudu lze z ¢l. 194 pism. a) ZUR dovodit dotéeni prav vlastniku pozemku v plochach ¢i
koridorech USES nanejvys neptimo, nebot zde uvedeny pokyn chranit systém ekologické
stability pfed urcitym typem zmén je stanoven explicitné pro usmérriovini vizemniho rozvoje
a rozhodovdni o zméndch v sizemi, coz je ¢innost provadéna organy verejné moci (typicky
Ve i / 4 /4 o 4 i / V. /4 v/
porizovateli uzemnich pland, stavebnimi Grady, organy ochrany pfirody ad.). Jde tedy
o povinnost adresovanou spravnim organim rozhodujicim o Gzemi, nikoliv vlastnikim
pozemku, ktefi mohou byt dotceni az ptipadnym (budoucim) dkonem spravniho organu, at
A2 v/ I 4 4 Ve o v 4 4 4 4 4 /4 4
uz jde o porizeni izemniho planu ¢i jeho zmény, vydani rozhodnuti nebo vydani zavazného
stanoviska.

Nadto ani ve vztahu ke spravnim organum nejde o natolik konkrétni pokyn, ktery by jim

M v Ve /. 4 4 4 4 vV Ve M / 4 4 v
explicitné zakazoval pfijmout izemni plan v konkrétni podobé ¢i povolit konkrétni zamér.
V tomto sméru soud chape ¢l. 194 pism. a) ZUR jako vseobecny apel k tomu, aby se pri
budoucim nakladani s Gzemim na niz$i Grovni (Gzemni planovani na Grovni obci, povolani
zamért) bralo v 4vahu, ze v ramci ploch a koridorti USES je treba se vyvarovat takovych
v M4 . A% 4 v i / 1 b \4 v 4 4
zmén, jez by znamenaly (i) snizeni stupné ekologické stability, (ii) znemoznéni budouciho
zalozeni vymezené skladebné c¢asti USES nebo naruseni jeho kontinuity v pozadovanych
prostorovych parametrech, (iii) zanik skladebné casti USES. Tim ale neni feleno, ze
vyvarovani se takovych zmén by nutné muselo byt vzdy spojeno s absolutnim zakazem
povolovat jakékoliv stavby, jak se patrné obava navrhovatel.

V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout, e plochy USES na tirovni ZUR maji povahu ploch
nadmistniho vyznamu (§ 35 odst. 1 stavebniho zakona 2006), jejichz nasledné zpresnéni
v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce se provadi az v izemnim planu (§ 43 odst. 3
stavebniho zakona 2006). Takové zpfesnéni pritom obec muze sohledem na svou
rozhodovaci autonomii provést i tak, ze konkrétni plochu z4zi oproti plose nadmistniho
vyznamu, dodrzi-li jinak mantinely pravidel uzemniho planovani (srov. rozsudky NSS ze
dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 12. 9. 2018, C. j. 7 As 336/2017-50, odst. 26, ze
dne 1. 2. 2024, C. 3. 9 As 226/2023-65, odst. 43). Konkrétnéji vyjadreno, ,[$]i7e dané plochy ¢i
koridoru [nadmistniho vyznamu - pozn. zdejstho soudulby méla byt kompromisem mezi
poZadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob potencidlné dotlenych na
pravech, a poZadavkem ponechini dostatecnébo prostoru, ktery v nizZsich stupnich sizemné
planovacich ndstrojii umoZriuje wvariantni veseni a upresnéni daného ziméru. Mezi Sitkon
koridoru a zisabem do pravni sféry tak neni p¥ima ikméra. Vétsi $itka koridoru naopak poskytuje
ndstrojum. dizemnibo plinovini niZitho stupné urlitou volnost pro zoblednéni konkrétnich
mistnich podminek, jelikoZ realizace budouci dopravni stavby nikdy nebude dosabovar celé sive
daného koridoru (podle rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, odst. 268;
zdiraznéni doplnéno).

To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze plochou nadregionilniho biocentra
v napadené aktualizaci se jeSté nevymezuje presna Site lokalniho biocentra na Gzemi obce
Husinec, jedna se pouze o nastaveni hranic, v jejichz ramci je tfeba biocentrum vymezit
v Gzemnim plinu. Nadregiondlni biocentrum na trovni ZUR tedy pouze preduriuje
prostor, v jehoz mezich lze zvolit konkrétni feseni, avSak neni tim zavazné stanovena
konkrétni $itka. Soud se proto ztotoznuje s argumentaci odptirce, ze neni vylouceno, aby
konkrétni izemni plan vymezil rozsah plochy biocentra ¢astecné odliSné oproti napadené
aktualizaci, napriklad jej 1 z0zil, bude-li soucasné s tim schopen garantovat, ze nedojde ke
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snizeni stupné ekologicke stability ¢i negativnich zmén ve skladebné ¢asti USES ¢i k jejimu
.
zaniku.

Presné v tomto kontextu je treba interpretovat i vyznam ¢l. 194 pism. a) ZUR. Naopak
Gvahy o dusledcich srovnatelnych s tzemi rezervou ¢i stavebni uzavérou jsou v souvislosti
s nim bezpredmétné.

Ostatné i navrhovatel p¥ipousti, Ze na drovni ZUR jesté neni zfejmé, zda viechny pozemky
zahrnuté v USES budou rovné? zahrnuty do biocenter a biokoridord, které obce vymezi ve
svych dzemnich planech. Mylné se viak domniva, ze v p¥ipadé &l. 194 pism. a) ZUR by tomu
mélo byt jinak. Jak soud vylozil vyse, zminovany ¢lanek neobsahuje pfikaz zahrnout do
biocentra ¢i biokoridoru vyslovné ten ¢i onen pozemek. Skutecnost, ze obec Husinec ve
svém Uzemnim planu z roku 2021 vymezila na pozemcich navrhovatele plochu RN - rekreace
na prirodnich plochdch, jejiz vymezeni oduvodnila mj. predpokladem budouciho rozsitent
nadregionalniho biocentra v souvislosti s prijimanim nyni napadené aktualizace, necini nyni
napadenou aktualizaci nezakonnou. Naopak jde o otazky nesouvisejici, jak ostatné
konstatoval jiz NSS ve véci, v niz se navrhovatel domahal zruseni ¢asti tzemniho planu obce
Husinec (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 As 223/2023-72, odst. 53).

Argumentuje-li navrhovatel nedodrZenim metodiky MZP, pak toto je pYedpis pouze intern,
anikoliv pravni. Z hlediska potizovani ZUR & jejich aktualizaci nemi tato metodika
zavazny charakter, ale nanejvys doporucujici. Zavaznosti muze obsah metodiky nabyt leda
tehdy, jsou-li uréité postupy obsazené v uzemné planovaci dokumentaci stanoveny
s odkazem na konkrétni metodiku nebo jeji ¢ast. Pokud by tak bylo udinéno v ramci ZUR,
pak by se metodika stala jejich soucasti a méla by dopad na tvorbu tzemnich planti na drovni
konkrétnich obci (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022,
& j. 59 A 26/2022-53). Pro samotnou tvorbu ZUR & jejich aktualizaci viak metodické
pokyny nejsou zavazné. Proto ani odpurce nebyl povinen zcela pfebirat postupy
vymezovani USES podle metodiky MZP. Soud mé navic za to, Ze navrhovatelem citované
tsti metodiky MZP (viz str. 13-14 navrhu) ani nejsou nijak v kolizi s obsahem ¢&. 194 pism.
a) ZUR. Naopak, v navrhovatelem citované &Asti je Fedeno jiz nékolikrat zmitiované, e na
Grovni Uzemniho planu se konkrétni rozloha biocentra nemusi zcela identicky prekryvat
s rozlohou plochy nadregionalniho biocentra (plochy nadmistniho vyznamu) ve smyslu
ZUR a mtiZe zde byt rozdilna.

Postupy dle § 59 ZOPK se na irovni ZUR neuplatni

Dle navrhovatele ma zménou ¢l. 194 pism. a) ZUR dochazet k obchazeni § 59 odst. 1 ZOPK.
Soudu nicméné neni tato ¢ast navrhové argumentace pfilis srozumitelna.

Argumentuje-li navrhovatel v této souvislosti rozsudkem NSS 7 Aos 3/2013-30, pak pravé
ten davé k otdzce aplikovatelnosti § 59 odst. 1 ZOPK na tirovni ZUR veelku jednoznaéné
negativni odpovéd, nebot vylozil, ze [jlak je patrné z citované tipravy [tj. § 59 ZOPK a
vyhlagky MZP 395/1992 - pozn. zdej$iho soudu] jednotlivé fize plinovini a realizace prokii
systému ekologické stability nadmistniho vyznamu jsou prakticky totozné s planovinim a
realizact jinych zaméri nadmistnibo vyznamu. Zde obecné plati, Ze je zamér nejprve zapracovin
do ZUR, poté konkretizovin v dizemnim plinu a ndsledné jsou &nény konkrémi kroky k
realizaci jiz presné specifikovaného zaméru sizemnim rozhodnutim a poté stavebnim povolenim.
Soublas viastnika pozemku je vyZadovin aZ v situaci, kdy ma dojit k realizaci ziméru, nikoliv
ve fazi jeho plinovini v dzemné plinovaci dokumentaci (viz usneseni rozsireného sendtu
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢ 1910/2009 Sb.NSS,
dostupné na www.nssoud.cz). Stejné tomu musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravnibho soudu také
v pripadé prokii systému ekologické stability. Jejich povaha je totiz plné srovnatelnd s povahou
jinych zaméri. Bylo by nelogické vyZadovat soublas vlastnika pozemku ve fazi, kdy jesté neni
zcela ziegmé, zda bude nutno provést néjakd konkrétni opatreni k zajisténi fungovani systému
ekologické stability. Velka Cist jeho proki totiz bude zpravidla odpovidat skutecnému stavu
ekosystemu a nebude wvyZadovar provedeni Zddmych konkrétnich zmén. Navic vymezeni
jednotlivych proki systému ekologické stability v ZUR neni konecné a bude dochdzet k jejich
upresnéni a vipravam v ramci sizemnibo planu. VyZadovini soublasu vsech vlastnikd dotcenych
pozemkii se samotnym vymezenim biokoridoru & biocentra v ZUR by prakticky znemoznilo
prijiméni této vizemné plinovaci dokumentace. Soublas tisicii dotéenych osob s prijetim ZUR by
bylo mozné jen stéZi ocekdvat. Vyse uvedené podporuje i samotny text ust. § 59 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, kdyZ hovori o vytvareni systému ekologické stability a uskutecriovani
opatrentd, projekti a plani dle ust. § 4 odst. 1. Upravuje tedy zjevné kroky navazujici na vymezeni
systému ekologické stability. Povinnost postupovat v dobodé s vlastnikem pozemku uklidd aZ ve
vztabu k samotné realizaci konkrénich kroki, napiiklad v podobé zmény drubu pozemku,
vysadby zelené, zaloZeni remizu, vybudovini protieroznibo opatreni apod.

Dle soudu shora citovana cast rozsudku NSS 7 Aos 3/2013-30 potvrzuje spravnost
argumentace odpurce, ze kompenzace vlastniki ve smyslu § 59 ZOPK se uplatnuji az
v souvislosti s realizaci konkrétniho opatreni (typicky na Grovni rozhodovani ve spravnim
v/ 4 i i M M Ve 4 4 / v 4 4 / 4

fizeni), a nikoliv v souvislosti s potizovanim zemné planovaci dokumentace. Nezbyva tedy
nez uzavfit, ze na urovni porizovani ZUR neni k aplikaci § 59 ZOPK vtbec prostor a ve
vztahu k posouzeni zakonnosti napadené aktualizace je toto ustanoveni bezpredmétne.

Plin USES nemd charakter zdvazného podkladu

Nejrozsahlejsi navrhovy bod zpochybriuje moznost vymezit plochu nadregionalniho
biocentra bez predchoziho zpracovani planu USES.

Z hlediska vymezeni urcité plochy jako biocentrum je tfeba vyjasnit, z jakého duvodu se
takova plocha vibec vymezuje.

Podle § 4 odst. 1 ZOPK [vlymezeni systému ekologické stability zajistujiciho uchovini
a reprodukci prirodniho bobatstvi, priznivé pusobeni na okolni méné stabilni Cisti krajiny
a vytvoreni zakladi pro mnobostranné vyuZivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji
organy vzemniho planovini a ochrany prirody wve spoluprdci s organy wvodohospodarskymi,
ochrany zemédélského piidnibo fondu a statni spravy lesnibo hospodarstvi. Ochrana systému
ekologické stability je povinnosti vsech vlastniki a uZivatel pozemkii tvoricich jeho zaklad; jeho
vytvareni je verejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd, obce i stat. Podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti pland, projektid a opatveni
v procesu jeho vytvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlaskou.”

Podle §2 odst.1 vyhlasky MZP 395/1992 [vlymezeni mistnibo, regiondlniho
i nadregionalnibo systému ekologické stability stanovi organy ochrany privody v planu systému
ekologické stability.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky MZP 395/1992 ,[plldn systému ekologické stability je podkladem pro
projekty systému ekologické stability podle § 4, provddéni pozemkovych viprav, pro zpracovini
vzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské planya pro vodohospodarské a jiné
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dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu systému ekologické stability provadéji

odborné zpiisobilé osoby.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky MZP 395/1992 ,[pllén systému ekologické stability a projekt systému
ekologické stability schvaluji prislusné organy iizemnibo plinovini v szemné planovaci
dokumentaci nebo v sizemnim rozhodnuti.“

Shora citovana ustanoveni ZOPK a jeho provadéci vyhlasky dle nazoru soudu nepodporuji
navrhovatelem prosazovany vyklad, ze bez predchoziho zpracovani planu USES neni
jakakoliv zména v ramci USES mozna.

Diléi podporu pro navrhovatelovu interpretaci mtize naznacovat jim odkazovany rozsudek
NSS 7 Aos 3/2013-30, v némz zaznélo: ,,Vymezeni a vytvireni (realizace) systému ekologické
stability probihd v nékolika fizich. Nejprve dochizi k vymezeni systému ekologické stability
v planu systému ekologické stability (ust. § 2 odst. 1 provddéci vyblisky), ktery je schvalovin v
vizemné planovaci dokumentaci (ust. § 5 odst. 1 provddéci vyblasky). Poté jsou prijimany projekty
k vyrvireni systému ekologické stability, pro néZ je podkladem schvilend sizemné planovaci
dokumentace nebo plin systému ekologické stability (ust. § 4 odst. 2 provddéci vyhlisky)”
(zdtraznéni doplnéno).

Soud ma ovSem za to, ze v citovaneé Casti rozsudku NSS 7 Aos 3/2013-30 nebylo zcela striktné
feleno, Ze by plan USES byl zavaznym podkladem v tom smyslu, jak to chipe navrhovatel.
Jak totiz soud jiz v minulosti vylozil, ,[rlozsudek ¢ j. 7 Aos 3/2013-30 ovsem nelze vykladat
tak, Ze jakdkoli pochybeni p¥i tvorbé nebo prijimani plinu systému ekologické stabiliry jsou
pochybenimi, jeZ maji automaticky za ndsledek poruseni zakonem stanoveného postupu pro
prijimant vizemniho planu (& jeho zmény). Soud je presvédcen o tom, Ze vady planu ¢i projektu
systému ekologické stabiliry ovlivni zakonnost vizemnibo planu pouze tehdy, pokud je sizemni
plan prejima bez toho, aby je napravil. Podstatné je totiZ to, Ze plan systému ekologické stability
Je nezdvazmym podkladem pro tvorbu izemniho plinu a v ramci pripravy sizemniho plinu miiZe
byt dile zpresmén (i dopracovin. AZ konecné vymezeni USES schuvilené prislusnym
zastupitelstvem v ramci sizemnibo planu je zavazné“ (podle rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2019, ¢.j.54 A 150/2018-92, odst. 62). Tento pravni nazor zcela obstal
1 v kasaénim prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 28/2019-50, odst.
42).

Ani v nyni posuzované véci neni diivod se od tohoto vykladu odchylovat. Lze proto pouze
zopakovat, Ze plan USES nepiedstavuje zivazny podklad pro tvorbu {izemné planovaci
dokumentace (af ji¥ na Grovni ZUR & na Grovni Gzemnich pland obci), ale naopak v rdmci
tvorby konkrétni izemné planovaci dokumentace se predpoklada jeho dalsi zptesnéni ¢i
dopracovani. Zavazny charakter mé aZ koneéné vymezeni USES schvalené zastupitelstvem
kraje v rimci koneénych ZUR & jejich aktualizace (resp. zastupitelstvem obce v rdmci
kone¢ného Gzemniho planu ¢i jeho zmény). Proto, 1 kdyz se v textové ¢asti napadené
aktualizace se vyslovné uvadi, Ze pro izemi odptirce neni zpracovan uceleny plan systému
ekologickeé stability, ale toliko dil¢i plany pro jednotlivé lokality (viz str. 242), nejedna se
o prekazku branici vymezeni nadregionalniho biocentra, resp. v revizi jeho dosavadniho
vymezeni.

Dle soudu navic ani &sté jazykovy vyklad § 2 odst. 3 vyhlasky MZP 395/1992 nepodporuje
nazor navrhovatele o charakteru plinu USES coby zdvazném podkladu pro zpracovani
Gzemné planovaci dokumentace. Predmétné ustanoveni podzakonného ptedpisu toliko
vyjmenovava situace, pro které plin USES slouz{ jako podklad. Z ni¢eho viak nelze dovodit,
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v Ve 4 ./ 4 4 v [ / i 4 / i /
ze by bez néj bylo v ramci tzemniho planu nemozné jakékoliv vymezeni systému ekologické
stability. Hovori-li se v navazujicim §5 odst. 1 téze vyhlasky o schvalni planu systému
ekologické stability v tzemné planovaci dokumentaci, masoud za to, Ze az teprve
okamzikem takového schvaleni se tento plan stava zavaznym (shodné srov. rozsudek ¢. j. 54
A 150/2018-92 citovany v odst. 78 vyse). Nikoliv obracené jak tvrdi navrhovatel, tedy ze

4 / i / 1 M 4 / 4 4 / v 7/ v /4 4
plan systému ekologické stability je zavazny pro schvaleni konkrétné tzemné planovaci
dokumentace.

Soud tedy shrnuje, Ze absence samostatné schvaleného planu USES zahrnujictho lokalitu
nadregionalniho biocentra (NC 2001) nelze povazovat za vadu pfi prijimani napadené
aktualizace.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh na zruseni napadené aktualizace davodny,
a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2 véty druhéss. . s.; vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Navrhovatel neméli ve véci
/. v 4 /4 4 4 o v/ 4 o M VVv/ / v
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce je vy$sim Uzemné
samospravanym celkem, proto vjeho pripadé nelze uvazovat o tom, ze by obhajoba
aktualizace jeho vlastnich ZUR presahovala ramec jeho bézné ¢innosti, kterou by nemohl
zvladnout bez zastoupeni advokatem. Proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na
4 4 o V/ 4 /
nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


http://www.nssoud.cz/

20 51 A 42/2024
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