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Cislo jednaci: 30 A 48/2024 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: JUDr. T. T., Ph.D.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nimésti 1245, PSC 500 03
za Gcasti: 1) K. M.
2) Ing. P. M.

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2024, vypraveného dne
12. 6. 2024, &. KUKHK-18166/ZP/2024-3
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Osoby ziastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského
uradu Trutnov, odboru zivotniho prostredi (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo
,2vodopravni urad®), ze dne 7. 2. 2024, ¢;. MUTN 4990/2024, a to jako neptipustné dle § 92
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odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Uvedenym prvoinstanénim spravaim rozhodnutim méstsky afad vydal dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2021 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon“ nebo ,zakon o vodach®),
povoleni k nakladani s vodami, ve kterém vyrokem I. povolil vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich z &stirny odpadnich vod - Domovni &stirna odpadnich vod COV
EKO SBR BIO I. Bazénplast Béla - na pozemku parc. ¢. XA v obci a katastralnim Gzemi
xx (déle také jen ,domovni COV*¥), a vyrokem IL stanovil podminky, za kterych povoleni
k nakladani s vodami - vypousténi odpadnich vod do vod podzemich - povolil.

II. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného, protoze ma za to, ze
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je nezakonné, jeho vydanim se citi byt
zkracen na svych pravech a povinnostech. Navrhl proto jeho zruseni a vraceni véci
v / v/ v/ 4 Ve / 4 4 o V/ 4

zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznani nakladu rizeni.

Zalobce soustredil namitky do tfi okruhu, které nazval o oduvodnil nasledovné:

Ucastenstvi zalobce na vodopravnim rizeni

Zalobce oznalil napadené rozhodnuti za nezakonné predné z toho davodu, ze zalovany
/ ’ / . . . Ve V.V 7/ v/ ’ Y

spravni organ rozhodoval prakticky jen o jeho pfipusténi do fizeni. Zalobce ma vsak zato,
v 4 4 v v v/ 4 >/ V 4 4 4 v/ 4 v
ze tato otazka neni predmétem fizeni, nebot Uc¢astnikem vodopravniho fizeni nepochybné
je, a to jiz s ohledem na znéni § 27 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého je Gc¢astnikem
spravniho fizeni kazda osoba, ktera muze byt rozhodnutim spravniho organu ptimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech, pfi¢emz zalovany navic pominul specifickou
Upravu udastenstvi, kterou stanovi zakon o vodach. K tomu citoval ustanoveni § 115 odst.
1 zakona o vodach a § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), pticemz zduraznil, ze domovni COV,
které se rizeni tyka a prostfednictvim niz ma byt nakladano s odpadnimi vodami, je
bezpochyby vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Zalobce konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnuje, ze by
rozhodovanim o vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich mohlo dojit k omezeni
jeho prav, coz dovozuje z posudku a zavéreéné zpravy Ing. P. Z., CSc., kde se uvadi, ze
vzhledem ke kapacité vsakovani nemutze dojit k ohrozeni podzemni vody, zadného
vodniho zdroje, vodohospodarského rezimu ani vodnich a na vodé zavislych ekosystémt
a biotopt v oblasti. Dle zalobce vSak posudek ani zprava nijak nefesi samotné provadéni
4 / 4 4 \4 /7 .
stavby a nasledny provoz vodniho dila (k tomu zalobce odkazal na argumentaci uvedenou
4 /1 N/ Vv A \4 v/ 4 4 4 /7 4 4 4
v nasledujici ¢asti zaloby). Domniva se, ze tizeni o povoleni vodniho dila a nakladani s
vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona jsou neoddélitelna, nebot se
vzajemné podmiriuji. Stavbu vodniho dila nelze povolit bez povoleni k nakladani s vodami
4 ’ 4 4 M oV / v 4 W4 v 4
a povoleni k nakladani s vodami pak nemuze byt opakované vydano bez radné povolené a
provedené stavby vodniho dila. Tuto provazanost ostatné popisuje sam zalovany v zavéru
napadeného rozhodnuti.

Dle zalobce postrada smysl zalovanym provedeny vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho
zakona, tj. ze se tyka pouze povolovani vodniho dila ¢i vodohospodarské Gpravy, nikoliv
fizeni o nakladani s vodami. Dle zalobce je vsak predmétné ustanoveni formulovano Siroce
a jazykoveé (,...jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych wprav... )
i logicky lze fizeni o povoleni podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona podradit pod

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodovani tykajici se vodniho dila, uz jen na zakladé provazanosti fizeni o povoleni
vodniho dila a rizeni o povoleni nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona. Z hlediska systematického vykladu by pak zakonodarce ustanoveni ztetelné
oddélil, neumistil by odkaz na ustanoveni stavebniho ziakona na pocatek paragrafu
upravujictho vodopravni fizeni, coz znali pfitomnost obecné normy pro vodopravni
fizeni. Dle zalobce tyto jeho zavéry potvrzuje 1 ustalena judikatura spravnich soudd, napt.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 A 51/2020-129, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2023, ¢j. 77 A 137/2021-34, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢j. 9 A 51/2020-129, ze kterého ocitoval body 45 az 48.

Zalobce déle uvedl, Ze vodni zikon v ¥zeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich taxativné nestanovi okruh uclastnikl, ani nijak neomezuje okruh
Ucastniky fizeni, uplatni se tak neomezené ustanoveni o ucastenstvi podle stavebniho
zakona. Ani postup pfi posuzovani véci jednoduché podle § 115 odst. 11 vodniho zakona
nijak nevylucuje Gcastenstvi zalobce jako takové, pouze suspenduje diléi prava ucastnika
fizenl dana § 36 a § 47 spravniho rfadu. Neuplatni se zde Uprava ucastenstvi obdobna
postupu podle § 115 odst. 16 vodniho zakona, ktery upravuje Gcastenstvi v rizeni specialné
1 vuci stavebnimu zakonu. Dle zalobce ani vyuziti postupu podle § 115 odst. 11 vodniho
zakona neopraviiuje spravni organ k Uplnému opomenuti ulastnika fizeni.

Zalobce proto vyslovil presvédleni, ze je Castnikem fizeni, a byl tak aktivné legitimovan
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

K ohrozeni prav zalobce

Zalobce pripomneél, ze ve svém odvolani namital, Ze se spravni organ dostatecné nezabyval
moznym rizikem podmaceni pozemku zalobce, sesuvem pudy z davodu provedeni
vodniho dila nakladanim s odpadnimi vodami ¢i jinymi moznymi nasledky vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich vzhledem k blizkosti pozemku zalobce a pozemku, na
kterém ma byt zbudovana disticka. Konstatoval, ze zalovany k tomu argumentoval, ze
v/ 4 o 4 . . 4 v v 4 4 . \4 / . /4
soucasti podkladd pro rozhodnuti je izavéretna zprava inzenyrskogeologického a
geotechnického prizkumu, Hydrogeologicky pruzkum a posouzeni vsakovaci kapacity
4 v 4 . . M . 4 ’ / /.
podzemniho prostfedi v souvislosti s likvidaci odpadnich vod zpracovany znalcem, ktery
fika, ze Stavebni zamér - novostavba RD vcetné vsakovaci jimky na odpadni vody je
v v s . / / . ’ . v ’
mozno komplexné hodnotit jako technicky zcela realny a bez negativniho vlivu na zivotni
prostredi a ze kapacita navrzeného systému vsakovani je vétsi nez mnozstvi privedenych
4 4 b4 4 ’ . 7V / V. . ’
vod a neohrozi podzemni vody, ani zadné vodni zdroje, vodohospodarsky rezim ani vodni
a na vodé zavislé ekosystémy a biotopy v oblasti.

K tomu zalobce namitl, ze pfi posuzovani vsakovaci kapacity vSak nebyly v praxi nijak
ovéfeny zavéry posudku, znalec se omezil toliko na vypocet kapacity navrzeného systému
vsakovani. K ovéfeni zavérG nebyla vyuzita napt. standardné vyuzivania vsakovaci
v Vev \4 v v/ _/ M /e c*/ /4 / Ve M

zkouska, pricemz popsal, v cem spociva a jaky je jeji vyznam, ktery lze dolozit stanovisky
odbornych zhotovitelt hydrogeologickych praci (volné dostupné prilozil jako prilohu
k zalobé). Uvedl, ze odbornici se shodujt, ze bez vsakovaci zkousky nelze zodpovédné uréit
vsakovaci vlastnosti pudy, a dokonce ani zodpovédné uréit velikost vsakovaciho objektu.
Pouhou aplikaci obecnych vychodisek pak nelze zachytit lokalni specifika ptidy ¢i horniny

4 4 v o o Vv Ve ’ .. . / o 4 4
v daném misté, puda se muze dokonce liSit v ramci jednotlivych pozemku. Chovani
podlozi, do kterého ma byt odpadni voda vypousténa, tak nelze bez praktické zkousky
urdit. Posudek bez vsakovaci zkousky tak neni zpUsobily odpovédét na otazku, zda je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nakladani s vodami v tomto pripadé nezavadné pro zivotni prostredi a pro vlastnictvi
tretich osob.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho pozemek se nachazi ve svahu o sklonu 40 %, ve spodni &Asti
pozemku parc. ¢ XA (pozemek zadateld nachazejici se ve svahu pfimo nad jeho
pozemkem) schazi jakakoliv zelett majici protierozni efekt. Zalobce se domnivi, Ze
realizaci zaméru zadateld by se tento stav jesté zhorsil.

Pozemek se nachizi v blizkosti vodnich tokt Upa a Radetka a v blizkosti ptilehlych
zaplavovych Gzemi. Pritomnost zaplavového uzemi znalec ve svém posudku sice registruje,
avsak nevyvozuje z néj zadné zavéry tykajici se mnozstvi podzemnich vod v zavislosti na
pritomnosti zminénych vodnich toku. K tomu poukazal na Spolecny portal Ministerstva
zivotniho prostredi, Ministerstva zemédélstvi a Vyzkumneého tstavu vodohospodatského
T. G. Masaryka suchovkrajine.cz a tam zvefejnény Plan pro zvladani sucha a stavu
nedostatku vody Kralovéhradeckého kraje z roku 2018, dile na dokument Plan pro
zvladani sucha a stavu nedostatku vody Kralovéhradeckého kraje z roku 2022, kde se uvadi,
ze vyznamné zasoby podzemni vody se tvofi v stérkopiskovych akumulacich Gdolnich a
vy$$ich zvodni Labe, Orlice, ¢asteéné i Metuje, Upy, Cidliny a Bystfice.

Dal$im mistnim specifikem, které znalec nevzal v potaz, je dle Zalobce i to, ze mésto Upice
a jeho okoli je mistem s nadprumérnym ro¢nim thrnem srazek. K tomu ocitoval tdaje
z Roéni zpravy Ceského hydrometeorologického tstavu pro rok 2022, z niZ vyplyva, Ze
Meteorologicka stanice Marsov u Upice za rok 2022 naméfila roéni Ghrn srazek 748,2 mm,
za rok 2023 dokonce 833,6 mm. V okoli mésta Upice tak spadne nadpriimérné mnoZstvi
srazek, které se vsakuji do podzemnich vod ¢i stékaji po svazich do nejblizsich vodnich
toku. S touto skutednosti se znalec taktéz nijak nevyporadal, a nelze tak uréit vliv vodniho
dila na stav podzemnich vod. Z dokumentace k vodnimu dilu také nevyplyva, zda dilo
nezachycuje 1 destovou vodu a zda by v situacich nadmérného mnozstvi srazek nebyla
vyCerpana jeho kapacita a co by se délo s destovou a odpadni vodou, kterou by dilo
nedokazalo zachytit.

Dle zalobce z uvedeného vyplyva, e mésto Upice (tj. i dotéeny pozemek) je v oblasti
s bohatou hydrometeorologickou a hydrogeologickou aktivitou s fadou specifik. Posudek
znalce ani zavéreCna zprava tato specifika nereflektuje a posudek tak nemuze zodpoveédné
odpovédét na otazku, zda provoz planovaného vodniho dila neni zptsobily poskodit prava
zalobce a zda nemlZe mit negativni vliv na zivotni prostiedi.

Nezakonnost postupu podle § 115 odst. 11 vodniho zakona

Zalobce se domniva, Ze organ prvniho stupné pouzil zjednoduseny postup podle § 115
odst. 11 vodniho zikona nezakonné. Kromé toho, ze zalobce byl v fizeni opomenut a
nemohl predlozit své podklady a stanoviska, nemohl vodopravni afad rozhodnout na
zakladé podkladt predlozenych adateli. Zadost totiz byla opat¥ena chybné zpracovanymi
prilohami ¢. 1 a ¢. 8 zadosti ve smyslu prilohy ¢. 4 k vyhl. Ministerstva zivotniho prostredi
C. 183/2018 Sb. o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatfeni vodopravniho Gfadu a
o dokladech pfedkladanych vodopravnimu tradu. Dle zZalobce tak podklady dodané
zadateli nebyly kompletni, a organ prvniho stupné proto nemél postupovat podle § 115
odst. 11 vodniho zakona.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v v v /7 vV 4 /7 IV M M i 4 4 4

a vyslovil presvédéent, ze vodopravni Grad posoudil skutkovou situaci a mistni podminky

spravné, kdyz zalobce nezahrnul do okruhu ucastnikt ve véci vypousténi odpadnich vod

do vod podzemnich.

V reakci na zalobni namitky zopakoval, Ze se jednalo o fizeni pouze a jen ve véci povoleni
k nakladani s vodami, nikoliv ve véci povoleni vodniho dila, jak je zfejmé z vyroku
rozhodnuti. Ve véci predlozeny posudek osoby odborné zpusobilé a soudniho znalce
v oboru hydrogeologie a inzenyrské geologie vliv navrzeného vypousténi do vod
4 4 Ve v v / 4 v **V_V
podzemnich na okolni pozemky vyloucil, coz dle zalovaného znamena, ze nebyla zjisténa
zadna prava vlastnika okolnich pozemkd, ktera by mohla byt povolenym vypousténim do
vod podzemnich pfimo dotlena ve smyslu §27 odst. 2 spravniho fadu. K zalobcem
predkladanym dikazim zpochybrujicim zavéry predmétného posudku (snimky
dokazujici sklon svahu a absenci vegetace, grafika Ghrnu srazek a odkazy na ¢lanky na
i v / v M / o v ' 4 v
internetu) zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nemohou dukazné vyvazit zavéry posudku
v o 17 4 4 4 /7 /v v/ 4 4
osoby odborné zpusobilé a soudniho znalce, o které se vodopravni Urad v fizeni opiral.
N T : NV Ny
Jejich cilem bylo posoudit mimo jiné to, zda nedojde k ,podmaceni terénu nebo jinému
. ’ . v 7 /v ’ Ve 76 ~ ’ Vev
negativnimu ovlivnéni vodohospodarského rezimu v okoli“. Zalobce nema patficnou
kvalifikaci v oboru hydrogeologie a navic tyto diikazy v odvolacim fizeni neptedlozil.

K tvrzenému poskozeni prav zalobce zalovany konstatoval, ze povolené nakladani
s vodami neni mozno realizovat bez vodniho dila ztfizeného na zakladé stavebniho
4 / i v 4 4 % 4 4 4
povoleni. Argumenty, kterymi se zalobce domahal postaveni Gcastnika vodopravniho
fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod (§ 94k pism. e/ stavebniho zakona) o jeho
postaveni Ucastnika stavebniho (spolecného) fizeni nepochybné svédci. Zalobce vsak muze
sva prava ucinné hajit a uplatiiovat ve stavebnim (spolecném) fizeni o povoleni vodniho
dila. Pokud totiz vodni dilo povoleno nebude, ztraci napadené povoleni nakladat s vodami
o * / M 4 4 v/ 4 v 4 4 v i
zcela svlj vyznam, a jeho vydanim tak nemohlo k zadnému poskozeni prav zalobce ani
teoreticky dojit. K tomu poukazal na ustanoveni § 9 odst. 9 vodniho zakona, dle kterého
. 4 4 4 4 M / 4 v/ /1 4 4 4
je povoleni k nakladani s vodami, které Ize vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, pouze
podminkou vykonatelnosti povoleni zaméru tohoto vodniho dila podle zvlastniho zakona.
Navic povoleni k nakladani s vodami pozbyva platnosti, jestlize do tfi let ode dne, kdy
nabylo pravni moci, nenabude pravni moci povoleni zaméru podle zvlastniho zakona.

Nasledné zalovany doplnil, ze ze spisu je zfejmé, ze zatimco vodopravni Grad vychazel
z konkrétniho posouzeni osoby odborné zptisobilé, Zalobce laicky argumentuje pouze
obecnymi informacemi z internetu ¢i tdajnymi konzultacemi s nejmenovanym soudnim
znalcem - navic bez odborného posouzeni mista samého. Dle nazoru zalovaného takovato

oV o v v Ve /4 4 4 v
argumentace nemuze dukazné prevazit nad konkrétnim posouzenim osobou odborné
zpusobilou a soudnim znalcem z oboru.

IV. Replika a dalsi vyjadreni zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval svou argumentaci uvedenou jiz
v zalobé, zejména to, ze se vlivem nespravného postupu organu prvniho stupné povazuje
za opomenutého tcastnika a ze vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zdkona provedeny
zalovanym povazuje za nespravny.

K argumentu zalovaného, ze se mize domahat ochrany proti povoleni o nakladani s
M 4 . 4 v/ /7 v \4 . 4 4 / 4
vodami v ramci stavebniho tizeni zalobce uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby se svych prav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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domahal jiz v fizeni o povoleni k nakladani s vodami, obzvlasté kdyz povazuje samotnou
Ve V.V 7 ’ ’ .
¢innost vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich za problematickou.

Ke zpochybnéni zalobnich namitek z odborné stranky uvedl, Ze 1 kdyby byly jeho namitky
z odborného hlediska zcela liché, zalovany se nedokazal vyporadat se zasadni namitkou
absence vsakovaci zkousky, ktera mtze v praxi posoudit specifika ptidy v daném misté a
bez jakychkoliv pochyb potvrdit ¢i vyvratit zavéry znalce. Jeji provedeni ¢i provedeni
obdobného praktického ovéreni zavért znalce chybi, coz zalobce povazuje za zasadni
nedostatek predlozené dokumentace.

Ve svém dal$§im vyjadfeni ze dne 18. 11. 2024 Zalobce zopakoval, Ze domovni COV EKO
SBR BIO L - Bazénplast Béla, které se tizeni tyka, je bezpochyby vodnim dilem ve smyslu
§ 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, pfi¢emz podle § 115 odst. 1 zakona o vodach
postupuji vodopravni Gfady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle
stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodatskych
Uprav, a ve svétle § 94k pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem fizeni o povoleni zaméru
pravé ta osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno. Zalobce ma proto zato, %e pokud nebyl ptizvan jako tlastnik Fzeni, byla tim
narusena jeho prava, ktera jsou mu zaruCena Ustavou a zakonem a takovy postup je v
rozporu jednak se zakonem, ale také s ustalenou judikaturou. K tomu poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IL. US 210/03, rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. 9 A 51/2020-129 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2023, 2 As 22/2022-38.

Dale zalobce uvedl, ze priklada fotodokumentaci svahu, k ¢emuz uvedl, ze povazuje za
vhodné, aby byl v ramci posudka zohlednén sklon svahu a jeho dalsi specifika. Dle jeho
nazoru si nelze predstavit, ze by stavba predmétného vodniho dila nezasahla sousedni
pozemek. Pti posuzovani vsakovaci kapacity konkrétniho pozemku musi byt vzat v tvahu
. M 4 \4 4 o 4 / v . 7 . M 4
jeho sklon a chemické slozeni pudy, které vyrazné ovlivni jeho vlastnosti. Vsakovaci
kapacita vSak nebyla v praxi nijak ovérena, nebot nebyla vyuzita napt. standardné
4 4 4 v \4 4 4 /v 4 v v Ve
vyuzivana vsakovaci zkouska. Dle zalobce vodopravni ufad neopravnéné pouzil
zjednoduseny postup podle § 115 odst. 11 vodniho zakona a nedostate¢né se zabyval
\4 /. v 4 v/ . 4 4 \4 .. v 4 v
moznym poskozenim dalsich jeho prav tim, ze nekriticky prevzal zavéry posudku a
zavéreCné zpravy znalce. Zalovany pak postup organu prvniho stupné potvrdil a
nedostateéné prezkoumal zavéry, proto rozhodl také protizakonné.

V. Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni

Jako s osobami z(c¢astnénymi na fizeni jednal krajsky soud vzhledem k jejich poméru
k véci (ve spravnim fizeni byli zadateli o vydani predmétného povoleni) s K. M. a ing. P.
M.. Na vyzvu krajského soudu, na zakladé které se mohli k zalobé a k véci samotné
vyjadrit, tuto moznost nevyuzili, kdyz oba pouze uvedli, Ze zaloba je dle jejich nazoru
zmate¢na z divodu zalobcem uvedeného oznadeni osoby zGlastnéné jako ,K. M., nebot
otakova osoba neexistuje“. Jejich postaveni vsoudnim fizeni je vSak jednoznacné a
nepochybné. Nutno poznamenat, ze samotna skutenost, ze zalobce v zalobé uvedl
nespravné kfestni jméno ing.P. M., rozhodné nelini zalobu zmatenou i
nesrozumitelnou, nebot je zcela zfejmé (a to i z textu samotné zaloby), koho mél na mysli.

VI. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfi jednani soudu konaném dne 19.11.2024 setrval zalobce na svych argumentech
a procesnich navrzich, zalovany se z jednani omluvil.

Pfi jednani krajsky soud doplnil dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy, konkrétné
provedl dikaz ¢lankem nazvanym Vsakovaci zkouska o¢ima geologa, autor Ing. Jeronym
Lesner (zalozeno na ¢.1. 16 soudniho spisu); clankem Hydrogeologicky prazkum pro
de$tové vody - HG Prizkum Ritany (zaloZeno na ¢&. 1. 20 a2 21 soudniho spisu); snimky
lokality (zalozené na ¢.1. 11 az 13 soudniho spisu) a grafem roc¢niho Ghrnu srazek v
Mar$ové u Upice v letech 2010 a% 2024 a za jednotlivé mésice roku 2022 (zaloZeno na ¢&. 1.
14 a 15 soudniho spisu).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a projednani véci pri

v/ 4 M /4 4 v 4 N4 / eV _V 4 4 4 4 V. o
narizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu davodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze K. a P. M. (dale také jen ,zadatelé“) podali
u Méstského aradu v Trutnové, odboru zivotniho prostredi, zadost ze dne 18. 12. 2023
o povoleni k vypousténi odpadnich vod do podzemnich dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona. Konkrétné se jednalo o povoleni vypousténi predcisténych odpadnich
vod zdomovni COV do vod podzemnich prostfednictvim vsakovactho objektu na
poz. parc. ¢. XA v kat. 4z. xx, jehoz Gcelem je odkanalizovani novostavby rekrea¢niho
objektu na témze pozemku. Spolecné s zadosti zadatelé predlozili projektovou
dokumentaci k projektu nazvanému ,Chata, Upice® zpracovanou Ing. arch. D. H. a
Ing. arch. J. H., jejiZ soudsti je i dokumentace domovni COV, kanalizace a zasakovaciho
objektu z Cervna 2023 (pozn.: stavebni rizeni nebylo pfedmétem podané zadosti), dale
predlozili Zavérecnou zpravu z dubna 2023 s nazvem ,Stavba chaty v k. 0. xx na pozemku
p. ¢. XA, Inzenyrskogeologicky a geotechnicky pruzkum zakladovych pomért,
Hydrogeologicky prazkum a posouzeni vsakovaci kapacity podzemniho prostredi
v souvislosti s likvidaci odpadnich - destovych i splaskovych vod®, obsahujici soucasné i
Cast nazvanou Vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti v oboru inzenyrska geologie a
hydrogeologie, jiz byl soudni znalec Ing. P. Z., CSc.

Nasledné bylo do spravniho spisu doplnéno souhlasné Koordinované zavazné stanovisko
ze dne 21.2.2024, . MUTN 18858/2024 vydané dle § 4 odst. 7 stavebniho zakona
Méstskym Gfadem Trutnov pro spole¢né (izemnf a stavebni fzeni ,Rekreaéni chata Upice,
kat. 4z. xxx, p. p. ¢. XA

Podanim zadosti bylo ve véci zahajeno vodopravni fizeni, pfi¢emz vodopravni Grad zadost
posoudil jako ,véc jednoduchou® ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 11 vodniho zakona a
dne 7.2.2024 vydal rozhodnuti ¢. MUTN 4990/2024, ve kterém vyrokem I. povolil
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich a vyrokem IL stanovil podminky, za
kterych povoleni k nakladani s vodami povolil.

Proti uvedenému rozhodnuti se podanim ze dne 7. 4. 2024 odvolal zalobce, jeho odvolani
\4 / Vv / 4 4 . v/ 4 ’

zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné dle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho tadu, nebotf dle jeho nazoru zalobce nebyl (a neni) dlastnikem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétného vodopravniho fizent, a nepfislusi mu tedy ani pravo podat proti rozhodnuti
vydanému ve vodopravnim fizeni odvolani.

Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namital, ze mél byt Gclastnikem predmétného
vodopravniho fizeni a Ze jej spravni organy opomenuly. K tomu poukazoval na ustanoveni
§ 27 odst. 2 spravaiho fadu, § 115 odst. 1 zakona o vodach a § 94k pism. €) stavebniho
zakona, pfi¢emz zduraznoval, ze domovni COV, které se fizeni tyka a prostrednictvim
niz ma byt nakladano s odpadnimi vodami, je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢)
vodniho zakona, a ze zalovany specifickou Gpravu Gcastenstvi, kterou stanovi zadkon o
vodach, pominul.

Uvodem krajsky soud konstatuje, ze predmétem fizeni pred zalovanym bylo odvolani
v 4 M / / Vv 4 4 4 v/ 4
zalobce, které podal zpozice opomenutého tcastnika vodopravniho fizeni, tedy

v v M v/ 4 4 v/ 4 v M 4
predmétem jak fizeni odvolactho, tak rizeni pred soudem, je proto pouze otazka
Ucastenstvi zalobce v predmétném vodopravnim fizeni.

Vodopravni fizeni upravuje ustanoveni § 115 vodniho zakona. Podle jeho odstavce 1
postupuji vodopravni iivady, pokud tento zakon nestanovi jinak, pri ¥izeni o vécech upravenych
vodnim zdakonem podle stavebnibo zdikona, jde-li o rozhodovini tykajici se vodnich dél
a vodohospoddrskych siprav.

Dle ustanoveni § 115 odst. 4 cit. téhoz zakona jsou pak ucastnikem vodopravniho fizeni

/v . v v /. 4 oV 4 4 4 4 / V.
téz obce, vjejichz Gzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravaiho uradu
k ovlivnéni vodnich poméra nebo zivotniho prostredi, dle odst. 5 je G¢astnikem fizeni
spravce vodniho toku v pripadech, kdy se fizeni dotyka vodniho toku, dle odst. 7 je
Ucastnikem fizeni za tam vymezenych podminek obc¢anské sdruzeni a odst. 16 citovaného
ustanoveni vymezuje Ucastniky fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody (coz neni tento
pripad).

Lze zminit, ze dfive, tj. ve znéni do 31.7. 2010, bylo Gcastenstvi v fizeni podle vodniho
zakona pojato v jeho § 115 odst. 1 jako specialni Gprava jak ke spravnimu radu, tak ke
stavebnimu zakonu. Pokud vodni zakon nestanovil jinak, postupovaly vodopravni Grady
pri rizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle spravniho fadu, popfipadé podle
stavebniho zakona, tykalo-li se fizeni vodnich dél. V dalsich svych odstavcich upravoval
§ 115 pro potrebu vodopravniho fizeni ucastenstvi obce, spravce vodniho toku
aoblanskych  sdruzeni.  Od  novelizace  vodnitho  zdkona  provedené
zakonem ¢. 150/2010 Sb. se s G¢innosti od 1. 8. 2010 odstavec prvy § 115 vodniho zikona
zménil (nyni odkazuje jen na stavebni zakon) a soucasné bylo nové specialné upraveno
Glastenstvi v fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody a o uréeni spravce drobného
vodniho toku nebo jeho zruseni. Otazka Gdlastenstvi tak byla ve vodnim zakoné timto
zpusobem zpresnéna.

Ze zikonné Upravy tedy vyplyva, ze Gcastenstvi ve vodopravnim fizeni je upraveno
prevazné zakonem o vodach, pfi¢emz odkazovany stavebni zdkon se pouzije pouze
pti rozhodovani tykajictho se vodnich dél a vodohospodatskych tGprav. V daném ptipadé
proto nelze aplikovat (jak v zalobé pozadoval zalobce) ustanoveni § 94k pism. e)
stavebniho zakona, dle néhoz je scastnikem spolecného vizemniho a stavebnibo ¥izent osoba,
jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotceno. V pripadé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vodopravniho fizeni, které se tyka pouze povoleni k nakladani svodami, nejde o
rozhodovani o povoleni samotného vodniho dila jako takového (domovni COV
samoziejmé je vodnim dilem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢/ vodniho zakona),
ani o povoleni vodohospodarskych Gprav. V ptipadé predmétného vodopravniho fizeni
proto nejde o spolecné izemni a stavebni fizeni ve smyslu ustanoveni § 94k pism. e)
stavebniho zakona, nebot to se vztahuje na fizeni o povoleni samotného zamysleného
zaméru Zadateld spodivajiciho ve stavbé (mimo jiné) predmétné domovni COV. Spoleéné
Uzemni a stavebni fizeni v daném pripadé probiha vedle vodopravniho fizeni, resp. na néj
navazuje, a jeho Ucastnikem zalobce bezpochyby je.

Vyklad ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zakona tak, jak jej predestrel zalobce, tj. ze 1 fizeni
o povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona lze podradit
pod rozhodovani tykajici se vodniho dila (na zakladé provazanosti fizeni o povoleni
vodniho dila a fizeni o povoleni k nakladani s vodami), proto neni spravay. Pokud v této
souvislosti poukazoval na judikaturu spravnich soudd, nutno podotknout, ze se
nevztahovala k Gclastenstvi v fizeni o nakladani svodami (¢i konkrétné o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich), ale k uéastenstvi v fizeni o povoleni
stavby vodniho dila. Pro posouzeni jeho véci tak nebyla priléhava.

Vodni zakon vSak ohledné lastenstvi v tizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich ml¢i a neupravuje je (oproti vyslovné Gpravé
Ulastenstvi v rizeni o povoleni k odbéru podzemni vody, v fizeni o urceni spravce
drobného vodniho toku a dale za tam uvedenych podminek Gcastenstvi obce, spravce
vodniho toku a obcanskych sdruzeni). Krajsky soud ma proto zato, ze v dané situaci je
nutno pouzit obecnou pravni Gpravu Ucastenstvi obsazenou v § 27 odst. 2 spravniho radu,
dle kterého jsou scastniky téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo
dotcenry ve svych pravech nebo povinnostech (tzv. vedlejsi Gcastnik).

Pro to, aby se dotlena osoba stala vedlejsim ucastnikem spravniho fizeni, se musi jednat

o dotceni pfimé jejich prav nebo povinnosti, nepostai tedy jakékoliv dotéeni. Podminkou
4 /v 4 o V/ 7 . Ve . / 4 4 4

pro zahrnuti do okruhu Gcastnikt fizeni je pritom existence konkrétnich prav a pravem

chranénych zajma, které by vydavanym rozhodnutim mohly byt dotéeny, a to ptimo.

Nutno podotknout, ze podminka ,primého dotceni na pravu® je typickym neurcitym
pojmem. Jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7
As 78/2005-62 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), soudni piezkum aplikace neurcitych pojmi je omezen na
zkoumani, zda spravni organ pro svij zavér shromazdil dostatek podkladg, tyto podklady
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavéry spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou v
logickém rozporu se shromazdénymi podklady. Spravni soud proto prezkoumava, zda
spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzily. Bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu pojmu ,ptimé dotéeni na pravech® se vztahuje
predevsim ke problematice stavebni a tento pojem je konstantné vykladan jako ,zména
poméri v lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych prav“ (napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 54/2011-85 nebo ze dne 19.
6. 2009, &. 5 As 67/2008-111).

V projednavané véci se tak jedna o posouzent, zda rozhodnutim o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich mtze dojit k pfimému dotleni vlastnickych nebo
jinych véenych prav k sousednimu pozemku, jehoz vlastnikem je zalobce. Aby se jednalo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o primé dotéeni jeho vlastnickych prav, muselo by mit predmétné rozhodnuti vliv na
podstatu, obsah nebo vykon jeho vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav k pozemku
parc. ¢. XB v kat. z. xx. Je nutno rovnéz pripomenout, ze podzemni (ani povrchoveé) vody
nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo
pod nimz se vyskytuji.

K dotéent svych prav zalobce argumentoval zejména ve druhém zalobnim bodé, v némz
uvadél duvody, jak k ohrozeni jeho prav dojde. Jiz ve svém odvolani tvrdil a nyni
zopakoval, Ze napadené rozhodnuti vodopravniho wradu je zpuasobilé poskodit jeho
pozemek (parc. ¢. XB v kat. 0z. xx), ktery se nachazi ve svahu pfimo pod pozemkem
v o M 4 4 /7 IV Vv / A4 M \4 /
zadateld. Podle jeho nazoru se vodopravni Urad ani zalovany nevyporadali s moznym
.. ’v P ° o ’ ’ /
rizikem podmaceni jeho pozemku, sesuvem pudy ,z duvodu provedeni vodniho dila
nakladanim s odpadnimi vodami“ ¢i jinymi moznymi nasledky vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich vzhledem k blizkosti pozemk zadateld a pozemku jeho.

K této otazce zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozhodovanim o vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich nemohlo dojit k omezeni prav zalobce (a tedy ani
primému dotcenti jeho prav), coz dovodil z posudku a zavéreéné zpravy Ing. P. Z., CSc.
V rozhodnuti na str. 3 a 4 uvedl, ze ,vliv navrhovaného vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich byl (m. j.) pfedmétem provedeného inzenyrskogeologického, geotechnického
a hydrogeologického pruzkumu, jehoz zavére¢na zprava byla vodopravnimu ufadu
predlozena spoleéné s zadosti ... Cilem provedeného pruzkumu bylo m.j. posouzeni
vsakovaci kapacity podzemniho prostiedi s ohledem na vyhloubeni vsakovaciho objektu
na likvidaci de$fovych vod ze stfe$nich ploch a preddisténych vod z DCOV (domovni
Cistirny  odpadnich  vod) ve  vsakovacim  objektu. Zpracovatel provedeného
inzenyrskogeologického, geotechnického a hydrogeologického prazkumu v citované
zavérecné zpravé (str. 29 a 30) konstatuje, ze Stavebni zamér - novostavba RD vcetné
vsakovaci jimky na odpadni - precisténé splaskove i destové vody je mozno komplexné
hodnotit  z  inzenyrskogeologického,  geotechnického 1  hydrogeologického
a enviromentalniho hlediska jako technicky zcela realny a bez negativniho vlivu na zivotni
prostredi ... a ze kapacita navrzeného systému vsakovani je vétsi nez mnozstvi privedenych
vod a neohrozi podzemni vody, ani zadné vodni zdroje, vodohospodarsky rezim ani vodni
a na vode zavislé ekosystémy a biotopy v oblasti.”

To povazuje krajsky soud za zcela dostatecné vyporadani se s odvolacimi namitkami a
adekvatni reakci Zalovaného na namitky Zalobce o mozném riziku podmadeni jeho
v / o ) 4 4 4 4 . . Ve e / .
pozemku, mozném sesuvu pudy z divodu nakladani s odpadnimi vodami ¢i jinymi
moznymi nasledky vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich v daném misté.

Zalobce pak poprvé v zalobé dale namital, Ze pfi posuzovani vsakovaci kapacity nebyly
v praxi nijak ovéfeny zavéry posudku, konkrétné ze nebyla vyuzita tzv. vsakovaci
zkouska.

Jak spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ze zadného predpisu
nevyplyva pro tento typ povolovaciho vodopravniho fizeni povinnost provést pro
posouzeni vsakovaci kapacity vsakovaci zkousku. Je tak na odpovédnosti a posouzeni

4 ] 17 v ’ 7 .
osoby odborné zpusobilé, zda takovou zkousku pro posouzeni vsakovaci kapacity
podzemniho prostredi v souvislosti s likvidaci odpadnich vod (resp. zamysleného zaméru)
povazuje za nezbytnou ¢i nikoliv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud ovéfil, ze ve spravnim spise zalozeny posudek vcetné zavérecné zpravy
(z dubna 2023) zpracoval soudni znalec Ing. P. Z., CSc., jako osoba s odbornou zpusobilosti
v oboru inzenyrska geologie a hydrogeologie. Predmétem jeho znaleckého posouzeni byl
inzenyrskogeologicky a geotechnicky prizkum zakladovych poméra a hydrogeologicky
pruzkum a posouzeni vsakovaci kapacity podzemniho prostfedi v souvislosti s likvidact
odpadnich - destovych i splaskovych vod. Posuzoval ptitom jak odvodnéni destovych vod
ze stresnich ploch do vsakovaciho objektu na parcele, tak vycisténi splaskovych vod a jejich
svedeni do vsakovactho objektu na parcele. Jak je vposudku uvedeno, cilem
inzenyrskogeologického prizkumu bylo zatfidit podlozni vrstvy a stanovit zakladové
poméry v podloznich vrstvach pod planovanym objektem a posouzeni vsakovaci kapacity
podzemniho prostredi sohledem na vyhloubeni vsakovaciho objektu na likvidaci
destovych vod a predéisténych odpadnich vod ve vsakovacim objektu. Hlavnim cilem
posudku ptitom bylo posoudit, zda navrzeny systém odvodnéni bude dostatecny, zda
nedojde k preplnéni jimky - vsakovaci nadrze, podmaceni okolniho terénu nebo k jinému
negativnimu ovlivnéni vodohospodarského rezimu v okoli (viz strana 26 posudku).
K tomu znalec provedl archivni reser$e hydrogeologickych a hydrologickych podklada a
v misté a vokoli terénni rekognoskace ke zjisténi charakteru zemin v relevantnim
hloubkovém intervalu a predevsim jejich vodopropustnost. Dospél pfitom k zavéru, ze
vsakovaci schopnost navrzeného systému bezpecné a vyrazné prevysuje prumérné celkové
souhrnné mnozstvi svedenych srazkovych a splaskovych vod a ze tedy vsakovaci jimka
svou kapacitou vyhovuje.

Zalobcem predloeny ¢lanek nazvany Vsakovaci zkou$ka odima geologa - autor Ing.
Jeronym Lesner ani clanek nazvany Hydrogeologicky pruzkum pro destové vody - HG
Prizkum Ridany, které se zcela obecné vyjadiuji k vyuZiti tzv. vsakovaci zkousky, pHp.
vysvetluji rozdil mezi oborem hydrogeologie a inzenyrska geologie, nemohly zavéry
predmétného posudku nijak zpochybnit. Nejen ze jsou zcela obecné, ale nevztahuji se nijak
ani k predmétné lokalité, ani z nich rozhodné nelze dovodit, ze by bez provedeni vsakovaci
zkousky nebylo mozno urcit vsakovaci vlastnosti pudy, prip. zodpovédné urcit velikost
vsakovaciho objektu. Nutno dodat, ze specifikaci pudy a hornin v daném misté se znalec
ve svem posudku zabyval velmi podrobné, a jestlize nepovazoval provedeni vsakovaci
zkousky za nutné, pak tento jeho postup nemohly relevantné zpochybnit zminéné
zalobcem predlozené internetové ¢lanky.

Zalobce namital 1 to, ze znaleckym posudkem nebylo dostate¢né zohlednéno to, ze jeho
pozemek se nachazi ve svahu o sklonu 40 % bez zelené (ktera by méla protierozni efekt),
ze se nachazi v blizkosti vodnich tokt Upa a Radecka a v blizkosti pfilehlych zaplavovych
Gzemi.
Z predmétného znaleckého posudku je zfejmé, Ze znalec provedl mistni Setfeni na
predmétné parcele (k tomu je v posudku zalozena fotodokumentace), tedy mistni poméry
vV vV ’ ’ ’ . v Ve , ’ .
mu byly bezpochyby dostatecné znamé, sam pak i uvedl, ze pti posouzeni vychazel 1
z osobni podrobné znalosti lokality. Ostatné ptitomnost svahu, blizkost vodnich tokt a
zaplavového Gzemi neprehlédl (viz napt. str. 7 posudku). Pokud tedy znalec ze zalobcem
uvadénych skutenosti nevyvozoval zadny dopad pro svij zavér o nezjisténi vlivu
navrzeného vypousténi vod do vod podzemnich na okolni pozemky, pak je bezpochyby
za majici vliv nepovazoval. Nutno znovu pripomenout, ze v daném pfipadé jde pravé a jen
v/ 4 4 vV Vv 4 4 4
o fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce namital i to, Ze jde o misto s nadprimérnym roénim Ghrnem srazek a Ze neni
Vo /4 . 4 v 4 \4 ’ /v v 4 .
ztejmé, zda by v situacich nadmérného mnozstvi srazek nebyla vylerpana kapacita
vsakovaciho objektu a co by se délo s destovou a odpadni vodou, kterou by dilo nedokazalo

zachyrtit.

Ze zalobcem predlozenych graft roéniho Ghrnu srazek v MarSové u Upice v letech 2010
az 2024 a za jednotlivé mésice roku 2022 vyplyva, ze Ghrn srazek za uvedené obdobi kolisal
mezi 145,6 mm (roce 2010) po 748,2 mm (za rok 2022), jednou dosahl roéni Ghrn srazek
833,6 mm, a to za rok 2023. Znalec ve znaleckém posudku vychazel z primérného roc¢niho
srazkového dhrnu 778 mm (Gdaje Cerpal ze srazkomérné stanice Trutnov vzdalené od
Upice radové zhruba stejné jako zalobcem zminovana meteorologicka stanice v Marsové u
Upice) a tento udaj pouzil jako vstup do hydraulického vypocltu k posouzeni vsakovaci
/ 4 / v v M 4 M
jimky. Po provedeném vypoctu pak uvedl, ze hladina podzemni vody na parcele je v
hloubce cca 10 m pod terénem, a proto nesaturovana zona ma dostate¢nou mocnost pro
navrh vsakovaciho objektu. K vypoétu pak dodal, ze prestoze jde o vypocet priblizny,
prece jen je zrejmé, ze vsakovaci schopnost navrzeného systému bezpecné a vyrazné
v V. o o v 4 4 / v 4 / /v / v /

prevysuje prumérné celkoveé souhrnné mnozstvi svedenych srazkovych a splaskovych vod
(viz str. 23 az 28 posudku). Jestlize je tedy dle znalce vsakovaci schopnost systému zcela
dostatecna (vyrazné prevysujici souhrnné mnozstvi odvadénych vod), pak nutno dovodit,
v M \4 A / o oV ./ v/ / v A 4 M

ze ani ze zalobcem zminovaného divodu nemuze dojit k pfimému dotcent jeho prav jako
vlastnika pozemku parc. ¢ XB.

Ve véci vodopravanimu ufadu predlozeny posudek osoby odborné zpusobilé a soudniho
znalce v oboru hydrogeologie a inzenyrské geologie tedy vliv navrzeného vypousténi vod
do vod podzemnich na okolni pozemky vyloudil. Znalec uved! (a listiny, které posudek
obsahuje, tomu i odpovidaji), ze vychazel mimo jiné z osobni podrobné znalosti lokality,
vlastnich resersi, dostupnych archivnich hydrogeologickych a inzenyrskogeologickych
praci v Geofondu CR (viz str. 29 posudku) a sviij zavér ohledné tohoto vlivu podrobné
odtvodnil (viz shora). Zalobcem vznesené nimitky proti posudku (ani déikazy k tomu
predlozené) zavéry posudku a jejich spravnost relevantné nezpochybnily. Krajskému
soudu tak nevznikly duvodné pochybnosti o tom, ze by byl posudek a zavérecna zprava
zpracované osobou s potfebnou odbornou zpusobilosti v oboru inzenyrska geologie a
hydrogeologie ohledné vyloudeni vlivu navrzeného vypousténi vod do vod podzemnich
na okolni pozemky nespravny ¢i nedostateCny.

Nutno proto prisvédéit zalovanému, ze pokud v daném pripadé predmétny posudek (ktery
nebyl relevantné zpochybnén) vliv navrzeného vypousténi do vod podzemnich na okolni
pozemky vyloudil, nebyla tak zjiSténa zadna prava vlastnikd okolnich pozemkd, ktera by
mohla byt povolenym vypousténim do vod podzemnich pfimo dotéena ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu.

V poslednim Zalobnim bodé Zalobce namital nezdkonnost postupu podle § 115 odst. 11
vodniho zikona. Dle jeho nazoru nemohl vodopravni Gfad rozhodnout na zikladé
podkladt predlozenych Zadateli, protoze zadost byla opatfena chybné zpracovanymi
prilohami ¢. 1 a ¢. 8 zadosti ve smyslu ptilohy ¢. 4 k vyhl. Ministerstva zivotniho prostiedi
C. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho wradu
a o dokladech pfedkladanych vodopravnimu Gradu. Dle zalobce tak podklady dodané
zadateli nebyly kompletni a vodopravni Grad proto nemél postupovat podle § 115 odst. 11
vodniho zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Prestoze predmétem tohoto rizeni byla pouze otazka ucastenstvi zalobce v predmétném

vodopravnim fizeni (jak jiz krajsky soud konstatoval v ivodu svého posouzeni véci)
A4 4 4 M \4 4 4 i 4 v

vyporadal nad ramec uvedeného i tuto zalobni namitku, a to nasledovné.

Ustanoveni § 115 odst. 11 véta prva vodniho zakona stanovi, ze v jednoduchych vécech,

zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladii predloZenych iicastniky vodopravnibo ¥izent,

rozhodne vodopravni irad bezodkladné; ustanoveni § 36 a 47 spravniho ¥ddu se nepouZiji,
N N v/ / /v / / oV 4 7/ / v/ /

a jde-li o ¥izeni z moci uredni, rozhodnuti miiZe byt pronim itkonem v ¥izent.

Jak bylo jiz shora uvedeno, zadatelé spolu se zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich
vod do podzemnich (tj. k vypousténi predidténych odpadnich vod z domovni COV do
vod podzemnich prostrednictvim vsakovaciho objektu na poz. parc. ¢. XA v kat. 4z. xx)
predlozili projektovou dokumentaci k projektu nazvanému ,Chata, Upice®, jejiz soulasti
je idokumentace domovni COV, kanalizace a zasakovactho objektu z dervna 2023, a
ZavéreCnou zpravu snazvem ,Stavba chaty v k.d. xx na pozemku p.¢ XA,
Inzenyrskogeologicky a geotechnicky pruzkum zakladovych poméra, Hydrogeologicky
pruzkum a posouzeni vsakovaci kapacity podzemniho prostfedi v souvislosti s likvidaci
odpadnich - destovych 1 splaskovych vod*®.

Pfedmétem Gpravy vyhl. ¢. 183/2018 Sb. je dle jeho § 1 stanoveni dokladd, které predklada
zadatel vodopravnimu ufadu v pfipadé své zadosti, mimo jiné dle bodu 4 v pfipadé zadosti
o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona nebo jeho zménu pro potfeby jednotlivych osob
(domacnosti). Ustanoveni § 7 odst. 1 této vyhlasky pak stanovi konkrétni doklady
k zadosti o takové povoleni (k § 8 odst. 1 pism. ¢/ vodniho zakona) s tim, ze jeji obsahové
nalezitosti a prilohy jsou stanoveny v pfiloze €. 5 (pro vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych) nebo ¢. 6 (pro vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich) k této
vyhlasce. Pro dany ptipad jde tedy o prilohu ¢. 6, ktera stanovi formulaf predmétné zadosti
a doklady k ni prikladané a krajsky soud ovéril, ze zadost zadatelt ze dne 18. 12. 2023 byla
podana na predepsaném formulati a obsahuje pozadované prilohy.

Pokud zalobce namital, Ze zadost obsahuje chybné zpracované ,prilohy ¢. 1a ¢. 8 ve smyslu
prilohy ¢. 4“ k vyhl. ¢. 183/2018 Sb., pak nutno dodat, ze priloha ¢. 4 je obdobna priloze
C. 6, pricemz navic jako prilohu pozaduje kopii povoleni stavby a uzivani vodniho dila,
pokud pozadované povoleni nakladani s vodami souvisi se stavajicim vodnim dilem, coz
vSak neni nyni posuzovana situace. Ptilohy ¢. 1 a & 8 se k posuzované véci, tj. k povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona,
nevztahuji vitbec. Pfiloha ¢&. 1 se totiz tyka vydani povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami nebo jeho zménys, tj. k povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a), b), d),
e) nebo f) vodniho zakona (tedy nikoliv dle pism. ¢/), a pfiloha ¢. 8 se tyka zadosti o vydani
stavebniho povoleni k vodnim diltm dle § 15 vodniho zakona.

Vodopravnimu Gradu tedy zadatelé predlozili potfebné doklady pro rozhodnuti o jejich
zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, tedy zejména
posouzeni vlivu navrhovaného vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, ktery byl
predmétem provedeného inzenyrskogeologického, geotechnického a hydrogeologického
pruzkumu, ktery spolu se zavére¢nou zpravou zpracoval geolog a soudni znalec s
odbornou zptsobilosti v oboru hydrogeologie a inzenyrské geologie. Vodopravni rad
proto mohl postupovat dle ustanoveni § 115 odst. 11 vodniho zikona, nebot $lo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o jednoduchou véc, o které mohl rozhodnout na podkladé dokladt predlozenych
Ucastniky fizeni.

Krajsky soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé zde nejsou
zadna prava zalobce, ktera by mohla byt predmétnym rozhodnutim vodopravniho Gradu

o povoleni k nakladani s vodami pfimo dotéena, nelze tak shledat dtivod svédcici pro jeho
postaveni ucastnika fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravaniho radu.

Jestlize pak dle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu muze odvolani podat pouze Géastnik
fizeni, pak zalobce, ktery neni Gcastnikem spravniho rizeni, které k vydani rozhodnuti
vodopravniho Gfadu vedlo, pravo podat odvolani nema. Jeho odvolani tak bylo zalovanym
spravné posouzeno jako nepfipustné.

Krajsky soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, pri¢emz neshledal ani zadné

takové vady spravniho fizeni, ke kterym by musel prihlizet z Gredni povinnosti a které by
v 4 4 v 4 4

mély za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

VIIL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L)

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve / 4

spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gfedni ¢innost vznikly (vyrok IL).

Osoba zalastnéna na fizeni ma dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zretele hodnych ji maze soud na navrh priznat pravo na nahradu

dalsich nakladt fizeni. Takova situace vsak v dané véci nenastala, proto krajsky soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. listopadu 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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