CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

¢.j. 10 A 62/2024 - 61

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: Sokol, Novak, Trojan, Doleéek a partnefti, advokatni kancelaf s.r.o.

ICO: 241 96 509

sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v

o zalobé proti rozhodnuti ministryné obrany sp. zn.

¢.j. MO 433805/2024-1321 z 6. 6. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

SpMO  48885/2022-8694,

1. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni.

Jadrem véci je spor o to, jestli zalovany, jakozto povinny subjekt, resp. ministryné obrany,
postupovali spravné, pokud zalobkyni odmitli poskytnout informaci o tom, kolik (inila
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kupni cena bezpilotnich strojii Puma 3 AE z dtvodu § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném prfistupu k informacim! (dale jen ,InfZ“), potazmo zda postupovali
v souladu se zavaznym nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 17 A 71/2023-
50 z23. 11. 2023 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 10 As
312/2023-26 z 22. 3. 2024.

Zalobkyné podala 20. 9. 2022 k zalovanému zadost o informace dle InfZ, v niz se ho tazala,
wkolik Cinila kupni cena bezpilotnich stroji Puma 3 AE, jaké prostiedky na sihradu kupni ceny
byly cerpany a kdo je dodavatel. Rozhodnutim zalovaného z27. 12. 2022 ve spojeni
s rozhodnutim ministryné obrany z 24. 3. 2023 o rozkladu byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ zadost odmitnuta v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala
informace o vysi kupni ceny bezpilotnich stroja PUMA 3 AE.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 17 A
71/2023-50 z 23. 11. 2023 rozhodnuti ministryné obrany zrusil pro nepfezkoumatelnost a
ulozil Zalovanému fadné odtvodnit splnéni podminek § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ a pfipadné
provést test proporcionality. Zalovany se branil kasa¢ni stiZnosti, ale NSS se v rozsudku &. j.
10 As 312/2023-26 s nazorem zdejsitho soudu ztotoznil.

Zalovany vydal 6. 5. 2024 rozhodnuti &. j. MO 371888/2024-8694 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym zalobkyninu zadost podle § 15 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ opét
astecné odmitl co do vyse kupni ceny bezpilotnich strojd PUMA 3 AE. Uved], ze
pozadovanou informaci je vyse kupni ceny bezpilotnich prazkumnych prostredku, které
byly predmétem verejné zakazky s oznalenim ,Bezpilotni prazkumny prostredek - nakup
~ 1. etapa“. Zalovany byl v daném ptipadé zadavatelem a NATO Support and Procurement
Agency (dale jen ,NSPA®) dodavatelem, pricemz smlouva uzavrena mezi témito subjekty
byla oznad¢ena NATO UNCLASSIFIED. Zalovany vylozil principy fungovani a cile NSPA
a shledal, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ: a) Pivodcem
pozadované informace je NATO, nebot kupni cena stroju je uvedena v dokumentu, jehoz
ptivodcem je NSPA (agentura NATO). b) Informace je oznatena NATO UNCLASSIFIED
z davodu ochrany prav tretich osob, konkrétné spolecnosti AeroVironment, ktera byla
prvotnim dodavatelem bezpilotnich stroji. NSPA se pritom zavazala Gdaje poskytnuté
AeroVironment neposkytovat tfetim osobam a zalovany tyto informace o cené povazuje za
konkuren¢né vyznamné a poskodit spole¢nost AeroVironment odhalenim jeji cenové
politiky. Chranénym zijmem tak je v materidlni roviné obchodni tajemstvi. ¢) V CR je
oznaceni NATO UNCLASSIFIED respektovano z dtvodu plnéni povinnosti vyplyvajicich
z Clenstvi v NATO, a to predevsim s ohledem na znéni Severoatlantické smlouvy, Charty
NSPO a dalsich dokumentt NATO v¢. Smérnic. d) Pavodce informace (NSPA) nedal
k jejimu poskytnuti souhlas, a¢koliv se ho zalovany na mozné poskytnuti o vysi kupni ceny
bezpilotnich stroji opakované dotazoval. Zalovany poté piistoupil k testu proporcionality
a shledal, Ze ochrana prav tfetich osob, resp. zdjem na dodrzovani mezinarodnich zavazkd,
prevazi nad pravem na informace.

I Dle § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ povinny subjekt mtze omezit poskytnuti informace, pokud jde o informaci
poskytnutou Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropskou unii, ktera je v zajmu bezpednosti statu,
verejné bezpelnosti nebo ochrany prav tfetich osob chranéna uvedenymi pavodci oznacenim ,NATO
UNCLASSIFIED® nebo ,LIMITE“ a v Ceské republice je toto oznateni respektovano z dvodd plnéni
povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z jejtho ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo
Evropské unii, pokud ptivodce nedal k poskytnuti souhlas.
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Po zalobkyni podaném rozkladu vydala ministryné obrany zalobou napadené rozhodnuti,
kterym rozklad zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. K zivazku CR k respektovani
oznaceni NATO UNCLASSIFIED uvedla, ze dodrzovani zavazku plynoucich z dokumentu
NATO je svou povahou nutné postaveno na roven dodrzovani zavazki z mezinarodni
smlouvy, nebot jsou vysledkem konsensu vsech clenskych stata. Zpristupnéni informace
oznacené jako ,NATO UNCLASSIFIED® by pritom mohlo porusit prava prvotniho
dodavatele a neni v zajmu CR, aby kvili tomu byla Zalovina u mezinirodniho soudu, ani
aby byla ohrozena spoluprace mezi ni a NATO/NSPA. K testu proporcionality ministryné
uvedla, ze jakkoliv obecné plati, ze zadatel o informaci nemusi zadost podanou v rezimu
InfZ odtvodriovat a spravni organ neni opravnén duvody takové zadosti zkoumat, jinak je
tomu pri pomérovani kolidujicich prav v testu proporcionality, kde je posouzeni otazky, za
jakym Glelem (a tedy i kym) jsou informace pozadovany, relevantni. Zalobkyné p¥itom
informace zada zjevné pro svého klienta, spole¢nost Primoco UAV SE, ktery informaci
pozaduje pro vlastni prospéch, nikoliv z divodu zajmu o hospodareni statu s verejnymi
prostredky.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Zalob¢ ptedev$im namita, Ze spravni organy nedostly pozadavku § 11 odst. 1
pism. ¢) InfZ, potazmo zavaznému pravnimu nazoru zdejstho soudu vyjadrenému
vrozsudku z23. 11. 2023, co se tyce podminky mezinarodniho zavazku k ochrané
poZadované informace. Zalovany sice vysvétlil fungovani NATO a NSPA, aviak konkrétni
ustanoveni nebo zavazek nepojmenoval. Podle soudu p¥itom prosty odkaz na zivazek CR
k NATO, potaZmo agenturu NSPA, a odkaz na poruSeni mezinirodnich zivazka CR
neobstoji. Ani obecné proklamace o ¢lenstvi v NATO a odkazy na komunikaci
s predstaviteli NATO nejsou urcité a dostatecné, jak uvedl NSS ve svém rozsudku z 22. 3.
2024. Zidny z dokumentd, na které Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal, dle
ralobkyné do véci nep¥inadi nic nového a nemtie podpotit zavér o tom, e v CR je oznaeni
NATO UNCLASSIFIED respektovano z divodu plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR
z jejiho ¢lenstvi v NATO.

Dle zalobkyné spravni organy rovnéz neobstaly pfi provedeni testu proporcionality.
Zalovany pouze presumuje, e poskytnutim informace méZe dojit k odhaleni cenové
politiky dodavatele, ktera mtze mit povahu obchodniho tajemstvi, avsak v tomto sméru
zalovany ani nevznesl k NSPA zadny dotaz. Test nepfinasi nic nového, nebot jde pouze o
opétovna tvrzeni o ,dalekosahlych disledcich® bez konkretizace téchto disledkt a jejich
logického oddvodnéni. Tvrzena hrozba mezinarodnim soudem je dle Zalobkyné pouze
obecné a hypotetické tvrzeni podpofené vagnimi odkazy na zivazky CR v mezinirodnich
vztazich. Neni tedy zfejmé, v jakém ohledu by mélo poskytnutim konkrétni informace dojit
k ohrozeni chranénych zajmt, resp. jaké miry takové ohrozeni dosahuje. Dle zalobkyné
pritom informace o cené, tedy jakym zpusobem stat zachazi s vefejnymi prostredky, je pro
verejnost zcela klicova a k omezeni kontroly ¢innosti statu mtze dojit jen ve vyjimeénych
ptipadech. Informace, které jiz zalovany vefejnosti poskytl, nemlze zajistit efektivni
kontrolu nad hospodafenim s vetejnymi prostredky; souhrnna informace o cené celé
zakazky neni dle Zalobkyné dostalujici. Zalobkyné dodala, Ze i kdyby skuteénym Zadatelem
byl klient zalobkyné, spolecnost Primoco, na divodnosti odmitnuti zadosti by to nic
neménilo. Spole¢nost Primoco se naopak soustavné a dlouhodobé vyjadtuje k otazkam
hospodareni zalovaného, a je tedy aktivni ve vefejném prostoru a vyvolava diskusi nad
hospodarenim s vefejnymi statky.
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Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé setrval na nosnych divodech napadeného rozhodnuti.
Vyzdvihl cile agentury NSPA, ktera sdili pravni subjektivitu NATO, a rozvedl, ze {leny
NSPA jsou automaticky vSichni ¢lenové NATO, tedy i CR. Odkazal rovnéz na dalsi
dokumenty zabyvajici se standardy pro nakladani s neutajovanymi informacemi NATO a
s e . v A Ve /7 ~ /oo Ve 7
jejich ochranou, z nichz vyplyva i uréity zavazek pro CR s takovymi dokumenty urcitym
zpusobem nakladat, resp. takové dokumenty za stanovenych podminek neposkytovat.
Pokud jde o test proporcionality, zalovany zopakoval, Ze byla spravné poméfena ochrana
zajmu statu a mezinarodnich zajma v bezpecnostni oblasti a prava na svobodny pristup
k informacim. Pfi testu vhodnosti, pottebnosti a proporcionality v uz$im slova smyslu
spravni organy spravné seznaly, ze dasledky poskytnuti informaci by byly dalekosahlé a

. ’ /v / o v P sV v ’ s e / s 7
spojené se snizenim duvéryhodnosti CR v zahranidi, ohrozenim jejtho dobrého jména a

\4 / \4 4 4 4 4 vV - / 4 / vV / v o * oV
moznym ohrozenim zadavani vefejnych zakazek. Informace, které zalovany verejnosti jiz
poskytl, dle jeho nazoru postacuji k tomu, aby verejnost mohla aktivné kontrolovat
hospodareni statu s vefejnym rozpoctem. Zalovany zopakoval, ze spolecnost Primoco je
leskym vyrobcem bezpilotnich letounu, avSak podstatou prava na informace je zajisténi
verejné kontroly fungovani statu v demokratické spolecnosti. Zalobkyné ani jeji klient
nevstupuji do verejného (medialniho) prostoru s informacemi, jez jim byly v oblasti
bezpilotnich leteckych prostredkt zalovanym poskytnuty; oba tyto subjekty jsou tak
vedeny pouze svymi obchodnimi zajmy.

Zalobkyné v replice podotkla, e Zalovany ve svém vyjadfeni nereaguje na Zalobni tvrzent,
ale pouze shrnuje zavéry spravnich rozhodnuti. Shrnula, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
opét pouze odkazuje na obecné principy fungovani NATO, a od posledniho rozhodnuti
zruseného zdejsim soudem se tedy nic nezmeénilo. Co se tyce testu proporcionality, zalovany
dle Zalobkyné zopakoval pouze zcela nelogické a nerealné spekulace o dalekosahlych
nasledcich pro bezpecnost statu a hrozbu mezinarodnich arbitrazi, aniz by byl schopen
radné definovat kolidujici zajem, pravni ramec ,hrozeb® a v této souvztaznosti logicky
popsat duvody vedouci k odmitnuti zadosti.

Soud vyrozumél agenturu NSPA, jakozto dodavatele spornych zbranovych systému,
4 7 7 v/ 4 Veyl v . M 4 v /v v 4

o probihajicim tizeni a poudil ji 0 moznosti uplatnit prava osoby na ném z(c¢astnéné. NSPA

vsak této moznosti nevyuzila.

3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Uvodem.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; ptritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz zalobkyné s timto postupem ve svém pripisu z 23.
7.2024 vyslovné souhlasila a zalovany 1 pres pouceni soudem nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst.
1 s.f.s.). Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré
listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).
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Soucasti spravniho spisu jsou dokumenty oznacené jako NATO UNCLASSIFIED. Jak
vylozil NSS v rozsudku ¢. j. 10 As 312/2023-26, i takovy pravni akt je nutno zahrnout do
spisu jako poklad pro vydani rozhodnuti, pokud jim ma byt prokazano splnéni podminek
pro neposkytnuti informace. NSS rozvedl, ze povinny subjekt bud’ ziska souhlas se
zverejnénim, resp. pouzitim dokumentu jako podkladu pro vydani rozhodnuti, nebo muaze
za uzitl analogie postupovat primérené podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, a vést podklad v tzv. zvlastnim rezimu, tedy zapecetit jej tak, aby vyloudil zptistupnéni
neopravnénym osobam, ale zaroven umoznil soudni prezkum rozhodnuti o neposkytnuti
informace (§ 45 odst. 3 a nasl. s. £. s.). Zalovany rovnéz ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze tyto
dokumenty poskytuje oddélené, priCemz seznamovani s nimi je upraveno v § 64a zakona ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, dle néhoz (odst. 1) dokument poskytnuty
Organizaci Severoatlantické smlonvy nebo Evropskou unii je v zajmu bezpecnosti statu, verejné
bezpecnosti nebo ochrany prav tietich osob chranén uvedenymi phavodci oznacenim ,NATO
UNCLASSIFIED nebo ,LIMITE®. V Ceské republice je toto oznaceni respektovdno z divodsi
plnéni povinnosti vypljvajicich pro Ceskou republiku z jejiho lenstvi v Organizaci
Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii; s takovym dokumentem se miiZe seznamovat
osoba, kterd jej nezbytné potrebuje k vykonu své funkce, k pracovni nebo jiné obdobné cinnosti.
Jiné osobé miize byt takovy dokument poskytnut se soublasem pravodce a za jim stanovenych
podminek. Podle odst. 2 se pak s dokumentem podle odstavce 1 naklida tak, aby se s nim
neseznamila neopravnénd osoba.

S ohledem na predestreny nazor NSS se méstsky soud dotazal NSPA a NATO, zda souhlasi
se zpristupnénim dotéenych dokumentt zalobkyni. NSPA sdéleni z 15. 11. 2024 souhlas
vyslovné odeprela, NATO na vyzvu soudu ani tfi tydny po uplynuti stanovené lhuty
neodpovédélo, proto predseda senatu vyloucil dotlené pisemnosti z nahlizeni a vSichni
Clenové rozhodujicitho senatu se s jejich obsahem seznamili mimo dokazovani. Jedna se
konkrétné o tyto pisemnosti potrebné pro posouzeni véci: 1) Charta Organizace NSPO ¢.
C-M(2015)0012 z 10. 3. 2015; 2) smeérnice (Operating Instruction) NSPA OI-4200-04
Commercially Sensitive Information ze 7. 11. 2018; 3) dokument NSPO No. AC/338-
D(2022)0040, regulation No. 4200 z 11. 2. 2022; 4) dopis & LB/2023/32.00/924/CFG/mg z
13. 12. 2023 od C. D. (offer and price approval letter); 5) dopis ¢. GJ/2024/036 z 22. 4. 2024
od A. T. (request for access to information). Zalovanému je tfeba vytknout, Ze tak neuéinil
jiz on, nicméné toto pochybeni nema podle nazoru soudu vliv nazikonnost jejich
rozhodnuti; i s ohledem na odpovéd obou subjektl je zfejmé, Ze zruseni napadeného
rozhodnuti pro tuto formalni vadu by bylo zbyteéné a toliko by oddalilo soudni pfezkum.

3.2. Splnéni podminek § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ.

Ze znéni § 11 odst. 1 pism. c) InfZ je zfejmé, Ze pro jeho aplikaci musi byt kumulativné
splnény nasledujici (formalni) podminky: 1. pivodcem pozadované informace je NATO, 2.
informace je v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav tfetich osob
chrinéna tim, Ze ji pvodce oznadi NATO UNCLASSIFIED, 3. v CR je toto oznaleni
respektovano z divodu plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR z jejiho denstvi v NATO
a 4. ptivodce nedal k poskytnuti pozadovaného dokumentu souhlas.

Prvnim zalobnim bodem zalobkyné broji proti tomu, ze zalovany nesplnil 3. podminku §
11 odst. 1 pism. c) InfZ, konkrétné neprokazal, Ze oznaleni pozadované informace jako
,NATO UNCLASSIFIED* je v CR respektovano z dévodt plnéni povinnosti vyplyvajicich
pro CR z jejiho ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii. Stejné
jako spravni organy je i soud vazan nazorem vyslovenym v jeho predchozim rozsudku ¢&. j.
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17 A 71/2023-50, kde k této podmince uvedl: ,Neni totiZ ziejmé, [...] proc je zdvazek agentury
NSPA zivazny také pro CR. Prosty odkaz na zivazek CR k NATO, potazmo na agenturu NSPA
a odkaz na poruseni mezindrodnich zdvazki CR neobstoji. Z wvedeného konstatovini
Zalovaného neni totiZ ziejmé, od jakého konkrétniho ustanoveni mezinarodni smlouvy zalovany
uvedeny zdvazek odvozuje.“ Zavazal pak zalovaného k tomu, aby ,v pfipadé, Ze setrvd na
odmitnuti Zalobcem poZadované informace podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona & 106/1999 Sb.
radnym zpisobem odiivodnil splnéni podminek toboto ustanoveni.

NSS v rozsudku & j. 10 As 312/2023-26 vylozil tuto podminku takto: ,, 1 CR je toto oznacent
respektovdno z divodu plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR z jejiho lenstvi v NATO.
Povinny subjekt musi posoudit, jaké konkrétni povinnosti CR jsou v daném pripadé vici NATO
plnény. Podle NSS je notorietou, 2e CR je lenem NATO. To viak nic neméni na poZadavku, aby
povinny subjekt odkdzal na relevantni ustanoveni mezindrodnich smluv, predpisii, smérnic ¢
jinych akti NATO (vydanych napy. na zdakladé zmocnéni v mezindrodni smlouvé), z nichz plyne
konkrétni zdvazek CR, na jeho? ziklade je teba odmitnout poskytnuti poZadované informace.
Pokud se nejednd o pravni akt publikovany ve Sbirce zdakonii &i Sbirce mezindrodnich smluv, je
nezbytné, aby jej povinny subjekt zahrnul jako podklad pro vydani rozhodnuti do spravnibo spisu.
Tomu nebrdni ani pripadnd skutecnost, Ze naklddani s takovym dokumentem je rovnéZ omezeno
(nap?. rezimem NATO UNCLASSIFIED). Povinny subjekt bud’ ziskd soublas se zvereinénim,
resp. pouzitim dokumentu jako podkladu pro vydani rozhodnuti, nebo miize za uZiti analogie
postupovat primérené podle § 17 odst. 3 spravnibo ¥adu a vést podklad v tzv. zvldstnim rezimu
(srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2006, ¢j. 2 As 21/2005 - 72, podle néhoZ ,o analogii ptjde vzdy
tam, kdy se na uréitou situaci pfimo pravnim predpisem neupravenou uzije ustanoveni
urcitého pravniho predpisu, které na ni primo nedopada, ale které je svym obsahem nejblizsi.
Podminkou tedy bude urcita mezera v zakoné, kterou je tfeba vyplnit. ). VZdy je totiz t7eba
trvat na tom, aby obsab spravniho spisu umoznil spoleblivé zjistit skutkovy stav a ndsledné véc
prezkoumatelné posoudit. To plati i tehdy, pokud podkladem pro vyddini rozhodnuti maji byt
utajované informace (a tim spise informace, u nichz je toliko omezeno nakladani s nimi, srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2017, &. 3 As 58/2016 - 45). Povinny subjekt tedy miizZe podklady
vedené ve zvldsinim reZimu zapecetit tak, aby bylo vylouceno zp¥istupnéni neopravnénym
osobam, ale zaroven byl umoznén prezkum rozhodnuti o neposkytnuti informace (viz téz § 45
odst. 3 a nasl. s. 7. s.). NSS pak pri aplikaci citovanych zavért na projednavanou véc
konstatoval: ,,V rozhodnuti Zalovaného neni dostatecné odiivodnéno, z ceho vyplyvd potveba
ochrany prav tietich osob a jaké konkrétni povinnosti CR viici NATO jsou v daném pripadé
plnény (viz bod [13] odstavce 2 a 3 tohoto rozsudku). Obecné proklamace o clenstvi v NATO a
odkazy na komunikaci s predstaviteli NATO, kterd je soucdsti spravniho spisu, jsou neurcité a
nedostatecné. Z téhoZ divodu sim o sobé neobstoji ani odkaz na cl. XIV prilohy & 1 smlouvy (resp.
nabidky) o nakupu bezpilotnich stroji. Jednoduse receno, z téchto podkladii neni zvejma logicka
posloupnost vivah Zalovaného, jaké zivazky CR vii NATO md a v jakych pravnich aktech se k
nim zavdzala. V diisledku toho nelze ani posoudit, z ceho plyne nezbytnost ochrany prav tretich
osob. Jiz vitbec z podkladi ve spravnim spise nelze dovodit, pro¢ Zalobkyni nelze poskytnout
informaci o konkrétni cené bezpilotnich stroji. Zalovany by mél doplnit podklady pro vyddni
rozhodnuti, aby jeho rozhodnuti mélo oporu ve spravnim spise. Ndsledné posoudi, zda jsou
skutecné splnény podminky pro odepreni poZzadované informace a v tomto obledu zméni & doplni
své dosavadni vvaby, které uvede v odivodnéni svého rozhodnuti.”

Soud predesila, ze v daném fizeni pfi posuzovani splnéni podminek § 11 odst. 1 pism. c) InfZ
zkoumal toliko podminku, zda je oznaleni pozadované informace jako ,NATO
UNCLASSIFIED“ v CR respektovano z divodi plnéni povinnosti vyplyvajicich pro CR z
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jejiho ¢lenstvi v Organizaci Severoatlantické smlouvy nebo Evropské unii, ackoliv spravni
soudy v predchozim fizeni shledaly, ze nebyla splnéna rovnéz 2. podminka, tedy ze
pozadovana informace je v zajmu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo ochrany prav
tretich osob chranéna tim, Ze ji ptivodce oznaéi NATO UNCLASSIFIED. Ackoliv spravni
soudy pri vyjadreni svych zavért tyto dvé podminky vykladaly v jejich vzajemnych
souvislostech, nelze prehlédnout, ze zalobni bod ohledné podminek § 11 odst. 1 pism. ¢)
InfZ miti vyslovné k rozporovani 3. podminky. Ostatné zaloba je koncipovana jako I
shrnuti rozhodnuti soudsii v predmémé véci, II. Mezindrodni zdvazek k ochrané pozadované
informace, III. Test proporcionality a IV. Zdvér, priemz z obsahu cl. IIL. zaloby je zfejme, ze
zalobkyné broji pouze proti nenaplnéni 3. podminky dotceného ustanoveni. Soud
pripomina, ze je pri prezkumu omezen pravé zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.).

Soud pritom seznal, ze spravni organy pozadavkim kladenym na splnéni dané podminky
dostaly. Dle ¢l. 10 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, vyblisené mezindarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucasti
pravniho Yddu; stanovi-li mezindrodni smlouwva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni
smlouva. Soucasti pravniho radu se tak mimo jiné stala i Severoatlanticka smlouva prijata 4.
4. 1949 ve Washingtonu, vyhlasena v CR Sdélenim ¢. 66/1999 Sb. Ministerstva zahraniénich
v 7 v/ X . / v
véci o pristupu CR k Severoatlantické smlouve.

Dle ¢l. 9 Severoatlanticke smlouvy plati, Ze smluvni strany timto z¥izuji Radu, v niz bude
kazdd z nich zastoupena, aby projedndvala véci tykajici se pinéni této smlouvy. Rada zvidi
potrebné pomocné orgdany, zejména neprodlené zv¥idi Vybor pro obranu, ktery bude doporucovat
opatreni pro providéni clanki 3 a 5. Z uvedeného vyplyva, ze Rada je nejvyssi politicky
rozhodovaci organ v ramci NATO a jeji soudasti je i CR.

Prijetim Charty Organizace NSPO z 10. 3. 2015 pod ¢. C-M(2015)0012 pak byla Radou
NATO zfizena NATO Support and Procurement Organisation (dale jen ,NSPO®) v ramci
pusobnosti Rady NATO (¢l. 9 Severoatlantické smlouvy), a to za UcCelem udrZovini a
rozvijent individudlni i kolektivni schopnosti odolat ozbrojenému vitoku (¢l. 3 Severoatlantické
smlouvy).

Soud oveéril, ze tvrzeni o obsahu Charty NSPO, jak jej vylozily spravni organy, se zaklada
na pravdé. V ¢asti I ¢lanku 1 Charty NSPO je NSPO definovana jako subsidiarni organizace
NATO, jejimz cilem je co nejlépe splnit kolektivni pozadavky nékterych nebo vsech
Clenskych statd NATO v oblasti akvizic, schopnosti, podpory a logistiky pro NATO a jeho
Clenské staty. Podle ¢asti IV ¢l. 8 je NSPO nedilnou soucasti NATO a sdili mezinarodni
subjektivitu NATO, jakoz i pravni subjektivitu, kterou md NATO na zakladé ¢lanku IV.
Ottawské dohody. Pravni subjektivita NSPO je nedilnou soudasti pravni subjektivity
NATO anelze ji od ni oddélit. Dle ¢l. 5 Charty jsou pak vsechny dlenské staty NATO cleny
NSPO, pti¢em? jejich zastupci ¥idi NSPO skrze Ridici radu NSPO, kter4 je podle &sti VIII
¢l. 27 pism. a) legislativnim organem NSPO. Z uvedeného je dle soudu zcela ziejmé, ze
pokud je CR enem NATO (co? oznadil NSS v rozsudku & j. 10 As 312/2023-26 za
notorietu), je automaticky 1 ¢lenem NSPO.

Pravnim zakladem NSPA je pak ona Charta NSPO. V casti VIII ¢l. 22 pism. b) upravuje
vznik vykonného organu - NSPA, ktera je specialni agenturou NATO (zaroven i soucasti
NSPO), poskytujici svym zakaznikim podporu ptfi potizovani vojenského materialu a
sluzeb a zajistujici podporu integrovanych mnohonarodnich schopnosti. V souladu s
ustanovenim ¢asti VIII ¢l. 43 Charty NSPO mohou byt z iniciativy dvou nebo vice stata
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NATO, které si preji spole¢né organizovat podporu a sluzby, v ramci plnéni poslani NSPO
a pokynu Severoatlantické rady a za presné stanovenych podminek zfizena partnerstvi.
Jednim z NSPO partnerstvi je Partnerstvi pro bezpilotni prostfedky, jeho? je CR &lenem
(srov. dokument ,Users of INSPA“). Dotlena verejna zakiazka byla realizovana
prostfednictvim NSPA pravé proto, e je CR ¢lenem tohoto partnerstvi a realizace proto
bude ekonomicky a provozné nejvyhodnéjsi (srov. Tiskova zprava z 5. 11. 2021).

Lze shrnout, ¢ CR je ¢lenem NATO, a je tedy i ¢lenem NSPO (ktera sdili pravni
subjektivitu NATO a jejim? vykonnym orginem je NSPA). Pokud pak Ustava ve svém &.
10 zakotvuje pravidlo, Ze Ceska republika je vizana mezinirodni smlouvou, k ni% dal
Parlament souhlas, konkrétné v tomto ptipadé Severoatlantickou smlouvu, je vazana i
pravidly mezinarodni organizace NSPO s vykonnym organem NSPA, a to skrze Chartu
NSPO schvalenou Severoatlantickou radou v roce 2015.

Cast VIII &l. 51 pism. a) Charty NSPO pak stanovi, ze NSPO je vazana politikou NATO
pti nakladani s informacemi (NIMP), upravenou v dokumentu C-M(2007)0118, a politikou
nakladani s neutajovanymi informacemi, klasifikovanymi jako Non-Classified (k nimz patti
1 oznaleni NATO UNCLASSIFIED), upravenou v dokumentu C-M(2002)60, vietné vsech
jejich doplikt a zmén, a vsemi dal$imi pravidly schvalenymi Severoatlantickou radou, ktera
se na né vztahuji.

Soud overil, ze v dokumentech C-M(2007)0118 a C-M(2002)60 jsou stanoveny zakladni
principy a minimalni standardy pro nakladani s neutajovanymi informacemi NATO a pro
ochranu neutajovanych informaci NATO. Jsou zde definovany dva typy neutajovanych
informact: informace NATO UNCLASSIFIED a informace zpfistupnéné verejnosti.
Dokument Rady C-M(2002)60 wupravujici nakladani sinformacemi NATO
UNCLASSIFIED byl podepsan generalnim tajemnikem NATO 11. 7. 2002 a schvalen tzv.
tichou procedurou, tedy ve smyslu ¢l. 4 tohoto dokumentu tak, ze Rada proti znéni tohoto
dokumentu nepodala namitky ve lhaté do 23. 7. 2002, 17:30 hod., ¢imz byl dokument
schvalen. Podle jeho ¢l. 13 nakladani s takto oznadenymi informacemi podléha zvlastnimu
rezimu vyzadovanému jejich ptvodci, ktery je odlisny od rezimu manipulace s ostatnimi
neutajovanymi dokumenty. Hlavnim tGclelem zvlastniho rezimu pfitom je zabranit
neopravnénym osobam, aby se mohly seznamit s obsahem takovychto dokumenti;
manipulace s témito dokumenty je dle ¢l. 13 dokumentu C-M(2002)60 vyhrazena jejich
puvodci.

NSPO se pritom zavazala, Ze se vsemi nabidkami bude zachazeno jako s komercné citlivym
materidlem a Gdaje z nich budou sdélovany toliko osobam, které je pottebuji k pracovni
¢innosti (Cl. 5. 8. 1 predpisu NSPO ¢. 4200). Soud pak zdtraznuje, ze rovnéz Smérnice ¢. OI-
4200-04, NATO Commercially Sensitive Information, v ¢l. 3 stanovi, ze s obchodné
citlivymi informacemi NATO mohou nakladat pracovnici NSPA, jinych organizaci NATO
a Clenskych vladnich agentur. Mezi piiklady takovych informaci patfi mimo jiné ceny,
nabidky, vypisy, informace obdrzené od firem, nékteré zapisy z jednani partnerstvi nebo
jinych jednani konanych pod zastitou NSPA, zadosti o zadavani vefejnych zakazek a dotazy
nebo pozadavky obdrzené od zdkazniki tykajici se zavaznych nebo potencialnich
pozadavkd. Tento druh informaci je tfeba chranit, aby se ziddna konkrétni
prumyslova/obchodni organizace nedostala do vyhodného nebo nevyhodného postaveni pti
zadavani vefejnych zakazek nebo potencialnich vefejnych zakazek, pri¢emz dle ¢l. 4. NATO
dokumentu OI-4200-04 obchodné citlivé informace nemusi byt nutné oznaceny stupném
utajeni NATO nebo dle narodni bezpecnosti klasifikace. Pokud je vyzadovana bezpecnostni
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ochrana, je treba pouzit ptislusné oznaceni a viditelné ji vyznacit v horni nebo dolni ¢asti

kazdé psané nebo tisténé stranky dokumentu napr. oznacenim NATO UNCLASSIFIED.

Soud nakonec souhlasi s ministryni i v tom, ze sdilena pravni subjektivita NATO, Rady a
jejich pomocnych organt, v preneseném slova smyslu tedy 1 zavaznost jejich dokumentt na
poli mezinarodniho prava, je zakotvena i v ¢l. I ve spojeni s ¢l. IV Dohody o statutu NATO
(kterd je mezinarodni smlouvou podle &. 10 Ustavy Ceské republiky, vyhlaSenou sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 36/2001 Sb. m. s. a nazvanou Dohoda o pravnim
postaveni Organizace Severoatlantické smlouvy, zastupct statii a mezinarodniho personalu).
Podle uvedenych ¢lankt vyraz ,,Organizace znamena Organizaci Severoatlantické smlouvy
sestavajici z Rady a z jejich pomocnych organi, vyraz ,Rada znamend Radu ustavenou podle
clanku IX Severoatlantické smlouvy a delegiry Rady, vyraz ,pomocné orginy“ znamend
kterykoli organ, vybor ¢i sluzebnu, ustavené Radou nebo z jejiho rozhodnuti, s vyjimkou téch, na
které se tato Dohoda podle ustanoveni clanku Il nevztabuje. Organizace je pravnickon osobou;
ma zpuisobilost sjedndvat smlouvy, nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek a vystupovat
v pravnich ¥izenich. Rovnéz podle ¢l. 31 Videnské itmluvy o smluvnim pravu (ktera je rovnéz
mezinarodni smlouvou dle &l. 10 Ustavy, srov. vyhlisku ministra zahrani¢nich véci ¢&.
15/1988 Sb.) plati, ze Smlouva musi byt vyklidina v dobré vive, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je ddavin vyrazim ve smlouvé v jejich celkové somvislosti, a rovnéZ s
priblédnutim k predmétu a vicelu smlonvy. Pro vicely vykladu smlouvy se kromé textu, vcetné
preambule a prilob, celkovou sonvislosti rozumi kazda dohoda vztabujici se ke smlouvé, k niz
doslo mezi vsemi stranami v souvislosti s uzavienim smlonvy, kazdda listina vyhotovend jednou
nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlowvy a prijata ostatnimi stranami jakozto listina
vztahujici se ke smlouvé. I tomto clanku Videnské imluvy soud spatfuje zavaznost citovanych
ustanoveni Severoatlantické smlouvy, Charty NSPO a na né navazujicich ustanoveni dalsich
dokumentd uvedenych vtextu vyse. Dokumenty (smérnice/predpisy) NSPO/NSPA
uvedené ve spravnich rozhodnutich jsou tedy akty NATO, které zavazuji (primarné
v nivaznosti na Severoatlantickou smlouvu) CR respektovat oznaleni poZadované
informace jako ,NATO UNCLASSIFIED“ a jeji obsah tedy nezptristupnovat
neopravnénym osobam. V opaéném pipadé by CR porusila mezinirodni zivazek a
postupovala v rozporu se &. 1 odst. 2 Ustavy, dle ného2 Ceskd republika dodrsuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Soud pak ve struénosti shrnuje, ze NSS vrozsudku ¢. j. 10 As 312/2023-26 zavazal
zalovaného, aby odkazal na relevantni ustanoveni mezinarodnich smluv, pfedpist, smérnic
& jinych aktt NATO, znich? plyne zavazek CR respektovat oznaleni NATO
UNCLASSIFIED z divodu jejiho ¢lenstvi v NATO. Z vyse citovanych ¢lankt a ustanoventi
relevantnich predpist (které zalovany zaradil do spisu a na jejichz konkrétni pasaze odkazal)
je dle soudu z¥ejma provazanost mezi enstvim CR v NATO a v NSPO. Vykonnym
organem NSPO je pfitom NSPA, s niz zalovany uzaviel smlouvu na dodavku bezpilotnich
stroji. Dle pravidel a dokumentt, které zavazuji NATO a potazmo NSPO (NSPA), patii
rovnéz dokumenty, které definuji, za jakych podminek 1ze ten ktery dokument oznadit jako
NATO UNCLASIFFIED (je to pravé kupfikladu cena nebo nabidka) a rovnéz uvadi, ze
s takto oznadenymi dokumenty mohou nakladat pouze pracovnici NSPA, jinych organizaci
NATO a ¢lenskych vladnich agentur. Pokud tedy NSPA informaci pozadovanou zalobkyni
o konkrétni cené bezpilotnich ptistroji takovym zptsobem oznacila, musi takové oznaceni
respektovat i CR z dévodu zavazkd plynoucich ji z jejiho ¢enstvi v NATO.
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3.3. Test proporcionality.

30. V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné provedly

31.

tzv. test proporcionality. Zdej$i soud k tomu ve svém predchozim rozsudku uvedl: ,, Uvaha
Zalovaného o nezbytnosti ochrany poZzadované informace zcela absentuje. Jak soud uvedl vyse je
vvaha Zalovaného o prevazujicim zajmu na neposkytnuti informace pred pravem na jeji
zp¥istupnéni podstatnou soucdsti rozhodnuti o neposkytnuti informaci. Jestlize tedy Zalovany
v napadeném rozhodnuti nezdiivodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakou sivahou dospél
k zdvéru o nutnosti ochrany informace o cené predmétnych bezpilotnich stroji, zatiZil napadené
rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodii podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ NSS pak v bodech 17 az 19 potvrzujictho rozsudku
vylozil, ze ,[z)akonodarce v diivodové zpravé nepribliZil, jak by mél vypadat test proporcionality
obledné téchto informaci, resp. zda je povinny subjekt povinen bez dalsiho respektovat nazor
pivodce o jejich povaze. NSS zastdvi nazor, Ze vzbledem ke znéni § 11 odst. 1 pism. ¢
informacniho zdkona musi povinny subjekt za uziti spravniho uvazeni zjistit, zda je dan
legitimni duvod pro neposkytnuti pozadované informace (viz téz rozsudek NSS ze dne 15.
10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 - 58). Je tak nutné identifikovat konkurujici verejny zajem ¢i jiné
Ustavné zarudené pravo a vzajemné je pomeéfit, napriklad provedenim testu proporcionality,
nebo dffve uZivaného testu vefejného zdjmu (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/21).
Pokud povinny subjekt zadateli poskytnuti informaci odepre, musi své rozhodnuti radné
oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2023, . 2 As 196/2022 - 29). Povinny subjekt z povahy
véci zobledni predevsim zdjem na bezpecnosti stdatu, verené bezpecnosti a/nebo ochrané prav
tretich osob a posoudi, zda a pro¢ takovy zdjem previzi nad zdjmem na poskytnuti poZadované
informace. Ve svém zduvodnéni logicky bude vychdzet ze svych zjisténi o tom, pro¢ pivodce
poZadovanou informaci oznacil NATO UNCLASSIFIED. Pritom bude mit na paméti meze
spravniho wvdzent, které vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
(viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 - 116). NSS na tomto misté doddva, Ze pojem
ochrany prav tietich osob je treba posuzovat v kontextu konkrétnibo pripadu. Povinny subjekt
zohledni objektivni vlastnosti pozadované informace i to, nakolik by jeji zpr¥istupnéni mohlo
znamenat skutecné (materialni) poruseni prav tretich osob. Dale se bude zabyvat tim, z jakého
diivodu je ochrana prav tretich osob deklarovina piivodcem informace, tj. NATO. Jisté neni v
zdjmu CR, aby v diisledku poskytnut informace byla obroZena spoluprice mezi NATO, tietimi
osobami a/nebo CR jako takovou. Nakonec ucini zdvér, zda previi privo na informace, nebo
ochrana prav tietich osob, na niz trvd pivodce poZzadované informace. Jinymi slovy, je-li to treba,
provede povinny subjekt sivabu o kolizi prava na informace s ochranou prdav tretich osob, pri niz
zobledni povahu informace deklarovanou jejim piivodcem. Uvaba miize byt strucnd, avsak
srozumitelnd [srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16. Ten se sice
tykd odepreni prava na informace z divodu ochrany autorskych prav podle § 11 odst. 2 pism. ¢)
informacniho zakona, jeho zavéry vsak lze podle NSS primérené vztabnout i na nyni vesenou
problematiku. Viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, &. 3 A 64/2015 - 44,
¢ 3800/2018 Sb. NSS.J.“

Spravni orginy provedly klasicky test proporcionality vymezeny Ustavnim soudem (kup¥.
nalez sp. zn. PL. US 4/94 7z 12. 10. 1994), jenZ sestdvi ze ti krokd (kritérif): kritérium
vhodnosti, potfebnosti a kritérium pomérovani dvou prav-zajmu (proporcionalita v uzsim
slova smyslu). Soud na tomto misté poznamenava, ze zalobkyné nebroji proti zplsobu
provedeni testu, ale v disledku pouze proti tomu, Ze zdjem na ochrané informaci prevazil
nad privem na informace, tedy proti tfetimu kritériu. Jelikoz je soud vazan rozsahem
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zalobnich bodd, zabyval se tim, zda spravni organy dostate¢né identifikovaly kolidujici
prava-zajmy, potazmo zda presvéd¢ivé odiivodnily prevahu jednoho zajmu nad druhym.

Soud shledal, ze spravni organy neprovedly test proporcionality dokonale. Jak uved] NSS
v rozsudku ¢. j. 10 As 312/2023-26, s pravem na poskytnuti informace mél byt pomérovan
M /4 v /o v 4 v 4 4 4 4 v VVe v v/
primarné zajem na ochrané prav tretich osob. Spravni organy se vsak zamérily predevsim
zajem na bezpecénosti statu. Tento divod [ostatné taktéz obsazeny v § 11 odst. 1 pism. ¢)
InfZ] ma v testu proporcionality svoji vahu, ale nemél byt hlavnim divodem pro
neposkytnuti informace. Nicméné z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti je stézejni,
v I v 4 v 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 Ve 7
ze zajem na ochrané prav tretich osob soucasti oduvodnéni spravnich rozhodnuti v urcité
podobé je. Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze dodavatel AeroVironment
poskytl NSPA {daje, které agentura oznacila jako citlivé ve vztahu k zajmam tretich osob a

v v o v / 4 \4 M v/ 4 v 4 v o

soucasné je smluvné zavazana, ze je neposkytne zadné treti osobé. Z tohoto davodu byla
informace oznacena jako NATO UNCLASSIFIED. Ochranu popsaného zajmu pak
v / Ve eV / Vv i 4 4 i M 4 M /
zalovany podporil jiz vyse uvedenou citaci § 64a odst. 1 a 2 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé. Dale logicky vysvétlil, ze rozklad kupni ceny bezpilotnich stroju je konkurenéné
vyznamna informace, jejiz zverejnéni by mohlo hospodarsky poskodit prvotniho dodavatele
AeroVironment tim, ze odhali jeho cenovou politiku. NSPO se pritom zavazala, ze se vSemi
nabidkami bude zachazeno jako s komeréné citlivym materialem a ddaje z nich budou
sdélovany toliko osobam, které je potfebuji k pracovni ¢innosti. Soud souhlasi rovnéz
s odavodnénim, ze takovym komercné citlivym materidlem pak bezpochyby muze byt
icenova politika dodavatele (tedy napt. i pravé detailni cenovy rozklad jednotlivych
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porizovanych polozek zbozi), nebot vicdi ruznym svym odbératelim muze aplikovat jiné
ceny, pripadné jinou miru slev vaéi oficialnim cenikiim nebo jiné s cenou spojené aspekty.
Pravé na cenové politice dodavatele se muze vyznamnym zpusobem projevit ,know-how*
dodavatele, tykajici se platebni moralky, solventnosti, hospodafské stability, jistoty,
dlouhodobych vztaht, ochoty a schopnosti fesit sporné situace smirem ¢i pouhé duveéry v
daného odbératele, tedy informace, které by konkurencni subjekt na totozném trhu mohl
zneuzit na ukor dodavatele. Soud rovnéz shledal, Ze pivodce informace (NSPA) pres
opakované vyzvy zalovaného nesouhlasil s poskytnutim této informace. Pan A. R. (za
NSPA) pritom napt. v e-mailové zpravé z 15. 12. 2022 uvedl, ze problémem pozadované
informace neni nutné jeji oznaceni, nybrz jeji obsah, nebot informace vztahujici se k cené je
obchodné citliva, a zdaraznil, Ze ve smlouvé uzaviené mezi NSPA a AeroVironment se
NSPA zavazala nesdilet smluvni cenu s tfetimi stranami. Neni tedy pravdou, jak se snazi
naznacil zalobkyné, ze pivodce informace nesdélil, z jakého diivodu trva na neposkytnuti
pozadované informace.

Soud ma rovnéz za to, zZe tento zéjem na ochrané prév tretich osob je umocnén dalsim
aspektem, kterym ostatné argumentup i spravni organy, a to za]mem na bezpecnosti statu,
potazmo principem stanovenym v &. 1 odst. 2 Ustavy, a to Ze Ceskd republz/ea dodrzuje
zdvazky, které pro ni vypljvaji z mezindrodniho prava. Jak bylo vysvétleno vyse, CR je &lenem
NATO, a je tedy povinna respektovat oznaceni dokumentd NATO UNCLASSIFIED a
zavazky z tohoto oznaleni vyplyvajici, a to ivtomto konkrétnim ptipadé. Svoji roli
v tomto sméru hraje 1 skuteCnost, ze pozadované informace jsou samy oznaceny jako NATO
UNCLASSIFIED, a to bez ohledu na skute¢nost, zda je zde dan zavazek CR na respektovani
tohoto oznaceni. Uz tento samotny fakt svéd¢i o tom, ze maji byt néjakym zptisobem
chranény a nelze je v urcitych pripadech automaticky poskytovat. Pravé feené nemusi mit
vliv na povinnost statu se takovym oznalenim fidit, ale jisté pfi poméfovani prava na
informace a zajmu na jejich ochranu predstavuji diléi argument pro jejich neposkytnuti.
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Poskytnutim informace pak rovné? mtZe dojit ke sniZeni dévéryhodnosti CR v zahraniéi
aohrozeni jejtho dobrého jména v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek
prostrednictvim NSPA, nebot by byla snizena garance ochrany tudaji dodavatelt.
Koneckoncu pavodce informace nékolikrat vyjadtil vyslovny nesouhlas s tim, aby byla
informace Zalobkyni poskytnuta. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti nabidl logicky
priklad toho, Ze tato obava neni pouhou nereilnou a teoretickou moznosti; odkazal na
ptipad, kdy se v minulosti v médiich objevila informace o mnozstvi a cené potizované
munice Bolide, pricemz spole¢nost SAAB a NSPA okamzité vyjadiila své znepokojeni
cestou povinného a prostfednictvim Sty¢ného dbstojnika Ceské republiky v NSPA.
Zalovany byl pfitom upozornén, e nabidka (Price Approval) obsahuje obchodné citlivé
informace a duvérna technicka data, ktera nesmi byt pfimo ¢i nepfimo sdélena tretim
stranam. Poruseni pravidel bylo feseno bilateralné na Grovni zastupce Dozor¢i rady
agentury. Na zakladé této skutecnosti byl rozeslan dopis manazerky programu
(LB/2023/32.00/924/CFG/mg z 13. 12. 2023 oznateny NATO UNCLASSIFIED), ve
kterém jsou veskeré Cllenské staty upozornény na nutnost dodrzovat pravidla ohledné
citlivych obchodnich a technicky davérnych informaci ve smyslu ¢l. 4 dokumentu OI-4200-
04. Nakonec i v ramci odpovédi NSPA z 22. 4. 2024 (G]/2024/036) na dotaz, zda mohou
byt zalobkyni informace poskytnuty, agentura durazné odmitla jejich poskytnuti a sdélila,
ze zpristupnénim informaci tfetim stranam by mohlo narusit budouci obchodni vztahy mezi
CR a NSPA.

V dsledku toho by dodavatelé nemuseli povazovat CR za spolehlivého partnera a CR by
mohla ztratit nebo si zhors$it moznost obdrzet nabidky modernich technologii mimo jiné
v oblasti vojenskych materialt. Nelze vyloucit, ze z téchto divodu by v kone¢ném dusledku
mohla byt ohroZena i obranyschopnost Armidy CR a stitu jako celku. Koneckonct i
Ustavni soud se vénoval otizce poméFrovani vefejného zajmu na bezpe¢nosti a individualnich
prav a svobod. V nalezu sp. zn. PL. US 11/04 z 26. 4. 2005, v ném? zruil § 77k odst. 6 zikona
& 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti, Ustavni soud uvedl, %e ,povazuje soudni
prezkum procesu bezpecnostniho provéFovini za sluitelny se zdjmem na bezpecnosti Ceské
republiky a se zdjmem na jeji mezinarodni diivéryhodnosti, pricem? si [ze predstavit pravu, ktera
pri omezovani pristupu k utajovanym informacim pri soudnim prezkumu v souladu s principem
proporcionality zvoli diferenciovany pristup, aby pripadny rozsabh omezeni zakladnibo prava
v konkrétnim pripadé v nejvyssi mozné mive korespondoval se stupném zdvaznosti chranéného
zdjmu. Utajované skutecnosti probirané pri prezkumu musi byt zdroven efektivné chranény,
avsak z nepristupnosti utajovanych skutecnosti soudnimu prezkumu lze stéZi ucinit pravidlo.”
Soud si je védom, ze vnaSem pfipadé pozadované informace neprestavuji utajované
informace ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb., ale nelze prfehlédnout, Ze informacim
oznacenym jako NATO UNCLASSIFIED jejich zvlastni rezim ptisuzuje povahu do jisté
miry obdobnou (byf bezesporu v podstatné mensi mife) utajovanym informacim. Nelze
tedy vyloudit, %e pokud by CR nebyla schopna zajistit ,utajeni“ poZadovanych informaci
tak, jak to vyzaduji zavazky pro ni plynouci z mezinarodniho prava, NATO by v jisté mife
nemuselo uréité skuteénosti CR sdélovat, coZ by mohlo vést napt. k ohroZeni bezpeénosti
CR nebo jinych jejich zékladnich z4jmd chrinénych &. 1 odst. 1 Ustavy (obdobné srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/09 ze 4. 5. 2010).

Pravé reCené predstavuje konkrétni, relevantni a zavazné dvody stojici na strané zajmu na
v \4 / . 4 4 4 4 4 v v Ve / o /
ochrané pozadovanych informaci, které spravni organy presvédcivym zpusobem do svych
rozhodnuti otiskly. Oproti tomu dtvody pro zalobkynino pravo na pfistup k informacim
ey . . ’ . ~ . Ve VoIV v v 77 : 4
jiz natolik silné nejsou. Zalobkyni lze bezesporu prisvédcit, ze potrizovani vojenského
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materialu ze strany zalovaného je ¢innosti, ktera by méla byt provadéna transparentnim
zpusobem a pod priméfenou kontrolou verejnosti. Jak konstantné judikuje NSS (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu C.j.5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS z 1. 6. 2010),
existuje silny vefejny zajem na transparentnosti poskytovani verejnych prostredki a
nutnosti jeho G¢inné kontroly. Soud ptitom pri posouzeni toho, zda poskytnuti pozadované
informace (pfipadné jiné ,doprovodné® informace) umoznuje efektivni kontrolu verejnosti
nad vynakladani prosttedku ze strany statu, vysel z judikatury vztahujici se k obchodnimu
tajemstvi (§ 9 InfZ). Informace o cené bezpilotnich stroju totiz samy spravni organy za
obchodni tajemstvi oznacily. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni obchodni tajemstvi nelze
poskytnout, avsak podle odstavce 2 p#i poskytovini informace, kterda se tyka pouzivini
verejnych prostredki, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a prijemci téchto prostredki
za poruseni obchodniho tajemstvi. NSS jiz v rozsudku ¢. j. 7 A 118/2002-37, ¢. 654/2005 Sb.
NSS z 9. 12. 2004 vyslovil zavér, ze ,[slmyslem dpravy § 9 odst. 2 zikona je umoznit verejnou
kontrolu hospodareni s verejnymi prostiedky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidd o
tomto zpusobu hospodarent, je nutné spolecné s ni vzdy poskytnout alespori ramcovou informaci
o predmétu plnéni, za néZ se cena poskytuje. Pripustnd mira ,ramcovosti® pak vychdzi pravé
z toho, zda je mozné posoudit hospoddrnost vyuZiti verejnych prostredkd.”

Z tiskové zpravy ministra obrany z 5. 11. 2021 predlozené vladé pro informaci vyplyva, ze
verejnost byla informovana o nasledujicim: ,3. Bezpilotni priizkumny prostiedek - nakup
Verejna zakdzka se tykd nakupu 4 kompletii malého bezpilotnibo prostredku ,UAS PUMA 3 AE*
(Unmanned Aerial Systems). Ty budou slouZit k provddéni vzdusného priizkumu p¥i bojové
podpote a ochrané jednotek pozemnich sil ACR. Souldst{ kazdého z kompletsi jsou t7 letouny.
Drony budou potizeny prostrednictvim mezindrodni organizace NATO Support and
Procurement Agency (NSPA), coZ bylo vybodnoceno jako ekonomicky a provozné nejvyhodnéjsi
Feseni vzbledem k tomu, Ze je Ceskd republika od roku 2018 dlenem Partnerstvi pro bezpilotni
prostiedky (UAS), které je zrizeno pravé v ramci NSPA. Nabidkovd cena od NSPA Cini 94,4 mil.
K¢ bez DPH a je o 5,5 mil. K¢ niZsi, neZ byla predpoklidand hodnota vereiné zakazky. Smlouva
bude uzaviena jesté v roce 2021 s predpokladanou dodavkou bezpilotnich prostredkii do 15. ¥ijna
2023.“ Soud dale ovéril, ze zalovany zalobkyni v odpovéd’ na jeji zadost v rozhodnuti ze 17.
10. 2022 sdélil, ze ji nposkytl dne 12. 9. 2022 informaci o tom, Ze pro sihradu smlouvy na VZ
,Bezpilotni priizkumny prostiedek — nikup - 1. etapa“ je v roce 2022 vyclenéno z prostredkii
rozpoctu MO celkem 138 mil. K¢ (viz priloba ¢ 4). Jednd se pritom o prostiedky, které jsou urceny
na thradu nakladii na porizeni bezpilotnich prostredkii, nabradnich dilu, skoleni, odvod DPH
a pokryti kurzovniho rizika.“ V dalsim rozhodnuti z 27. 12. 2022 zalovany upftesnil, Ze ,tuto
informaci je aktudalné k datu vydani rozhodnut! mozno doplnit tak, Ze na zikladé dorucené
faktury v priibébu mésice listopadu 2022 bylo na predmétnon zakdazku ubrazeno véetné odvodu
DPH 122 794 077,78 K¢.“

Zalobkyné tedy obdrzela informace o tom, jaké zbozi a sluzby Zalovany v ramci vetejné
zakazky nakoupil a jakou souhrnnou cenu za né zaplatil. Tyto informace ji tak umoznuji
udinit si dosti pfesnou predstavu o tom, kolik prostfedkt vynalozi zalovany na jeden letoun
vCetné potiebného ptisluSenstvi, nahradnich dild a skoleni. Nejedna se pfitom o souhrn
. N4 v 4 / 4 \4 4 vV o ’ . Vi
nesouvisejicich plnént, ktery by mohl vést k zamlzeni vefejné kontroly, ale naopak o logicky
soubor plnéni souvisejici s uzivanim a tdrzbou letound. Ulelem aplikace § 9 odst. 2 InfZ,
které soud vtomto aspektu pripodobnil zde feSenému ptipadu, je nalezeni rozumné
rovnovahy v konfliktu dvou legitimnich protichtdnych zajmd, jehoz vysledkem nema byt
/ 4 v 7 V7 4 . 4 v . v v v N /4
Uplné potladeni radného z nich; zalobkyné se sice nedozvédéla presné jednotkové ceny
samotnych letount, o které ji jde predevsim, avSak pravo na takto specifickou informaci



39.

40.

41.

14 10 A 62/2024

z InfZ nevyplyva. Uz vubec takové pravo na informaci nevyplyva z § 11 odst. 1 pism. ¢)
InfZ. Soud tak ma za to, ze informace poskytnuté zalovanym predstavuji ramcovou
informaci o predmétu plnéni, ktera umoziiuje potrebnou kontrolu hospodareni s verejnymi
prostredky. Soud dodava, ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 14 A 15/2022-24 z 14. 8. 2023, na
ktery zalobkyné odkazuje, neni na danou véc pfiléhavy, nebot soud vytykal spravnimu
organu, Ze nebyl viibec zvefejnén predmét plnéni. Zalovany vak Zalobkyni sdélil, jaka
konkrétni plnéni byla predmétem verejné zakazky.

Soud tedy uzavira, ze zajem na ochrané prav tretich osob v kontextu povahy pozadovanych
informaci s oznadenim NATO UNCLASIFFIED, které musi respektovat i Ceské republika,
a dale s ohledem na ochranu bezpecnosti statu, predstavuje podle jeho nazoru natolik silné
duvody, ze nad zalobcovym pravem na pristup k informacim prevazi. Soud nevylucuje, ze
jistou vahu mutze mit v ptipadé pomeérovani prav-zajmu i osoba zadatele. Pokud vsak
v daném pripadé zalobkyné naznacuje, ze (potencialni) zadatel, spolecnost Primoco, se
soustavneé a dlouhodobé vyjadruje k otazkam hospodareni zalovaného a je dostate¢né aktivni
ve verejném prostoru v ramci plnéni Ucelu InfZ, je tfeba uvést, ze tato tvrzeni zalobkyné
uvadi v hypotetické roviné a trva na tom, ze jen ona je skute¢nym zadatelem o informace.
Soud proto nemuze zalobkynino pravo na informace ,posilit“ o tento dil¢i duvod, i pokud
by spole¢nost Primoco prispivala k verejné kontrole zalovaného. Nad ramec toho soud
dodava, ze i v pripadé, ze by jmenovana spole¢nost byla timto ,kontrolorem“ a byla 1
skuteénym zadatelem o informace, tato okolnost prispivajici k davodum pro poskytnuti
informace by s ohledem na nosné duavody pro jeji neposkytnuti nebyla dostate¢na pro
prevazeni prava na informace.

Na osobu zadatele o informace poukazoval naopak i1 zalovany a ministryné; spolecnost
Primoco je dle jejich nazoru pravym zadatelem informaci, které chce pouzit k reklamé pro
vlastni firmu, nikoliv za Gcelem kontroly hospodareni zalovaného s verejnymi prostredky.
Spolecnost je totiz ¢eskym vyrobcem bezpilotnich letount, avsak nevstupuje do verejného
prostoru. Tento zavér ministryné podeprela odkazy na rizné internetové stranky. Soud
naznal, ze tento argument nemuze byt duivodem pro neposkytnuti informace. Jiny pripad
by samoztejmé byl, pokud by doslo ke zneuziti prava na informace, ale spravni organy
takové zneuziti ani v hrubych rysech neosvétlily. Soudu nent ani zcela zfejmé, co konkrétné
ministryné obrany mysli ,snahou klienta zadatelky o informaci docilit zaroven Gcinka
reklamy pro vlastni firmy®, resp. jakym zpisobem by mohla zalobkyné (ptipadné jeji klient)
pozadovanou informaci k reklamé vyuzit.

3.4. Minimalizace omezeni prava na informace ve smyslu § 12 InfZ.

Soud dodava, ze NSS v bodé 22 rozsudku ¢. j. 10 As 312/2023-26 ptipomnél, ze dospéje-li
zalovany opétovné k zavéru, ze pozadovanou informaci nelze zalobkyni poskytnout, je
povinen vyporadat jeji zadost v souladu s § 12 vétou prvni InfZ, podle niz vsechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vcéetné
doprovodnych informaci po vylouceni téch informact, u nichz to stanovi zakon. S ohledem na
skutednost, ze zalobkyné nebroji proti tomu, Ze by snad spravni organy své povinnosti
stanovené v § 12 InfZ nedostily (nedostatecnosti poskytnutych informaci argumentuje
toliko ve svétle efektivni kontroly vynakladani vefejnych prosttedki, coz je predmétem
predchoziho podbodu tohoto rozsudku), soud toliko konstatuje, ze zalobkyné obdrzela
ramcové informace o tom, jaké zbozi a sluzby zalovany v ramci vefejné zakazky nakoupil a
jakou souhrnnou cenu za né zaplatil, a soud tyto ,doprovodné“ informace povazuje za
dostacujici pro splnéni podminky § 12 InfZ.
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4. Zavér a niklady tizeni.

Spravni organy odpovidajicim zpusobem odtvodnily splnéni podminek umozinujicich jim
odmitnout poskytnuti informaci dle § 11 odst. 1 pism. ¢) InfZ: pozadovana informace byla
v zajmu ochrany prav tretich osob chranéna jejim ptivodcem (NSPA) oznacenim ,NATO
UNCLASSIFIED® a v CR je toto oznaleni respektovino zd&vodu plnéni povinnosti
vyplyvajicich pro CR zjejiho &enstvi v NATO, pfitem? NSPA nedala k poskytnuti
informace souhlas. Obsahem spravnich rozhodnuti jsou i dostatecné konkrétni a sprévné
Gvahy o tom, proc zdjem na neposkytnuti informace, vyjadfeny zdjmem na ochrané prav
tretich osob, zajmem na bezpetnosti CR a zijmem CR na plnem mezinarodnich zavazka,
prevazi nad pravem zalobkyné na informace, podpofenym zajmem na efektivni kontrole
hospodareni statu s verejnymi prostredky. Soud rovnéz seznal, ze doposud poskytnuté
informace ze strany zalovaného jsou dostate¢né pro splnéni podminky § 12 InfZ. Lze ptitom
uzavrit, ze spravni organy dostaly zavaznym nazorum vyjadrenym k dané véci rozsudkem
zdejsiho soudu ¢. j. 17 A 71/2023-50 a rozsudkem NSS ¢. j. 10 As 312/2023-26. Vzhledem
k témto zavérum soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci uspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé afedni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 4. prosince 2024
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