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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

7alobkyné:  AVE CZ odpadové hospodatstvi s.r.o., ICO: 49356089
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

7alovanému: Ministerstvo Zivotniho prostedi, ICO: 00164801
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MZP/2023/211/1970

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti
Ministerstva  zivotniho prostfedi (ddle jen ,zalovany“) ze dne 9. 11. 2023,
¢. j. MZP/2023/211/1970 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani

(K.f. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
Praha (dale jen ,,CIZP“ (i ,prvostupniovy spravni organ®), vydané dne 17. 7. 2023, C. ;.
CIZP/41/2023/8236 (dale téz ,rozhodnuti CIZP* ¢i ,prvostupniové rozhodnuti®).

. Prvostuptiovym rozhodnutim CIZP ulozila Zalobkyni pokutu ve vy$i 1300000 K¢ za
poruseni nize uvedenych povinnosti pti provozovani skladek Benatky nad Jizerou, Caslav,
Mseno a Horovice.

. Zalobkyn¢ pouzivala kéd zplsobu nakladani N1 - VyuZiti odpadii na povrchu terénu s
vyjimkon vyuziti odpadii na sklddce, ackoli odpady timto specifickym zpusobem ulozené do
télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény,
pricemz jako spravny mél byt pouzit kdd zptsobu nakladani D1 - Uklddani v sirovni nebo pod
virovni terénu (skladkovdni).

. Zalobkyné soucasné neprevadéla penézni prosttedky vytvarené finanéni rezervy za odpady
ulozené do télesa skladky evidované pod kédem nakladani N1 na zvlastni vazany acet.

. Z napadeného rozhodnuti vyplyva konkrétné nasledujici:

1) CIZP uznala Zalobkyni vinnou tim, Ze jako provozovatel zafizeni uréeného k
nakladani sodpady: ,1. FAZE SKLADKY S-NO Benatky nad Jizerou®
(ICZ: CZ00819), které je provozovino v rimci zafizeni,Centrum komplexniho
nakladdni's odpady Benatky® na adrese Prumyslova 1002, 294 71 Benatky nad Jizerou, k.
. Staré Benatky, ID zafizeni IPPC: MZPAAGI2NZYF (dale jen ,skladka Benatky*),
prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, kterym je Magistrat mésta
Mlada Boleslav, prostfednictvim Integrovaného systému plnéni ohlasovaci povinnosti
(dale jen ,ISPOP*), za zatfizeni skladky Benatky, ohlasila nepravdivé a nedplné tdaje
v Hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale jen ,HPNO®) za rok 2019, a to kdyz:

v ramci HPNO za skladku Benatky za rok 2019 pouzila kéd zptsobu nakladani N1 -

VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadii na skladce, ackoli odpady
timto specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pficemz jako spravny mél byt pouzit
kod zptsobu nakladani D1 - Uklddini v sirovni nebo pod sirovni terénu (skladkovani).
Jednalo o 57 druht odpadt kategorie ,ostatni® i ,nebezpecné®, v celkovéem mnozstvi
88 389,95 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 zakona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni Ginném ke
dni spachani prestupku (dale jen ,stary zakon o odpadech®) tedy, ze: ,,Opravnéné osoby
Jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji v kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do
15. snora ndsledujiciho roku pravdivé a viplné bliseni o druzich, mnoZstvi odpadii a
zpuisobech naklidani s nimi a o pivodcich odpadi obecnimu iradu obce s rozsirenou
prisobnosti prislusnému podle mista provozovny, ve spojeni s ustanovenim § 20 pism. e)
téhoz zakona, které stanovi, ze: ,,Provozovatel zarizeni k odstrariovani odpadii je povinen
vést pritbéznou evidenci o odpadech a zpisobech naklidani s nimi, oblasovat odpady a
zasilat prislusnému spravnimu wradu dalsi vidaje v rozsabu stanoveném timto zdkonem a
provddécim pravnim predpisem vcetné evidenci a oblasovani PCB a zarizeni obsabujicich
PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu
stanovenou timto zdakonmem nebo provddécim pravnim predpisem,“a spachala tak
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prestupek podle § 66 odst. 2 pism. a) starého zakona o odpadech tim, Ze nesplnila ve
stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost.

2) Obdobného jednani se zalobkyné dopustila i v HPNO za rok 2020 za skladku Benatky,
kdyz nespravné ohlasila kod nakladani N1 u 43 druht odpadu kategorie ,ostatni®
1 ,nebezpecné®, v celkovém mnozstvi 16 534,21 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 39 odst. 2 starého
zakona o odpadech, tedy, ze: ,Opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji v
kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. vinora ndsledujiciho roku pravdivé
a 1plné blaseni o druzich, mnoZstvi odpadii a zpisobech nakliaddani s nimi a o priivodcich
odpadii obecnimu dtadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista
provozovny,“ ve spojeni s § 20 pism. e) téhoz zakona, které stanovi, ze: ,Provozovatel
zarizent k odstrariovani odpadi je povinen vést priibéZznou evidenci o odpadech a zpiisobech
nakladani s nimi, oblasovat odpady a zasilat prislusnému spravnimu wiadu dalsi iidaje
v rozsabu stanoveném timto zakonem a provddécim pravnim predpisem vcetné evidenci a
ohlasovini PCB a zatizeni obsabujicich PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26.
Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zikonem nebo provadécim pravnim
predpisem,” ve spojeni s ustanovenim § 154 odst. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
(dale jen ,novy zakon o odpadech®), a spachala tak prestupek podle ustanoveni §
66 odst. 2 pism. a) stareho zakona o odpadech tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu
ohlasovaci povinnost.

3) Zalobkyné soutasné nepfevadéla penéZni prostfedky vytvatené finantni rezervy za
odpady ulozené do télesa skladky Benatky v letech 2019 a 2020 a evidované pod kodem
nakladani N1, na zvlastni vazany ucet zrizeny podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst.
1 stareho zakona o odpadech. Jednalo se o odpady v celkovém mnozstvi 104 924,16 tun
a celkova vyse téchto radné neprevedenych penéznich prostredku ¢inila 7 911 671,60
K¢. Tyto penézni prostredky byly prevedeny az po zakonném terminu, a to ve dnech
8. 4.2022 (7 809 012,55 K¢) a 17. 6. 2022 (102 659,05 KJ¢).

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 3
starého zakona o odpadech, tedy, ze: ,PenéZni prostiedky vyrvirené financni rezervy
prevadi provozovatel skladky na zvlastni vizany vcet zrizeny podle odstavce 1 vZdy k
poslednimu dni nasledujicibo kalenddarniho mésice, ve spojent s § 21 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, ktery stanovi, ze: ,,Provozovatel sklidky odpadii je ddle povinen pred zahdjenim
provozu skladky prokdzat, Ze nemd evidovdn nedoplatek s vyjimkou nedoplatku, u kterého
je povoleno poseckani jeho sihrady nebo rozloZeni jeho sihrady na splatky, u organii Financéni
spravy Ceské republiky nebo u orginii Celni spravy Ceské republiky a e z¥idil zvldstni iicet
podle § 50 pri provozovdni skladky vytvaret a vést financni rezervu na rekultivaci, zajisténi
péce o skladku a asanaci po ukoncent jejiho provozu v rozsahu stanoveném timto zikonem
a provddécimi pravnimi predpisy,“ a ve spojeni s § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech,
kde je stanoveno, ze:,Vyse financni rezervy (ini a) 100 K¢ za 1 tunu uloZeného
nebezpecného odpadu nebo odpadu nvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadi, s vyjimkou
odpadu azbestu, b) 35 K¢ za 1 tunu uloZeného ostatniho odpadu a odpadu azbestu, odpadu
uklddaného jako technologicky materidl na zajisténi skladky a odpadu azbestu,“ a spachala
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tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 5 starého zakona o odpadech tim, ze porusila
jinou povinnost stanovenou timto zakonem.

6. Dale CIZP shledala, Ze zalobkyné porusila své povinnosti obdobné i ve vztahu k zafizeni
uréenému  k naklddini sodpady ,1. FAZE RIZENA SKLADKA CASLAV®
(ICZ: CZS00799), které je provozovano v ramci zatizeni , Centrum komplexniho naklidini s
odpady Cislav“na adrese Hejdof 1666, 286 01 Caslav, k. 0. Caslav, ID zatizeni IPPC:
MZPRISEK6BHX (dale jen ,skladka Caslav®), a to kdy?:

1)

vHPNO za rok 2019, za skladku Céaslav, p¥isluSnému obecnimu dfadu obce
s roziifenou ptisobnosti, kterym je Méstsky arad Caslav, prostfednictvim ISPOP
ohlasila nepravdivé a netiplné tdaje. Zalobkyné pouzila kéd zptsobu nakladani N1 -

VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadii na skladce, ackoli odpady
timto specifickym zptisobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, ptiemz jako spravny mél byt pouzit
kod zptsobu nakladani D1 - Uklddini v sirovni nebo pod virovni terénu (skladkovani).
Jednalo o 64 druhti odpadi kategorie ,ostatni® i ,nebezpecné®, v celkovéem mnozstvi
357 986,69 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 starého
zakona o odpadech, dale § 20 pism. e) téhoz zakona a § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost.

vHPNO za rok 2020, za sklidku Céslav, ptislusnému obecnimu tGfadu obce
s roziifenou ptisobnosti, kterym je Méstsky arad Caslav, prostfednictvim ISPOP
ohlasila nepravdivé a netiplné daje. Zalobkyné pouzila kéd zptisobu nakladani N1 -

VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadii na skladce, ackoli odpady
timto specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pfi¢emz jako spravny mél byt pouzit
kod zptsobu nakladani D1 - Uklddini v sirovni nebo pod sirovni terénu (skladkovani).
Jednalo o 57 druht odpadt kategorie ,ostatni® i ,nebezpecné®, v celkovéem mnozstvi
23 977,68 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 starého
4 M 4 4 / v 4 M 4 4
zakona o odpadech, ve spojeni s § 20 pism. e) téhoz zakona, ve spojent s ustanovenim
§ 154 odst. 1 nového zakona o odpadech a spachala tak prestupek dle § 66 odst. 2 pism.

/ / 4 \4 M / v 4
a) starého zakona o odpadech tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci
povinnost.

neprevadéla penézni prostredky vytvarené finanéni rezervy za odpady ulozené do
télesa skladky Céslav v letech 2019 a 2020 a evidované pod kédem nakladani N1, na
zvlastni vazany Gcet ztizeny podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 starého zakona
o odpadech. Jednalo se o odpady v celkovém mnozstvi 381 964,37 tun a celkova vyse
téchto radné neprevedenych penéznich prostredka cinila 22 490 458,40 K¢. Tyto
penézni prostredky byly prevedeny az po zakonném terminu, a to ke dni 8. 4. 2022.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 3
starého zakona o odpadech, ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, a ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech, a spachala

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 5 starého zakona o odpadech tim, ze porusila
jinou povinnost stanovenou timto zakonem.

7. CIZP téz dospéla k zavéru, Ye zalobkyné porudila své povinnosti obdobné i ve vztahu
k zatizeni uréenému k nakladani s odpady ,Rizen4 sklidka Mseno 1 faze provozu skladky*
(ICZ: CZS00852), které je provozovano v ramci zafizeni ,Rizena skladka Mieno® na adrese
277 35 Mseno, k. . MSeno u Mélnika, ID zatizeni IPPC: MZPRISEJPPI1 (dale jen ,skladka
Mseno®), a to kdyz:

1)

vHPNO za rok 2019, za skladku Mseno, ptislusnému obecnimu tfadu obce
s rozsirenou pusobnosti, kterym je Méstsky afad Mélnik, prostrednictvim ISPOP
ohlasila nepravdivé a netiplné tdaje. Zalobkyné pouzila kéd zptisobu nakladani N1 -
VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadii na skladce, ackoli odpady
timto specifickym zptisobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, ptiemz jako spravny mél byt pouzit
kod zptsobu nakladani D1 - Uklddini v sirovni nebo pod virovni terénu (skladkovani).
Jednalo o 4 druhy odpadu kategorie ,ostatni“, v celkovém mnozstvi 7 426,65 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 starého
zakona o odpadech, dale § 20 pism. e) téhoz zakona a § 66 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost.

vHPNO za rok 2020, za skladku Mseno, ptislusnému obecnimu tfadu obce
s rozsirenou pusobnosti, kterym je Méstsky afad Mélnik, prostrednictvim ISPOP
ohlasila nepravdivé a nedplné tdaje. Zalobkyné pouZila kéd zptsobu nakladani N1 -
VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkou vyuZiti odpadii na skladce, ackoli odpady
timto specifickym zptsobem ulozené do télesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky)
nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pficemz jako spravny mél byt pouzit
kod zptsobu nakladani D1 - Uklddini v sirovni nebo pod sirovni terénu (skladkovani).
Jednalo o 2 druhy odpadt kategorie ,ostatni, v celkovém mnozstvi 1 234,48 tun.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 starého
4 M 4 4 / v 4 M 4 4
zakona o odpadech, ve spojenti s § 20 pism. €) tehoz zakona, ve spojeni s ustanovenim
§ 154 odst. 1 starého zakona o odpadech a spachala tak prestupek dle § 66 odst. 2 pism.

/ 4 4 \4 M / v 4
a) starého zakona o odpadech tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci
povinnost.

neprevadéla penézni prostredky vytvarené finanéni rezervy za odpady ulozené do
télesa skladky Mseno v letech 2019 a 2020 a evidované pod kédem nakladani N1, na
zvlastni vazany Gcet ztizeny podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 starého zakona
o odpadech. Jednalo se o odpady v celkovém mnozstvi 8 661,13 tun a celkova vyse
téchto radné neprevedenych penéznich prostredku cinila 303 139,55 K¢. Tyto penézni
prostredky byly prevedeny az po zakonném terminu, a to ke dni 8. 4. 2022.

Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 50 odst. 3
starého zakona o odpadech, ve spojeni s ustanovenim § 21 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, a ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 4 starého zakona o odpadech, a spachala

v 4 / 4 4 \4 Ve
tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 5 starého zakona o odpadech tim, ze porusila
jinou povinnost stanovenou timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Zalobkyné byla dile shledina vinnou za porufeni své povinnosti i ve vztahu k zatizeni
urCenému  k nakladani s odpady JRizena  skladka odpadi  Hofrovice-Hradek®
(ICZ: CZS00748), které je provozovano v ramci zatizeni ,Rizena skladka odpadt Horovice-
Hradek“ na adrese 268 01 Horovice-Hradek, k. 4. Hofovice, Osek, ID zafizeni IPPC:
MZPRI8EK3XSO0 (dale jen ,skladka Hotovice®), a to kdyz v HPNO za rok 2020, za skladku
Hofovice, pfislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti, kterym je Méstsky
t¥ad Hotovice, prosttednictvim ISPOP ohlasila nepravdivé a nedplné Gdaje. Zalobkyné
pouzila koéd zptsobu nakladani N1 - VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjjimkou vyuzit
odpadii na sklddce, ackoli odpady timto specifickym zpusobem ulozené do télesa skladky (jako
tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, pticemz jako spravny
mél byt pouzit kod zptsobu nakladani D1 - Ukldadani v sirovni nebo pod sirovni terénu
(sklddkovini). Jednalo se o 1 druh odpadu kategorie ,ostatni, v celkovéem mnozstvi 1,66 tun.
Timto jednanim porusila povinnost dle ustanoveni § 39 odst. 2 starého zakona o odpadech,
ve spojeni s ustanovenim § 20 pism. e) téhoz zakona, ve spojeni s § 154 odst. 1 zakona ¢.
541/2020, a spachala tak prestupek podle § 660dst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 tim, ze
nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost.

Zalobkyné uvedla, Ye ,&ist odpadii, které mély urcité vhodné fyzikdlni a technické vlastnosti,
Zalobce jakozto provozovatel skladek béhem posuzovaného obdobi let 2019 a 2020 na skladkdch
vyuzival. S vybranymi odpady primo na skladkdch tak naklidal zpiisobem, ktery nejlépe odpovidal
jejich uZitenym  funkcim za dcelem naplnéni provoznich potieb a konstrukci stavebné
stabilizacnich prokd jim provozovanych sklidek. Takové vyuzZivani odpadii je oznacovano jako
jejich vyuZiti na tzv. konstrukcini proky.”

Zalobkyné mi za to, Ye takovi &innost odpovidd vyuZivani odpadd, tedy kvalitativné
hodnotnéjsimu zpusobu nakladani s odpady, nez je jejich prosté odstranéni ulozenim
(nasypanim) do skladek, a to jak podle dotéenych pravnich predpisu, tak podle soucasné
judikatury spravnich soudt.

Zalovany s timto privnim nizorem Zalobkyné nesouhlasi a dovozuje, Ze vybrané odpady
urCené na tzv. konstrukéni prvky jsou ve skladkach zalobkyné odstraniovany a k zadnému
zvlastnimu zpusobu nakladani (tedy vyuzivani) s nimi na danych skladkach nedochazi.
Obsah zaloby
Aplikace nespravného pravniho predpisu

Zalobkyné predné namitd, e spravni organy aplikovaly na posouzeni jeji prestupkové
odpovédnosti nespravny pravni predpis, nebot nezohlednily ptiznivéjsi znéni pozdéjsi pravni
Upravy, v rozporu s § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Dle zalobkyné mél zZalovany postupovat podle zakona ¢.
541/2020 Sb., ktery byl ptijat s Gi¢innosti od 1. 1. 2021 (,novy zikon o odpadech®). Zalovany
konstatoval, ze novy zakon o odpadech nepfedstavuje priznivéjsi Gpravu, kterou by bylo
namisté aplikovat, nebot stary i novy zakon o odpadech stanovi za jednani vytykané
7alobkyni stejnou vy sankce. Zalobkyné ma za to, %e navzdory stejné vysi sankce predstavuje
novy zakon o odpadech Gpravu pro ni ptiznivéjsi.

Zalobkyné uvadi, Ze povinnost posoudit odpovédnost za prestupek dle pozdéjiiho zikona, je-
li pro pachatele pfiznivéjsi, je nutno chapat vyrazné sifeji, nez v projednavané véci ucinili
zalovany i CIZP. Zptsobem, jakym tuto otazku posuzovali (tedy pouhym srovnanim sazby
pokuty), nedostali povinnostem, které jim z uvedeného ustanoveni ve spojeni s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod plynou. Jak plyne z divodové zpravy k § 2 prestupkového
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zakona, posouzeni otazky, .ktery ze zikoni je priznivéisi, je treba 7esit s obledem na celkovy
dopad uplatnéni spravnépravni odpovédnosti.”

Novy zakon o odpadech totiz oproti starému zakonu o odpadech predpoklada, ze na skladce
je ¢ast odpadl vyuzivana na konstrukéni prvky skladky (§ 37 odst. 3 zdkona o odpadech).
Stary zakon o odpadech (4¢inny do 31. prosince 2020), dle néhoz spravni organy posuzovaly
odpovédnost zalobkyné za prestupek, tento pojem vibec neznal, a vyuzivani odpada pro Gcely
konstrukénich prvku neupravoval. Vyhlaska ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady (dale jen ,vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.“), ktera provadi § 37 odst. 6 nového zakona o
odpadech, ve svém § 10 odst. 4 pak presné vymezuje, které odpady lze povazovat za
konstrukéni prvky skladky. Pozdéjsi pravai Gprava (novy zakon o odpadech ve spojeni s
vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb.) tedy vyslovné pripousti, aby byly nékteré (vyjmenované) odpady
na skladce vyuzity na konstrukéni prvky (tedy nikoliv ulozeny).

Zalobkyné uvadi, 7e pokud by CIZP a Zalovany postupovali spravné a odpovédnost za
prestupek posuzovali dle nového zakona o odpadech (resp. jeho provadéci vyhlasky ¢.
273/2021 Sb.), museli by se zabyvat tim, jaké odpady zalobkyné na konstrukéni prvky
fakticky pouzivala, tedy zdali se jednalo o odpady ve smyslu § 10 odst. 4 dané vyhlasky.
Pfinejmensim u téchto odpadl by nemohl obstat prijaty zavér o jejich ukladani na skladku,
nebot takové odpady jsou dle pozdéjsi (dle zalobkyné priznivéjsi) pravni Gpravy na
skladce vyuzivany.

Zalobkyné uvadi, Ze pouhi moZnost subsumpce predmétnych odpadd pod § 10 odst. 4
vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., a tedy pod § 37 odst. 3 a 6 nového zakona o odpadech, pro ni
predstavuje priznivéjsi pravai upravu. Zjistovani, zdali tyto odpady dané upravé odpovidaly,
lze ¢init az nasledné poté, co si spravni organy vyhodnoti, jaky pravni predpis je na dany
pripad aplikovatelny. Novy zakon o odpadech bylo namisté uzit jiz jen proto, ze legislativné
zakotvuje pojem konstrukénich prvka, jichz se projednavana véc tyka, zatimco stary zakon o
odpadech tento pojem vubec nezna a nikterak s nim nepracuje.

Soucasné zalobkyné také poukazuje na chybnou neaplikaci § 155 odst. 4 nového zakona
o odpadech, podle néjz za odpady urlené k vyuziti na skladce v souladu se starym zakonem
o odpadech pred Géinnosti nového zakona o odpadech puvodce odpadu neplati poplatek za
ukladani odpadu. Pfipadna aplikace tohoto ustanovent totiz mohla mit za nasledek vylouceni
¢i omezeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a chybny vyklad relevantni judikatury

S predchozim zalobnim bodem se ptimo poji dal$i z namitek Zzalobkyné. Ta poukazuje
na nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti pripadu, nebot spravni organy se nezabyvaly
tim, zda byly odpady evidované na predmétnych skladkach fakticky odstranény, nebo
vyuzity. Zavér o zpusobu nakladani s odpadem urcenym na konstrukcni prvky skladek
neplyne ze spisovych podkladi. Z rozhodnuti Zalovaného ani z rozhodnuti CIZP nelze
seznat, na zakladé jakych davodu dospély spravni organy k zavéru, ze zalobkyné odpady
urcené na konstrukéni prvky na skladce nevyuziva, nybrz odstranuje.

S timto Uzce souvisi téz vytka zalobkyné, ze spravni organy chybné vylozily relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zavéry v (dle slov zalobkyné) prelomovém
rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, podle néjz i v prvni fazi provozu
skladky mohou byt odpady vyuZivany, nejen odstrafiovany. Zalovany i CIZP dle Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

8 3 A 3/2024

v . v 77 ’ . \ ’ v
opakované konstatovali, ze v prvni fazi provozu skladky je mozné odpady pouze odstrarnovat
a nikoliv vyuzivat, a to bez ohledu na jejich praktické vyuziti v télese skladky. Zalovany
4 / / / Vv / 4 V o M v/ 4 **V_V 4 4
nespravnym vykladem vyse uvedenych zavéra rezignoval na radne zjisténi skutkového stavu.

Zalobkyné dale uvadi, Ye spravni orginy nedostate¢né odlifovaly tzv. konstrukéni prvky
od technického zabezpeleni skladky (dale jen ,TZS“). Podle ni je nutné, pro spravné

4 v 4 v Vv v i v . v Ve . o
posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné, mezi témito dvéma mnozinami odpadd
dusledné rozliSovat. Rozdil spoldiva ve zptisobu, jakym je s nimi nakladano. Zatimco odpady
urcené na TZS jsou obecné dle starého i nového zakona o odpadech na télese skladky
odstranovany, pricemz za né neni hrazen poplatek, odpady urcené na tzv. konstrukéni prvky
jsou na skladce vyuzivany.

NepodloZend tvrzeni spravnich organi a podjatost srednich osob

Zalobkyné dale napada tvrzeni spravnich organd, ktera oznacuje za nepodlozena.

Takovym tvrzenim je konstatovani CIZP, Ze nespravna evidence odpadi poskytla zalobkyni
zna¢nou Usporu financnich prostfedkd, diusledkem cehoz ziskala zalobkyné konkurenéni
vyhodu oproti ostatnim subjektGm (fadné) psobicim v daném odvétvi, coz mélo za nasledek
deformaci relevantniho trhu. Zalovany ani CIZP neprovedli zadné ekonomické zhodnoceni

117 . v 7 . 71 v , .
potencialni existence konkurenéni vyhody, ani nenastinili z ¢eho takovou vyhodu dovozuji a
jakych rozméra dosahuje.

Dale se CIZP v prvostupfiovém rozhodnuti vyjid¥ila, Ze ¢nnost Zalobkyné je vedena
ydeformovanym etickym kompasem®, z néhoz dovodila kalkulaci ze strany zalobkyné pfi
neplnéni zakonnych povinnosti. Zalobkyné uvadi, Ze toto hodnoceni zpisobu obchodni
Cinnosti zalobkyné spravnim organiim nepftislusi.

Tato tvrzeni CIZP podle Zalobkyné svéd o podjatosti a zaujatosti Grednich osob, které do
procesu rozhodovani promitaji své osobni nazory a domnénky bez ohledu na skutkovy a
pravni stav. Nevyloucenim téchto ufednich osob doslo dle zalobkyné k poruseni § 14 odst. 1
spravniho fadu. Zavéry spravnich organu, potazmo celé napadené rozhodnut, tak zalobkyné
povazuje za nezakonné.

Dobrovolnd sihrada financni rezervy jako polehcujici okolnost

Zavérem zalobkyné napada nedostate¢né posouzeni dobrovolné thrady financni rezervy,
nebot zalobkyné prevedla prostredky promptné, a to i presto, ze relevantni zavéry Nejvyssiho
spravntho soudu povaZovala za nespravné. Céstky alokované na rekultivaéni rezervy
dobrovolné uhradila, {imz zamezila jakémukoli vzniku spolecenské skodlivosti jejiho jednani,
ktera je vyzadovana pro naplnéni zakonnych znaka prestupku.

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné opakované oznacuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné (napiiklad body
36 a 86 zaloby), nebot podle ni neni zfejmé, na zakladé jakych relevantnich skutecnosti
zalovany vyvodil své zavéry.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadteni ze dne 5. 3. 2024 navrhl Zalobu zamitnout. K ndmitce Zalobkyné o
. . / / / ’ v . v / ’ v . s 15 ’

aplikaci nespravného pravniho predpisu uvedl, ze pravni predpisy ani Ustavni soud

\4 4 4 s . 4 \4 v/ v v 4 v/ VeV
nepozadujt, aby byla pravni Gprava aplikovana vzdy v pripadé, ze by mohla byt priznivéjs,
ale v pfipadé, ze priznivéjsi v konkrétnim pripadé jednoznacné je. Pokud by mél prisvédcit
tvrzeni zalobkyné, stadilo by posoudit priznivost nové pravni Upravy a aplikovat ji bez urlent,
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zda je pro konkrétniho obvinéného skuteéné prfiznivéjsi. Novou pravni dpravu nelze
\4 v/ * Vev/ 4 v v . \4 / 4

povazovat za priznivéjsi pouze na zakladé skuteCnosti, ze novy zakon o odpadech

predpoklada, ze na skladce je ¢ast odpada vyuzivana na konstrukéni prvky skladky, zatimco

stary zakon o odpadech vyuzivani odpadd pro Gcely konstrukénich prvka viibec neupravoval.

K namitce neaplikovani § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech Zalovany uvedl, Ze spravni
organy dostatecné vyhodnotily, Ze nova pravni Gprava jako celek pro zalobkyni priznivéjsi
neni, a nebylo treba se vyjadrovat k jednotlivym ustanovenim nové pravni upravy. Pri tom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2018, ¢. j. 1 As 347/2017-32.

K namitanému nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze z predlozenych
hlaseni o produkci a nakladani s odpady vyplyva, které konkrétni odpady byly jako
konstrukéni prvky uvedeny a klasifikovany jako N1. Pro detailnéjsi zkoumani jednotlivych
odpadt a jejich ulozeni na pfedmétnych skladkach neni v nyni projednavané véci davod.
Skutkovy stav byl radné zjistén z predlozenych listinnych dukazg, jejichz konkrétni podoba
je stanovena pravnimi predpisy. HPNO ohlasené pomoci ISPOP prislusnému tradu by
postradalo smysl, jestlize by se z jeho obsahu nedalo vychazet a musely by byt zkoumany
jednotlivé odpady na misté. Zalovany dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2023, &.j. IV. US 3160/22, kterym Ustavni soud odmitl stiZnost Zalobkyné proti rozsudkém
spravnich soudu a rozhodnutim spravnich organu v obdobném pripadé: K ndmitce vadné
zjisténého skutkového stavu se jiz dostatecné vyjadril méstsky soud i Nejvyssi spravni soud, pricemz
na jejich zavérech neshledivd Ustavni soud jakékoli nedostatky. Pro siplnost nezbyvd nes zopakovat,
Ze je otdzkou prdvni, nikoli skutkovou, zda stéZovatelka pro prislusné odpady pouzila kéd N1
(vyuziti odpadu) ¢i kéd D1 (odstranéni odpadu).“

Zalovany dale podotkl, Ze alkoliv Zalobkyné oznaluje rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, za prelomovy, tak nereflektuje, co jim bylo reseno a
jaky pravni nazor v ném byl ve vztahu k tzv. konstrukénim prvkim skutecné vysloven.

K namitce, Ze alovany (potazmo CIZP) svymi nié¢im nepodlozenymi a neprezkoumatelnymi
vyroky vybocili z mantinelt, v nichz by se spravni organy mély pohybovat, zalovany uvedl,
ze tvrzeni o ziskané konkurenc¢ni vyhodé zalobkyné nepovazuje za chybné ani nemistne.
Pojem konkurencni vyhody pouzil vidi zalobkyni v obdobném pripadé i Nejvyssi spravni
soud ve svem rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢ 5. 7 As 58/2020-115. Dodava, ze
rétoriky rozhodnuti nelze dovodit, ze by se spravni organy k zalobkyni stavély jako by byla
vinna jiz od pocatku.

Konecné, k nedostateénému odliseni tzv. konstrukénich prvka a TZS zalovany podotkl,
ze vyuzivani tzv. konstrukénich prvka skladky si zalobkyné sama domyslela, stejné tak si sama
stanovila, co by se mohlo za tzv. konstrukéni prvky sklidky vykazovat. Zalobkyné si sama
definovala skupinu odpadu jako konstrukéni prvky skladky a vykazovala je zptisobem pro ni
vyhodnéjsim, aby usetfila nemalé financ¢ni prostredky. Nelze srovnavat tzv. konstrukéni
prvky definované zalobkyni a konstrukéni prvky upravené vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb.
Judikatura jiz nékolikrat v obdobnych ptipadech konstatovala, ze uziti konstrukénich prvka
v puvodnim smyslu prislusnych integrovanych povoleni véetné provoznich radg, tak jak je
definovala zalobkyné, je bez dalsitho dokazovani pravné pokladano za odstranéni odpadu.
Napadené rozhodnuti rovnéz odkazuje na ustanoveni provoznich radu, kde je uvedeno, ze
wmaterigly wuréené k vystavbé konstrukcnich proki sklidky nejsou souldsti technologického
zabezpeceni skladky“. Spravni organy tedy jednoznacné rozliSovaly mezi tzv. konstrukénimi
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prvky a TZS a v souladu s tim uvedly, Ze nebylo mozno pro tzv. konstrukéni prvky pouzit
kéd N1 ani kéd N12 nybrz kod D1.

K disledkim spojenym s dobrovolnou dhradou finanlni rezervy zalovany uvedl, ze jako
polehcujici okolnost neni mozno povazovat plnéni pravni povinnosti. V takovém pfipadé
° Ve ’ ’ v/ ’ 7« v v VvV 7
viubec neptipada v vahu uzivat vyraz ,dobrovolny“. K tomu podotkl, ze ptevod penéznich

Vv [} . v 7/ ’ v \ v 4 v v/ 4 ’
prostredku na finanéni rezervu skladek za odpady probéhl az po znacné dobé, a pocinani
v v . . 7 7 ’ ° . / 7 Ve .
zalobkyné tak nelze hodnotit jako promptni napravu nasledkd protipravni ¢innosti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze Yalovany pochybil, kdyz aplikoval starj zikon o
odpadech, namisto nového zakona o odpadech spolu s vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb. Zopakovala,
ze spravni organy se nijak podrobné fakticky nezajimaly o to, jaké konkrétni odpady na
predmétnych skladkach vyuzivala, aby tak mohly pfijmout prezkoumatelny zavér o tom, zda
nékteré odpady ukladané na predmétné skladky nenaplnily charakteristiky konstrukénich
prvka dle § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. Pouhou administrativni revizi obsahu vyhlasky
C. 273/2021 Sb. a provoznich radt predmétnych skladek nelze dle zalobkyné dostatecné zjistit
skute¢né vyuziti konstrukénich prvka na predmétnych skladkach. Timto formalnim
zpusobem by totiz nemusely charakteristiky konstrukénich prvka dle vyhlasky ¢. 273/2021
Sb. naplnit mnohdy ani materialy pro tyto ucely pfimo vytvorené a odpovidajici pozadavkim
vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. Naplnéni prislusnych podminek pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy
proto nelze posoudit bez konkrétniho posouzeni vlastnosti odpadt na télesech skladky.
Zalovany dle Yalobkyné postupoval nezdkonné tim, Ze jednini Zalobkyné posuzoval dle
nespravného pravniho predpisu, a dale tim, ze ve véci provedl nedostate¢né zjistovani
skutkového stavu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).
Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i z moci ufedni.

Jednani pred soudem

Na Gstnim jednani dne 8. 11. 2024 {Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
podrobné prednesli svou argumentaci vyjadrenou v pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobkyné podrobné rekapitulovala pisemna podani zalobkyné. Spravni organy
se dle zalobkyné nedostatecné zabyvaly otazkou, zda je pro ni nova pravni Gprava prizniveéjsi.
Spravni organy take nedostatecné zjistily skutkovy stav. Pokud zalovany uvadi, ze nelze zjistit,
jaké odpady byly presné v danych letech ulozeny, nebot jsou jiz hluboko v télese skladky,
4 v 4 v v 4 4 4 4 o */ o Ve
neni tato nemoznost problémem zalobkyné. Rozhodnuti spravnich organd maji vuci
zalobkyni defamacni nadech. Zalobkyné sice vede mnoho spravnich a soudnich fizeni, to je
v YA / / ~ v v s V.V . / /
vsak jeji zakonné pravo. Zalobkyné uvedla, ze v letech 2019 a 2020 je$té neexistoval ustaleny
pravni nazor, a opakované upozornila na rozsudek ¢. j. 7 As 54/2019-88. Zalobkyné ma za to,
v v . M / > /. V / Ve 1 4 v (S v/ v/
ze ve véci rozhodovaly podjaté osoby, nebot tGfednici ¢inili zavéry, které jim neprislusi.

Zalobkyné ma za to, %e nevybiranim a neodvadénim povinnych plateb neziskala #adnou
konkurenéni vyhodu. O tom, kam bude puvodce odpadu odpad ukladat, podle zalobkyné
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rozhoduje predevsim vzdalenost od skladky. Na tuto otazku si nechala zpracovat odbornou
analyzu, kterou viak neptedklada a nenavrhuje jako diikaz. Zalobkyné souhlasi, Ze pokud
provozovatel nabizi skladkovani levnéji, vede to ke konkurenéni vyhodé. Zalovany vsak
neprokazal, ze by zalobkyné skutecné nabizela skladkovani levnéji.

Zalovany zdtraznil, Ze novy zikon o odpadech reaguje na praktiky Zalobkyné a vyslovné
upravuje to, co platilo jiz dtive, tedy zZe v prvni fazi skladky je vyuziti odpada nemyslitelneé.
Pojem konstrukéni prvky skladky dle nového zakona o odpadech ma zcela jiny obsah, nez
tenty% pojem difve pouZivany v provoznich ¥adech Zalobkyné. Zalovany zd@raznil, Ze 74dné
z odpadd, které evidovala zalobkyné, nemohly byt konstrukénimi prvky dle nového zakona
o odpadech z hlediska fazi skladek, jejich technologii a provoznich radu.

Zalovany uvedl, e alobkyné si zaji$tuje vyhodu oproti jinym provozovatelim tim, Ze
nevybira zakonny poplatek za odpady ve vysi 500 K¢ za tunu (resp. 3 000 K¢ u nebezpecného
odpadu) a vybira pouze svij soukromy poplatek. Ma tak moznost nabizet své sluzby levnéji,
nebot ostatni provozovatelé k takovym praktikim neptistoupili. Zalobkyné uméle snizuje
cenu ulozeni odpadu na skladce, ¢imz tento nejméné zadouci zptsob zbaveni se odpadt
podporuje oproti jinym vhodnéjsim zptusobum.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze byla v letech 2019 a 2020 v pravni nejistoté,
nebot jiz od roku 2016 z rozhodnuti zalovaného védéla, jakou povahu maji odpady, které
oznacuje za konstrukéni prvky. Jiz v lednu 2019 byl vydan téz potvrzujici rozsudek zdejsiho
soudu. Zalobkyné systematicky a dlouhodobé nerespektuje desitky spravnich i soudnich
rozhodnuti. Stale znovu opakuje tytéz argumenty, které jiz opakované vyvratil Nejvyssi
spravni soud. Stale znovu se dopousti protipravniho jednani. V nékterych letech, které jsou
predmétem tohoto fizeni, vykazala az 89 % odpadu jako konstrukéni prvky skladky.
Nevybirala a neplatila za néj zakonny skladkovaci poplatek, ktery je rozpoctové uréen na
ekologické tucely. Spravni organy nepotfebovaly zkoumat deformovani trhu na kazdém
konkrétnim Gzemi k ucinéni logického zavéru, ze nevybiranim a neplacenim zdkonného
poplatku ziskala zalobkyné vyhodu proti jinym provozovatelim.

Zalovany uved], e Zalobkyné té% opakované dezinterpretuje rozsudek &. j. 7 As 54/2019-88.

Ucastnici nevznesli zadné dikazni navrhy.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze vobdobnych vécech téze zalobkyné jiz spravni soudy opakované
rozhodovaly. Z posledni doby lze poukazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2.
2024, ¢. . 8 A 28/2023-50 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, €. . 2 As
226/2023-64, potvrzujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. . 8 A 126/2021-72, a
ze dne 23. 8.2023, ¢. 5. 7 As 38/2022-42, potvrzujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2022,
¢.j. 10 A 152/2019-114. Soud neshledal dtvod se od ptijatych zavéra spravnich soudt v nyni
projednavané véci odchylit.

Neprezkoumatelnost

Soud se nejdtive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dospél k
zavéru, ze této namitce nelze prisvéddit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny pravni
/ M v 4 vV Vv 4 M 4 VV 4 v/ 4 . v
Uvahy, na jejichz zakladé zalovany posoudil otazky stézejni pro toto rizeni, a je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které
4 / o v 4 4 v 4 4 4 v . 4 M / Vv 4 M 4

musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liche,

4 4 4 4 v M 4 4 v vV .
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje

v M v v /4 / Vv 4 /4 /4 4 .. / i v/ v
skute¢nosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné

/ i o 4 /4 4 4 4 M / s/ i v/ 1°

provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil
pti hodnoceni dikazl. Soud ma za to, ze zalovany témto povinnostem dostal.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu a chybny vyklad relevantni judikatury

K namitce zalobkyné, ze spravni organy nijak nezjistovaly faktické nakladani s odpady
urcenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky, ale vychazely pouze z evidenci zalobkyné, soud
uvadi, ze Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravni soud, ze se jiz dtive zabyval podobnymi
ptipady zalobkyné - vedle jiz zminovaného rozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88 jsou to napf.
rozsudky ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84, ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 As 158/2019-
82, ze dne 9. 11. 2021, C. j. 4 As 386/2018-105, ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 7 As 58/2020-15, ze dne
15.9. 2022, ¢. j. 10 As 322/2021-58, ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 1 As 237/2021-52, nebo ze dne 23.
8.2023, ¢.y. 7 As 38/2022-42.

K definici vyuziti odpadu pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 322/2021-58 uved],
\4 V4 V4 / V4 v . Ve 7/ 7/ /v v /
ze ,uklddini odpadu na sklidku nelze povazovat za jeho vyuZiti, pokud blavnim scelem ulozeni
odpadu na sklddku je jeho odstranéni. Ani pokud ma odpad vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo
mozné vyuzit k dpravé terénu sklidky (a ziskd tak p¥i svém umisténi na sklddku jesté dodatecnon
funkci), neziskdva soucasné status vyuzitého odpadu.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz vylozil, ze
argumentace zalobkyné, tykajici se zjistovani skutkového stavu véci stran faktického zptisobu
nakladani se spornym odpadem, ktera je shodna i vtéto véci vychazi z nespravného
interpretovani zavértu rozsudku €. j. 7 As 54/2019-88. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zaméfil na otazku, zda viibec lze umisténi odpada na skladce takovym zpusobem,
v M M 4 \4 v v v A4 ./ M 4 vV _V 4
ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajistént (resp.
. v 7 v . e Ve 7« / ’
jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ dle § 4 odst. 1 pism. q) zakona o
odpadech a dospél pak k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich
o Ve s / . v v DR v 7
prvku jako vyuziti odpadu ve smyslu zakona o odpadech je vyloudena vzdy, jelikoz Gspora
surovin je pouze druhotnym Gcinkem ¢innosti, jejimz prvotnim Gcelem je nadale odstranovani
odpadu. Ten je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim
v i 1 Ve Vv v/ 4 M M v \4 v/ 1 4 M 4
tésnosti, stability, konstrukee, ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v ¢emz spociva ono zdanlive
LVYyuziti.

Nejvyssi spravai soud vSak v rozsudku ¢. j. 7 As 54/2019-88 zavérem zcela jednoznacné
konstatoval, ze ,aby se v pripadé odpadi pouZitych na konstrukcni proky skladky jednalo o jeho
vynziti, musel by byt tento odpad pravé za timto icelem na sklidku umistovin. K takovému
vysledku vsak v pripadé odpadu pouZitého pro tvorbu konstrukcinich proki sklidky nedochdzi.
PrestoZe je tento odpad na sklidce umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti,
stability, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi deformacems, stile ziistavd primarnim cilem umisténi
tohoto odpadu na sklidku jeho uloZeni, nikoliv vyuZiti. Dany odpad by byl na skladku ukladin i
tehdy, pokud by integrované povoleni neumozriovalo stéZovateli jeho pouZiti na konstrukcni proky
sklddky. Jen proto, Ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi poZadavkii
vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyblasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkdch ukliddini odpadii na skladky a

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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jejich vyuZivani na povrchu terénu a zméné vyblasky & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, a ziskdvd tak pri svém umisténi na skladku jesté dodatecnou roli, neziskava tim rovnéz
status vyuzitého odpadu. Tato jeho doplrikovd role totiz nepredstavuje Zddny samostatny hlavni
zpiisob urlent, ktery by byl odlisny od jeho odstranéni uloZenim.

Takova cinnost je dle méstského soudu z ekonomického i ekologického hlediska velice
rozumna a zasluzna, nicméné z hlediska zakona stale zastava primarnim cilem umisténi
tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi k zadné
kvalitativni zméné ve zptsobu urceni daného materialu (viz rozsudky ¢. j. 1 As 237/2021-52 a
&.5.7 As 38/2022-42).

Nejvyssi spravni soud téz explicitné uvedl, Ze odpad neziska status ,vyuzity“ jen tim, Ze po

4 \4 4 4 v/ a4 Ve v / /v 4 M v /
svém ulozeni na skladku slouzi téz uzitenému ucelu. Bude se stale jednat o odstratiovany
odpad, jenz byl na skladku primarné umistén za GCelem jeho odstranéni ulozenim. Nic na tom
nemeéni skutecnost, ze budovani konstrukénich prvka skladky predchazi ze strany zalobkyné
odborna dvaha ohledné vhodnosti odpadniho materialu, ktery bude timto zpusobem na
skladce slouzit, tedy naplnéni povinnosti stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach
ukladani odpada na skladky (viz rozsudek €. j. 7 As 38/2022-42).

Proto i kdyz spravni organy vychazely primarné z evidencnich prehledd, nebylo ve spravnim
fizeni sporu o tom, ze zalobkyné sporné odpady ukladané na skladky vyuzila na tvorbu
konstrukénich prvkd skladek. Uel pfijeti odpadu na skladky tedy nebyl v ¥Hzeni nijak sporny.
Jaky kod méla zalobkyné v takovém prfipadé v ro¢nim hlaseni pouzit, je pak otazkou pravani,
nikoli skutkovou (viz rozsudky ¢. j. 10 As 322/2021-58 a C. j. 7 As 38/2022-42).

Meéstsky soud proto uzavira, ze ze shora uvedenych dtvodt neshledal, ze by spravni organy
ucinily své skutkové zavéry nedostatecné a bez opory ve spisovém materialu a zalobni namitka
je tak nedtivodna.
Aplikace nespravného pravniho predpisu

Zalobkyné¢ dile namitala, Ze spravni orginy mély p¥i posuzovani jeji prestupkové
odpovédnosti, pouzit pro ni priznivéjsi pravni dpravu, kterou predstavuje novy zakon o
odpadech a vyhlaska ¢ 271/2021 Sb. Také touto otazkou se jiz zdejsi soud zabyval
v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 8 A 28/2023-50 a v nyni projednavané véci neshledal
divod se od svych zavért odchylit.

Novy zakon o odpadech ¢. 541/2020 v § 37 odst. 3 stanovi, ze, ,,v proni fdzi provozu skliadky se
provddi odstranéni odpadu jeho Fizenym uloZenim na drovni terénu nebo pod sirovni terénu.
Veskeré movité véci uloZené na skladku v ramci proni faze jejiho provozu jsou odpadem, s vyjimkou
materidlu pouzivaného jako konstrukini proky sklidky. Cist uklddanych odpadsi miiZe slouzit jako
technologicky materidl na technické zabezpeceni skladky p7i spinéni technickych podminek pouZiti,
které zajisti, aby nedoslo k obroZeni Zivotniho prostvedi. Jako technologicky materidl na technické
zabezpeceni skladky smi byt pouZivany pouze odpady, které svymi technickymi parametry tomuto
sucelu odpovidaji.“

Podle § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb., plati, ze konstrukcnimi proky v ramci prond faze
provozu sklddky jsou tyto proky:

a) potrubi systému pro odvod skladkového plynu,

b) potrubi systému odvodnéni skladky,

¢) podkladni vrstvy a obsypy pro odplyriovact potrubt,
d) drendzni pera priisakovych vod.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle § 37 odst. 3 nového zakona o odpadech se tedy material pouzity jako konstrukéni prvek
skladky v souladu s § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. nepovazuje za odpad. Kromé potrubi
a drenaznich per, které lze jen stézi nahradit odpadem, mohou byt konstrukénimi prvky v
ramci prvni faze provozu skladky také podkladni vrstvy a obsypy pro odplynovaci potrubi, a
zalobkyné mohla takto odpady pouzit.

Zalobkyné viak v pribéhu spravniho fzeni ani v Zalobé neuvadi, Ze odpady, které na skladce
ulozila, byly pouzity takovym zptsobem. Pouze obecné opakuje, ze ¢ast odpadu na skladkach
vyuzivala, a Ze s vybranymi odpady nakladala zptsobem, ktery nejlépe odpovidal jejich
uzitelnym funkcim za tUcelem naplnéni provoznich potreb a konstrukci stavebné
stabilizacnich prvka ji provozovanych skladek.

Soud v tomto ohledu upozortuje, ze ¢ast ukladanych odpadi muze slouzit jako technologicky
material na technické zabezpeceni skladky pti splnéni technickych podminek pouziti, které
zajisti, aby nedoslo k ohrozeni zZivotniho prosttedi, a ze jako technologicky material na
technické zabezpedeni skladky smi byt pouzivany pouze odpady, které svymi technickymi
parametry tomuto ucelu odpovidaji. Nejedna se vSak o vyuziti odpadu ve smyslu ust. § 4 odst.
1 pism. r), odpad stale zistava odpadem, ovsem muze poslouzit jesté k jinému uclelu: na
technické zabezpeleni skladky. Soud v tomto ohledu shledava, ze doslo k upresnéni znéni
zakona o odpadech pravé z duvodu, aby nedochazelo k jeho jiné interpretaci. Nové znéni v
podstaté fika to, co vyslovil Nejvyssi spravni soud: odpad ulozeny na skladku, ktery svymi
vlastnostmi umoznuje jeho ulozeni zptisobem, ze dojde k technickému zabezpeleni skladky,
zUstava odpadem.

Zalobkyné viak v Zalobé pouze tvrdi, Ze existuje mno¥ina material®, které evidovala jako
konstrukéni prvky, které mohly napliiovat znaky nékterého z konstrukcnich prvka
vymezenych v ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky, aniz by v$ak zaroven zcela jasné a explicitné
tvrdila, jaké odpady byly vyuzity na odplyniovaci ¢i odvodiiovaci potrubi, na podkladni vrstvy
a obsypy tohoto potrubi, ¢i jako drenazni pera.

Zalobkyné namita, ze je povinnosti zalovaného ve vztahu k posouzeni zptsobu nakladani s
odpady, z nichz byly budovany konstrukéni prvky, radné zjistit to, jakym zpusobem bylo s
odpady na skladce nakladano, a ze skutkovy stav véci je z tohoto divodu nedostatecné zjistén.
Soud vsak odkazuje na zalobkyni uvadénou judikaturu, ze které jasné plyne, ze takovou

M \4 / v v/ v v o 4 /4 M
povinnost by zalovany mél pouze v ptipadé, ze by zde byla divodna pochybnost o spravnosti
zjisténeho skutkového stavu véci.

Zalobkyné viak neuvedla takové skuteénosti, které by byly schopny vzbudit divodné
pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkoveho stavu. Pouze se obecné domaha
prezkoumant, jaké odpady takto byly vyuzity. Takove pochybnosti by vsak bylo mozno
vzbudit pouze, pokud by zalobkyné napft. tvrdila a prokazovala, ze je ve skladce umisténo
odplynovaci potrubi a ze na jeho podkladni vrstvy a obsypy vyuzila konkrétni odpady v
konkrétnim obdob{ a mnoZstvi. Zalobkyné nic takového netvrdila, toliko obecné se domahala
noveho znéni zakona o odpadech. To vsak nestadi.

Ustanoveni § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. taxativné uvadi, ze konstrukénimi prvky
jsou potrubi, drenazni pera a podkladni vrstvy a obsypy pro odplynovaci potrubi.

Zalobkyné nadto nijak konkrétné nezpochybiiuje vyklad Zalovaného, ktery na str. 11
napadeného rozhodnuti podrobné vysvétluje, ze provozni fady danych skladek
neumoznovaly vyuziti odpadu na konstrukéni prvky ve smyslu nového zakona o odpadech.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kdo jiny, nez zalobkyné mohl v fizeni tvrdit a prokazovat, ze ve skladce je umisténo
odplytiovaci potrubi a e na podkladni vrstvy a obsypy vyuzil uréité odpady. Zalobkyné ani
v zalobé neuvadi takové skutecnosti, které by byly schopné vzbudit dtvodné pochybnosti o
spravnosti zjisténého skutkového stavu.

Zalobkyné tvrdi, Ze napada skutkovi zjiSténi, neuvadi vSak jaka skutkové zji$téni napad a v
v M 4 /4 eV v v \4 v 4 4 v

Cem jsou nespravna. Jak jiz vsak bylo vysvétleno shora, zalobkyné nenapada zavéry o tom,
kolik bylo takto odpadu ulozeno, ani o jaky druh a mnozstvi odpadu se mélo jednat, pouze
napada pravni hodnoceni, a to ze odpad nebyl ulozen, ale vyuzit.

Soud s ohledem na shora uvedené proto povazuje nedivodnou jak namitku nedostatecné

vV _V 4 4 4 i Ve / \4 M v/ VeV 4 4
zjisténého skutkového stavu, tak namitku nepouziti pro zalobkyni priznivéjsi pravni normy
pri ukladani trestu.

Podle § 155 odst. 4 nového zakona o odpadech pivodce odpadu neplati poplatek za ukladani
odpadu za odpady urlené k vyuziti na skladce v souladu se starym zakonem o odpadech pred
ucinnosti nového zakona o odpadech. Ani toto ustanoveni vsak spravni organy nemohly ve
prospéch zalobkyné vyuzit, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, zalobkyné odpady na skladkach
odstranovala, nikoliv vyuzivala, a to navzdory svym snaham zajistit odpadu jesté dalsi
yuplatnéni® ¢1 funkei.

Namitka je nedivodna.

Dobrovolna vthrada financni rezervy jako polehcujici okolnost

Zalobkyné dale namitd nedostate¢né posouzeni dobrovolné dhrady zZalovanym, nebot
v v Vv v v . v v 4 4 v M vVvV/
zalobkyné prevedla prostredky promptné, a to 1 presto, ze relevantni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu povazovala a stale povazuje za nespravné. Castky alokované na rekultivacni
rezervy dobrovolné uhradila, ¢imz zamezila jakémukoli vzniku spolecenské skodlivosti jejiho
. 4 4 4 4 4 v 4 4 / o v . 4 ’
jednani, a podotyka, ze k naplnéni zakonnych znaku prestupku je vyzadovan prvek
spolecenské skodlivosti. Takové jednani by dle jejtho nazoru mélo byt povazovano za
V. 7 7 v 4 4 4 M Ve v 4 Ve
polehcujict okolnost ve smyslu prestupkového zakona a mit vliv na vysi ulozené pokuty ¢i na
materialni stranku prestupku jako takového.

Spravni organy uvedly, ze Ghrada financni rezervy ze strany zalobkyné byla vynucena
okolnostmi a ucinéna az v navaznosti na pro zalobkyni nepfiznivou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Probéhla pfitom se zpozdénim vice nez dvou let (8. 4. 2022 a 17. 6. 2022).

Soud se ztotoznil szalovanym, ze thradu financni rezervy zalobkyni nelze povazovat
za bezprostiedni a dobrovolnou napravu skodlivych nasledki jejiho jednani. Neni proto
vadou, pokud zZalovany dhradu nehodnotil jako polehcujici okolnost, ktera by méla vést ke
snizeni ulozené pokuty, ani jako nenaplnéni materialni stranky prestupku.

Ani tato zalobni namitka neni davodna.

NepodloZend tvrzeni spravnich organii a podjatost #rednich osob
Zalobkyné dale brojila proti tomu, e spravni organy poukazovaly na vyhody, jeZ ji jeji
prestupkové jednani mélo poskytovat. Spravni organy v rozhodnutich pouzivaly vyrazy jako
,neopravnéna konkurencni vyhoda“, ,deformace trhu®, ¢i ,deformovany eticky kompas“. Dle
zalobkyné je zfejmeé, ze Gredni osoby, které ve véci rozhodovaly, byly podjaté a zaujaté a jejich
nevyloucenim doslo k poruseni § 14 odst. 1 spravaniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K namitce zalobkyné, Ze zalovany neprokazal, ze by ukladani odpadi nabizela levnéji
nez konkurence, soud uvadi, ze tuto skuteénost nebyl zalovany povinen zjistovat a
prokazovat. Uvaha zalovaného, ze zalobkyné ziskala konkurencni vyhodu nevybiranim
zakonnych poplatkti, obstoji bez ohledu na cenotvorbu zalobkyné. Zalobkyné méla
Ve M v/ \4 4 Vev/y 4 4 4 i i

prinejmensim moznost nabizet levnéjsi skladkovani oproti konkurenci. Pokud navzdory

4 4 4 / o 4 /4 4 4 4 M M

nevybirani zakonnych poplatki nabizela skladkovani za vysoké ceny, projevila se tato
skutecnost v jejich pfijmech.

K obdobné namitce téze zalobkyné se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 15. 9.
2022, ¢ 3. 10 As 332/2021-58, a shledal, ze,Systematické a iicelové evidovini odpadii
jako vyuzivani na konstrukcni proky namisto ukladdani je spolecensky neZidouci jev. Na jedné
strané prindsi vyznamnou dsporu financnich prostredki, resp. ziskini konkurencni vybody
(levnéisiho skladkovini) oproti konkurenci, na drubé strané vsak prispiva k deformaci trbu
v daném odvétvi, neplnéni regulacni funkce poplatku a v konecném diisledku i ke krdceni odvodi
prostredkii do Statniho fondu Zivotniho prostvedi CR a do rozpoctii obct, kreré jsou sicelové vizany
na vynziti v ochrané Zivotniho prostredi.”

Neni proto zadnou vadou napadeného rozhodnuti, pokud spravni organy hovori o
neopravnéné konkurencni vyhodé Zalobkyné. Soudy nadto opakované judikuji, ze zalobkyné
ptinespravném evidovani odpadt nebyla v dobré vife. Zdejst soud neshledal zadné skute¢nosti
nasvédcujici podjatosti rozhodujicich tfednich osob. Pokud spravni organy (resp. jejich
pracovnici) reaguji na to, ze zalobkyné opakované nereflektuje argumentaci spravnich organt
ani soudu, neni to divodem jejich podjatosti.

Namitka zalobkyné neni divodna.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivoda neshledal zalobu davodnou a podle § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nem4 pravo
na nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gsp&ny,
soud nahradu nakladu nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. listopadu 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



