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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. U., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024 ¢.j. OAM-7/ZA-ZA11-K03-2024
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2024 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2024 ¢j. OAM-7/ZA-ZA11-K03-2024 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 2. 1. 2024 rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.

II. Obsah Zaloby
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. Zalobce uvedl, e svou #idost odtvodnil tim, e v CR ziji jeho dvé nezletilé déti, on sam
do CR pficestoval v roce 2018, v minulosti mu byla ptiznina mezinirodni ochrana na
Gzemi Italie, v dobé jeho pobytu v domovském staté (X) doslo ke konfliktu mezi jeho
rodinou a jinou rodinou, v ramci kterého byl zalobce zranén a pobodan, prodez se rozhodl
opustit domovskou X a skrze Libyi zamifil do Italie a pak do CR.

. Namital, Zze zalovany vrozporu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nevedl fizeni tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci, nebot se spokojil se zakladni chaotickou a kusou vypovédi zalobce, aniz by se snazil o
konkretizaci konfliktu mezi rodinou zalobce a jinou rodinou, vzajemnych sport a nasili a
o konkretizaci dalsiho postupu zalobce, a to zejména ve vztahu k oznameni incidentu
i M 4 4 vV _V 4 v i 4 v/ v M
policejnimu organu. Bez zjisténi téchto informaci nelze zadost obsahové vyhodnotit,
\4 4 4 v v 4 M VeV v Ve / V1 Vv vV _V 4 4
zalovany ma vySetfovaci povinnost, pricemz pri vypovedi zalobce nebyly zjistény zakladni
skutednosti majici vliv na posouzeni zadosti. Informace poskytnuté zalobcem byly obecné
a zalobce nebyl vyzvan k jejich uptesnéni.

. K pouzité Informaci OAMP namital, ze ji vyhotovil sim zalovany, jde o jeho pohled

.. v 7 . . . ’ oV ’ ’
na politickou a bezpecénostni situaci v X, jako takovy nemuze byt podkladem rozhodnuti,
ale pouze soucasti odavodnéni, jinak zalovany v podstaté odkazuje sam na sebe.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, trval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal. Bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti je legalizace
pobytu, ato za Glelem prokazani otcovstvi ke dvéma dceram. Zalobce téz sdélil, ze v X

v v/ /4 / /7 4 Ve / V. vV / Ve v, 7/
nemél zadné problémy s policii, armadou ¢i Grady, vedl bézny zivot, ale stal se obéti
rodinného sporu o majetek, byl fyzicky napaden, zadné dalsi problémy v této souvislosti

) . . . .y vV .V ’ v . . v/

nezminil, incident byl policii vysetfovan a zalobce na radu matky z vlasti odjel za lep$im
zivotem v Italii. Legalizaci pobytu za Glelem prokazani otcovstvi k nezletilym détem nelze
povazovat za relevantni davod pro poskytnuti mezinarodni ochrany, navic zalobce ani
nedolozil zadné konkrétni kroky ¢inéné k urcéeni jeho otcovstvi.

. Pokud zalobce usiluje o legalizaci pobytu na Gzemi CR, bude se muset podrobit rezimu
zakona o pobytu cizincl, mezinarodni ochrana k tomu neslouzi.

. Zalovany se téz obsirné zabyval bezpecnostni situaci v X, a to na podkladé aktualnich
M v 7 * 0 J v/ 4 /4 4 M Y M 4 4
informacnich zdroja, které jsou soudasti spravniho spisu. Dané informace jsou aktualni a
velmi vyderpavajici, zalobce se vsak s nimi neseznamil, ani se nedostavil. Zalovany se

4 4 A v i v / i 4 M M v i v/ v
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi naznaenymi namitkami, zalobci v pripadé
navratu zadné nebezpedi nehrozi a jeho spekulace jsou uceloveé.

. Zalovany navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 2. 1. 2024 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daji k zadosti uvedl, ze o mezinarodni
ochranu v CR %4d4 podruhé, v CR mé dvé déti, ale neni uveden v jejich rodném liste, ted o
to zalobce bojuje, déti se jmenuji X, vék X roky, statni pfislusnost Polsko, zije v Polsku,
ptijmeni zalobce nevédél, dale X, ptijmeni nevédeél, vék X meésica, statni prislusnost CR,
dité Zije v CR, Zalobce %4d4 o mezinarodni ochranu kvili détem, chtél by zde ziistat a Zit se
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svymi détmi, je tu uz dlouho, jezdil by za svou dcerou do Polska, byl odsouzen za prodej
marihuany k trestu vyhosténi.

11. Dle rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2023 ¢.j. OAM-127/ZA-ZA11-K03-2023 ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 8. 2. 2023 bylo fizeni
zastaveno dle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se zalobce nedostavil k pohovoru.

12. Ptfi pohovoru dne 27. 2. 2024 zalobce uvedl, Ze je statnim prislusnikem X, vlast
opustil asi pred deseti lety, dva roky stravil v Italii (poté opravil na Ctyfi roky), ve vlasti zil
bézny zivot, mél praci, pritelkyni, doslo k problému mezi jeho rodinou a jinou rodinou
kvali lasce, vztahu, majetku a détem, tykalo se to i matky a otce zalobce, eskaloval
problém, zalobce se snazil chranit matku, doslo ke rvalce a zalobce byl téZce zranén na
brise, policie to vysetfovala, vySettovala druhou rodinu, ale rodice fekli zalobci, aby radéji
zmizel, bali se dalsiho napadeni, proto zalobce odesel do Libye a do Italie, tam dostal
humaniza¢ni vizum. Ke svym détem, které uvedl jako divod své zadosti, uvedl, ze prvni
dcera se jmenuje X, nar. X v Praze, matka je X, obé odjely do Polska, druha dcera je X,
nar. X v Praze, X, se svou dcerou v Polsku je zalobce v kontaktu po telefonu, vida
ji, kdyz to matka dovoli, ta zije sjinym muzem, ani sdruhou dcerou zalobce nezije,
zalobce potrebuje svobodu, aby obhajil sviij pobyt tady. Ohledné dcer nemize prokazat, ze
je jejich otcem, neni uveden v rodném listé. K pfipadnému navratu do vlasti uvedl, ze je
tady zvykly a nevi, &im by se tam Zivil, nyni potfebuje svobodu a legalni status v CR, aby
mohl bojovat za svou krev své dcery, zavérem sdélil, ze pripadné doplni fotografie sveé
dcery.

13. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace v X: Informace MZV USA ze
dne 22.4. 2024 Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2023; Informace OAMP
(Informace MZV CR) ze dne 9. 9. 2024 Situace netsp&nych Zadateld o mezinirodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici
Informace OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2024; Informace OAMP ze dne 29. 8.
2024 Boko Haram.

14. Dle opisu z evidence rejstiiku trestd byl zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 27. 10. 2022, pravai moc 17. 1. 2023, sp. zn. 32T 98/2022, odsouzen za
precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedd k trestu propadnuti véci a
k trestu vyhosténi ve vymére jednoho roku (dany rozsudek je rovnéz soucasti spisu)

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024 nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana v zadné jeji formé. Blize se soud bude obsahem napadeného rozhodnuti zabyvat
v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

17. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
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18. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
*eV_V \4 .. M 4 4 4 v 4 4 .. / 4
zjisténo, ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod
nebo dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
L / 4 o .V \4 v 4 4 v/ v \4 M 4 4
politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19. Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vo o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M Vo 4 4 v v/ v v M /4 4 v 4 4
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeti vazné Gjmy
\4 oV 4 o 4 v/ v/
podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

20. Podle § 14a odst. 2 za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti
v 4 M " Vv /7 7/ 4 4 4 /v

nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o

mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti

z dtvodu svévolného nasili vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

21. V prvni namitce zalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve
vztahu ke konfliktu mezi rodinou zalobce a jinou rodinou. Tato namitka neni dvodna.

22. Je tfeba uvést, ze v tizeni o mezinarodni ochranu ma zalobce bremeno tvrzeni, kdy
je jeho povinnosti Gplné, radné a vérohodné vylicit, na jakych skuteCnostech stavi svou
zadost o mezinarodni ochranu. Jak Nejvys$si spravai soud (dale téz ,INSS“) vyslovil v
rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,,zatimco ditkazni bremeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni orgin, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢&i potencidlni obroZeni Zadatele
0 azyl v zemi jeho privodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou
zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V prisbéhu vizeni o udéleni
azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi.* Jinak je tomu v pripadé bremene dukazniho, které je z davodu specifické
povahy tohoto fizeni jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a
zalovaného. Pravé z toho divodu, ze zadatel ma v tomto typu rizeni Casto velmi omezené
dtkazni moznosti, je kladen zvlastni diraz na to, aby jeho vypovéd o azylové relevantnich
skutecnostech byla dostatecné konkrétni, ucelena a vérohodna. Dale soud konstatuje, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi (k tomu viz napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013 - 38,
{1 rozsudek ze dne 21.12.2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Podle konstantni judikatury
spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003 - 41).

23. Zalobce ve spravnim tizeni, tedy v poskytnuti tdaji k zadosti a pfi pohovoru
opakované uvedl, ze zada kvuli détem, potfebuje legalni status v CR, aby se mohl domahat

urceni otcovstvi ke svym dvéma nezletilym dceram. Zalovany tak zcela adekvatné vysel
z toho, ze hlavnim divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je snaha zalobce o
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legalizaci jeho pobytu v CR za Géelem prokazani otcovstvi k jeho dvéma dcerdm. Tyto
divody poté zalovany podrobné posuzoval jako mozné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, pri¢emz na zakladé zadného ustanoveni zakona o azylu (tj. 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zdkona o azylu) neshledal dGvody k jejimu udéleni. Soud pro {Gplnost uvadi, ze se
s posouzenim zalovaného ztotoznuje, pficemz zalobce k tomu ani ve spravnim ftizeni, ani
v zalobé neuvedl zadné namitky.

24. Zalovany se vsak zabyval i dalsimi tvrzenimi zalobce, ktera uvedl pfi pohovoru, a
sice tvrzenimi ohledné rvacky mezi jeho rodinou a jinou rodinou. K tomu soud
v navaznosti na shora uvedené opakované uvadi, ze v fizeni o mezinarodni ochranu je

. /7 VvV / v v/ v v v IV . / v 4
povinnosti zadatele Gplné, fadné a vérohodné vylicit, na jakych skutecnostech stavi svou
zadost, neni povinnosti zalovaného, aby divody a azylové relevantni skuteCnosti za
zalobce domyslel. V daném pripadé ani nevznikl divod pokladat zalobci doplnujici dotazy
Ve V7 Vv v 7 . ’ bl / . v /7 \4 vV Vv . v/
¢i zadat o upresnéni informaci, nebot tdaje sdélené zalobcem umoznovaly jeho zadost
nalezité posoudit. Jak zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, popsana situace
konfliktu mezi rodinami, kdy doslo ke zranéni zalobce, nemize naplnit podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot toto jednani nebylo motivovano
zadnym z taxativné vymezenych divoda podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

25. V daném kontextu je rovnéz podstatné, ze dle popisu zalobce policie danou véc
(druhou rodinu) vysetfovala, nemaze se tak jednat o situaci, kdy by ochrana ze strany statu
selhala nebo nebyla dostupna. Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze
pronasledovatelem ve smyslu zakona o azylu maze byt rovnéz nestatni pavodce (soukroma
osoba), v téchto pripadech se vSak zadatel musi obratit se zadosti o pomoc nejprve na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout, k tomu srov. rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
Cj. 6 Azs479/2004 - 41, ¢ 5. 9 Azs 49/2007 - 68, Cié. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS. Potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat
teprve tehdy, kdyby ochrana v zemi pivodu selhala nebo byla nedostatecna. O takovy
ptipad se vSak zjevné nejednalo, nebot dle popisu zalobce policie danou véc fesila,
divodem odchodu zalobce z domovského statu pak bylo doporuceni rodict, nikoli obavy
o jeho zivot ¢ zdravi z divodu neochoty policie chranit jeho osobu, zalobce
pak ani v fizeni neuvedl, Ze by se nechtél do vlasti vratit z davodu obav o zZivot ¢i zdravi
v souvislosti s rodinnym sporem. Zalovany té% poukéizal na to, Ze takové obavy Zalobce
neprezentoval ani v fizeni o spravnim vyhosténi (kdy zavazna stanoviska k moznosti
vycestovani zalobce jsou obsahem spravniho spisu), ani v ramci predchoziho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Obdobnou argumentaci pak zalovany uvedl 1 v ¢asti tykajici
se posouzeni divodu pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

26. Z uvedeného plyne, ze zalovany svou povinnost radného zjisténi skutkového stavu

ve smyslu § 3 spravniho fadu neporusil, vychazel ztvrzeni zalobce poskytnutych ve

4 4 v/ 4 4 7 v/ M v 4 M 4

spravnim fizeni, ktera byla k posouzeni jeho zadosti dostatecna, v jejich vyhodnoceni
zalovanym soud rovnéz neshledal pochybeni.

27. K namitce tykajici se pouzitych podkladi soud konstatuje, ze dle judikatury
NSS informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mife 1. relevantni, 2. davéryhodné a vyvazené, 3. aktualni a ovéfené z riznych
zdroja, a4.transparentni a  dohledatelné (rozsudek  NSS  ze  dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb. NSS). Soud shledal, ze podklady pouzité
zalovanym tyto pozadavky splnuji. Jedna se o Ctyfi rGzné materialy, pfiemz jejich
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ptivodcem je mj. i Ministerstvo zahraniénich véci USA, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
(resp. zastupitelsky Gfad v Abuje). Zpravy vypracované zalovanym pak vychazeji z fady
ruznych zdrojt, mezi kterymi jsou materialy Agentury EU pro azyl (EUAA), Ministerstva
zahraniénich véci Nizozemska, renomovanych lidskopravnich organizaci a dalsi zdroje,
kdy tyto zdroje jsou ve zpravach fadné oznaceny. Vsechny podklady jsou pak datovany
velmi kratce pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze tak mit pochyby o relevanci,
vyvazenosti a objektivité pouzitych informaci, zalobni namitka je pak pouze obecna
a zalobce v ni neuvedl zadné konkrétni nedostatky, které v pouzitych podkladech spattuje.
Ani tato namitka tak neni dtvodni. Zalovany se pak na podkladé téchto informaci
v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval i situaci v zemi pavodu.

28. Zavérem soud poukazuje téz na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005 - 60, dle kterého: institur azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich simluvdch totiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivor odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouZi vyjhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(pop¥ipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zakonem
vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
snebumanni® azyl neudélir.“ Dale lze uvest, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery
neslouzi jako ndbrada instituti zikona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci® (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47), a tudiz snaha o legalizaci pobytu
neni azylové relevantnim divodem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2
Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 -
81, usneseni NSS ze dne 12. 7. 2016, . j. 2 Azs 115/2016 - 26, a ze dne 22. 9. 2023, ¢. j. 8
Azs 144/2023 - 28).

29. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

31. Soud projednal zalobu pfednostné s ohledem na lhatu 60 dnt stanovenou v § 32
odst. 4 zakona o azylu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. prosince 2024

Mgr. Katetfina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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