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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: Ing. M. M.
bytem X
zastoupena Mgr. Lenkou Knoppovou, advokatkou
sidlem nam. Kpt. Otm. Chlupa 2490/9, Znojmo

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ / ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Glasti: 1.P.P.
bytem X

2. Mgr. V. P.
bytem X

3.A.M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. JMK 141822/2023, sp. zn. S-
MK 34443/2023 OD,
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takto:

Zaloba se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského radu Hodonin (dale jen ,silni¢ni Grad®) ze dne 16. 12. 2022, ¢&. .
MUHOC] 87058/2022. Prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni Grad dle § 29 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
naridil Zalobkyni odstranit pevnou prekazku na pozemni komunikaci na pozemku parc. ¢.
X v k. 0. X. Pevna prekazka dle vyroku rozhodnuti spo¢iva v umisténi dvou drevénych kulg,
naletovych dfevin, kovového pletiva (opatieného tabulkou s népisem ,ZAKAZ VJEZDU,
SOUKROMY POZEMEK®) s PVC paskem (pohled od severovychodu - hranice parcel &
X a XA), dale betonového sloupu (opatfeného tabulkou s nipisem ,ZAKAZ VJEZDU,
SOUKROMY POZEMEK®), vedle umisténého drevéného koliku, na zemi lezici dfevéné
klady a PVC pasku (pohled od jihozapadu - hranice parcel ¢. X a XB).

II. Zaloba

Zalobkyné namita, %e Yalovany ji v rozporu s § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®), v odvolacim fizeni nedal moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Po podani odvolani se soucasti spisu stalo vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni
2 ze dne 15. 2. 2023, z néhoz zalovany vychazel pti hodnoceni skutkovych okolnosti v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by zalovany zalobkyni seznamil s doplnénymi
podklady, mezi néz radi i mapy na portale mapy.cz, zalobkyné by moznosti jisté vyuzila.

K obsahu uvedeného vyjadreni zalobkyné uvadi, ze pavodni pozemek p. ¢. XC byl veden
M /v 4 i 4 v v bl v 4 M Ve / M
jako celova komunikace neopravnéné, nebot s délenim pozemku a jeho uzitim jako cesty
vlastnici nikdy nevyslovili souhlas. Evidence v katastru nemovitosti pak z hlediska existence
/ Vv 4 M 4 o4 4 \4 M v i v 4
Ucelové komunikace neni rozhoduyjici. K tvrzeni, ze rekultivace neméla nic spolecného
s uvedenym pozemkem, zalobkyné doklada rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné, ¢. j. 6
C 1766/2004-387, kde je vyslovné uvedeno, ze zalovany (Moravské naftové doly, a.s.)
. S , . : - , S
provedl biologickou rekultivaci pozemkt dotéenych hornickou éinnosti (str. 2), 4. i
posuzovaného pozemku zalobkyné. Z rozsudku je rovnéz zjistitelné (str. 3 prvai odstavec),
\ v/ 7 . . ) , . , v
ze pozemek byl vyuzivan jako manipulacni plocha. Dale je zde konstatovano, ze pozemek
byl uveden do stavu, ve kterém se nachazel pred zapocletim wuzivani na zakladé
soukromopravniho titulu. Uzivani pozemku na zakladé soukromopravniho vztahu bylo
prokazatelné ukonceno biologickou rekultivaci v roce 2005, kterou provedly Moravské
naftové doly, a.s. jako pravni nastupce najemce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni spis silni¢niho Gfadu je dle Zalobkyné netplny. Zalobkyné si pii nahliZeni do spisu
o v v/ 4 VVe v V4 4 i M /e 4 v 4
v prubéhu fizeni ovérila, ze soucasti spisu je najemni smlouva ze dne 18. 6. 1947 uzavrena
. ’ ’ . v o .V v X /7 . / . /
mezi pravnimi predchidci zalobkyné a Ceskoslovenskymi naftovymi zavody n.p.
Zalobkyné si o této skutecnosti pri nahlizeni do spisu ucinila poznamku. Pokud by silni¢ni
Grad nebyl seznamen s obsahem najemni smlouvy, nemohl by konstatovat, ze najemni vztah
probihal cca v 50.-80. letech minulého stoleti za Géelem dobyvani a 4drzby vrtd, nybrz by
konstatoval, ze smlouva nebyla dolozena, jak to ucinil o dobé ukonéeni najmu. Vzhledem k
/ M M v 4 v /4 4 W4 4 4 4 i v v
neuplnosti spisu doslo nasledné k nezakonnému vyporadani namitky zalobkyné stran
nemoznosti udéleni konkludentniho souhlasu s uzivanim sirokou verejnosti, kdyz pozemky
/ v /- ’ v/ / v v - / J
na zakladé najemni smlouvy uzivala vyhradné spolecnost Ceskoslovenské naftové zavody
Y ’ 7 / IV v ’ ’ « vV oV
n.p. a jeji pravni nastupce (dale téz souhrnné ,Moravské naftové doly“) prokazatelné az do
roku 2005. Zalobkyné z prubéhu fizeni u silniéniho afadu, ktery pres udéleny souhlas
\4 v v M M4 \4 i % . . A . .
zalobkyné neumoznil jejimu manzelovi nahlizet do spisu, nabyla dojmu, ze spis je
nekompletni umyslné.

Zalobkyné dale namita, ze z rozhodnuti neni seznatelné, k jakému uzivani a v jakém rozsahu
/ . v v Ve o 17 / / ’ v /
ma komunikace na pozemku zalobkyné slouzit. Zalovany se nezabyval tim, ze rozhodnutim
narizuje odstranéni naletovych dfevin a betonového sloupu, které se na pavodnim pozemku
p. ¢. XC vibec nenachazi. Zalobkyné povazuje za nezakonné i zamitnuti namitky absence

. ’ ’ / o1 V . ' 4
geometrického planu, ktery by zaznamenal prabéh komunikace. Argumentaci zalovaného,
ze tvar a sife (vyjeté koleje) byly dany ptvodnim pozemkem p. ¢. XC, zalobkyné odmita,
nebot evidence v katastru nemovitosti neni urcujici. Toto tvrzeni nadto dle zalobkyné nema

. . / o 4 vV v/ 4 M
ani oporu ve spise. Naopak, dle mapovych podklada v tomto misté zadna komunikace od
roku 2004 neexistovala.

Zalobkyné povazuje vyhotoveni geometrické planu za nezbytné, a to obzvlast za situace,
kdy v listopadu 2018 silni¢ni Grad deklaroval, ze odstranéni prekazek neni namisté, nebot
/ Vv 4 i v 4 4 v / 4 4
Ucelova komunikace vede vybolenim po sousednim pozemku. Zménu svého pravniho
4 i v/ / vV v v v/ ~ / / Vv v 4

nazoru silniéni Gfad prezkoumatelné nevyporadal. Zalovany tucelové posouva obsah
protokolu ze dne 6. 11. 2018, v némz je pouze popsan fyzicky stav pozemku s tim, ze Gcelova
komunikace je evidentné zrusena a pokracuje za pozemek zalobkyné.

Zalovany se dale nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze byla ke dni vydani napadeného

rozhodnuti s ohledem na fakticky a pravni stav pozemku v dobré vife, ze pozemek zatizen
v - v v/ / Vv M 4 4 oV A v v

verejné pristupnou ucelovou komunikaci neni a muze ho radné obhospodarovat.

Dle zalobkyné neni pochyb o tom, ze cesta vznikla ¢innosti Moravskych naftovych dola na
zakladé soukromopravniho vztahu s pravnimi predchtdei zalobkyneé v souvislosti s tézebni
innosti a obhospodatrovanim tézebnich vézi (sond). Pravni predchidci zalobkyné méli za

\4 . v ’ v/ ’ . v/ /7 /. v /e ~ v
to, ze manipulaéni plocha, resp. zfizena cesta, je uzivana vyhradné najemcem. Zalobkyné

7.7 Vv 4 4 v .. / ’ v/ /7 4 4 . v/ 4
proto odmita argumentaci zalovaného, ze méla jinym osobam v uzivani branit. V fizeni se
4 \4 . M v/ 4 * Ve Vo 4 /7

neprokazalo, ze by v minulosti byla cesta uzivana i Sirokou verejnosti, cela oblast byla
dobyvacim prostorem s omezenymi vstupy. Navic vlastnictvi motorového vozidla nebylo
obvyklé. Z napadeného rozhodnuti pak zalobkyni neni jasné, zda méla cesta vzniknout ve

/ / . . v ~ / . e 7 / /7 AR D
vzdalené minulosti nebo cca pred 10-20 lety. Zalovany zaujal jiny pravni nazor nez silni¢ni
Urad, aniz by s tim zalobkyni predem seznamil, jeho rozhodnuti je tudiz prekvapive.

V pripadé pochybnosti o existenci souhlasu s vetejnym uzivanim je treba rozhodnout ve

v / v . ’ . Ja v
prospéch vlastnika tak, ze se na jeho pozemku pozemni komunikace nenachazi. Zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 2 As
44/2011, bod 28 (pozn. zdejsiho soudu: zalobkyné ma zfejmé na mysli rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Obec Luzice si byla védoma skutecnosti, ze cesta na pozemku zalobkyné byla vyuzivana
Moravskymi naftovymi doly, které ji zfidily z divodu obsluznosti dobyvaciho prostoru. Po
v 4 vV /7 Ve M v 4 o 4 i
ukonceni tézebni ¢innosti zacala obec oslovovat vlastniky pozemku pod cestou s nabidkami
na odkup. Jak obec sama ve svém vyjadfeni uvadi, stalo se tak proto, aby bylo mozno
odkoupené pozemky uzivat jako tcelovou komunikaci vSemi vlastniky v dané lokalité.

Ani znalec osloveny zalobkyni na pozemku cestu nezjistil. Dle znalce je pfistup na pozemek
z obou koncovych hranic pozemku. Argumentace zalovaného vyvracejici zanik dopravni
cesty nema oporu ve spise.

Rovnéz vyporadani namitky neexistence nutné komunikacni potreby povazuje zalobkyné
za nezakonné a neprezkoumatelné. Sam zalovany pripousti, ze nutna komunikac¢ni potreba
v v/ /4 v v v/ 4 o o v v 4 v
svédéi k posuzované cesté predevsim vlastnikim pozemkt p. ¢. XD a p. ¢ XE s tim, ze
existujici alternativa je méné prizniva. Z porovnani map z ruznych let je pritom patrné, ze i
pres prekazky na pozemku zalobkyné jsou nemovitosti dostupné alternativni trasou, ktera
je hojné vyuzivana. Za dané situace tak nejde o verejny zajem, ale o soukromou pottebu
konkrétnich fyzickych osob uzivat k pfijezdu ke své nemovitosti cizi sousedni pozemek.
Zalovany se nevyporadal se skutecnosti, ze pozemek byl biologicky rekultivovan a nutna
komunikaéni potreba zanikla, nebot minimalné od roku 2018 neni vykonavana a pristup k
nemovitostem je zajistovan jinym zpusobem. Zalobkyné proto navrhuje, aby zdejsi soud

/4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné, vyjadteni osob zGéastnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, Ze vyjad¥eni osoby z(dastnéné na ¥izeni 2 k odvolani
nebylo v ramci odvolaciho fizeni podkladem rozhodnuti ani novou skutednosti, se kterou
by byl povinen zalobkyni seznamit. Ve spravnim ftizeni zalovany z mapového portalu
dovodil, ze na predmétné cesté ani v jeji bezprostredni blizkosti se tézebni sonda nikdy
nenachazela, byla umisténa vychodnéji na vedlejsi parcele zalobkyné a vedla k ni jina cesta.
Zalovany nemé dévod povaZovat soupis dokumentt ve sbérném archu spisu silni¢niho
Uradu, kde se najemni smlouva ze dne 18. 6. 1947 nenachazi, za nepravdivy.

Zalovany déle uvadi, Ze v piipadé t¢elovych komunikaci lze predpokladat, Ze budou mit ve
vétsiné pripadu podobu vyjezdénych koleji v obvykleé sifi dvoustopého vozidla, jak tomu je
1 v tomto pripadé (coz lze jasné dovodit z fotografii 1 napf. ortofotomapy). Tvar cesty byl
dan ptvodni parcelou ¢. 1680/2; $iti cesty bylo mozno zpétné dovodit téz z Sirky vyjetych
koleji pred a za zahrazenym pozemkem zalobkyné. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 6.
11. 2018 nevyplyva, ze by silnicni Grad posoudil existenci vefejné pristupné uUcelové
komunikace jako predbéznou otazku a dovodil, ze se cesta nachazi na sousednim pozemku,
tedy mimo pozemek zalobkyné. Z protokolu vyplyva, ze bylo na mistnim Setfeni zjisténo,
ze k pozemku zalobkyné vedou vyjezdéné koleje, které pokracuji zase dale za parcelou
zalobkyné. Ve zbytku zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice opakuje vznesenou argumentaci a dodava, ze si byla védoma, ze v
v v 4 4 / v 4 v/ / 4 M
momenté, kdy zalne dochazet z pohledu vlastnika k neopravnénému uzivani pozemku, je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vhodné nesouhlas vyjadtit oplocenim arealu. To ovsem po urlitou dobu nebylo mozné,
nebot si Moravské naftové doly na casti pozemku vybudovaly rozvodné zafizeni na pevném
zakladé. Po jeho odstranéni a po uvolnéni pozemku po ukoncené tézebni éinnosti zalobkyné
dne 7. 10. 2004 ohlasila oploceni uvolnéného pozemku. K ohlaseni vydal Obecni Grad Luzice
sdéleni ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. OU-S/08/2005/Sd&l., s tim, Ye k provedeni drobné stavby v
rozsahu uvedeném v ohlaseni (tj. celkové plose 2 560 m? = veskeré pozemky z LV) nema
namitek. Zalobkyné tedy oploceni zrealizovala. Tim vznikl uzavieny prostor, ve kterém
nemohla vzniknout Gc¢elova komunikace.

Osoby zGcCastnéné na fizeni souhlasi s napadenym rozhodnutim. Osoba zGcastnéna na fizeni
1 v prubéhu jednani pred soudem uvedla, ze cesta pres pozemek zalobkyné se uzivala pro
ptistup k sousednim nemovitostem od nepaméti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.“], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba neni divodna.

K namitanym procesnim vadam zdejsi soud uvadi, ze silni¢ni arad ani zalovany svym

Vel /4 4 A4 4 4 M \2 M *v._/ /V
postupem neporusili § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze spravniho spisu plyne, ze silni¢ni Gfad
umoznil zalobkyni pred vydanim rozhodnuti seznamit se s jeho podklady a k vyjadreni ji
stanovil lhatu 15 dnt od doruceni vyzvy. Zalobkyné dané moznosti vyuzila, s podklady
rozhodnuti se seznamila a vyjadrila se k nim.

v v v 4 v/ 4 v A v 4
Je pravdou, ze zalobkyné nebyla v odvolacim fizeni upozornéna na vyjadreni osoby
/ Vv v / v/ 4 c/ 4 4 M 4 M \4 i 4 A v 4
zalastnéné na rizeni 2 k jejimu odvolani. Povinnost seznamit zalobkyni s timto vyjadrenim
v 4 4 4 o *Vv 4 4 WA 4 4 4
vSak spravnim organim z niceho neplyne. Dle § 36 odst. 3 spravniho radu spravni organy
daji Gcéastnikim pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Vyjadreni Gcastnika fizeni k podanému odvolani vsak neni novym podkladem pro vydani
rozhodnuti, na jehoz zakladé by musela byt Gc¢astnikiim tizeni odeslana vyzva dle § 36 odst.
3 spravniho radu. Pokud odvolaci spravni organ vychazi pouze ze spravniho spisu spravniho
4 4 v M v VA /7 . A v 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4
organu prvniho stupné, jehoz soucasti je vyjadfeni ostatnich castniku fizeni k podanému
odvolani, neni povinen odesilat G¢astnikim rizeni vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu
(shodné napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 46 A 41/2016-49).
Zalovany v nynéjsi véci v odvolacim fizeni zadné nové podklady neobstaral (také veskeré
/ M v/ 4 M i V. _/ / vV M v Ve \4 v
mapové podklady jsou soudasti spisu silni¢niho Gradu nebo je predlozila sama zalobkyné).

Z niceho neplyne ani to, ze by byl spis silnicniho ufadu nedplny z toho davodu, ze v ném
chybi najemni smlouva ze dne 18. 6. 1947 uzaviena mezi pravaimi predchidci zalobkyné a
Moravskymi naftovymi doly. Zalobkyné nedoklada, ale ani netvrdi, kdy méla danou
smlouvu silni¢nimu Gfadu dolozit. Nelze pritom predpokladat, ze by danou
4 4 i *Vv._/ /V M M / IV / Ve i v

soukromopravni smlouvou silniéni afad disponoval z titulu své afedni ¢innosti. To, ze by

/- 4 v/ 4 i M v/ / vV / M /4 \4 v
najemni smlouva byla soucasti spisu silnicniho Gfadu, neprokazuji ani poznamky zalobkyné
predlozené k zalobé, ktereé si zalobkyné Gdajné ucinila pti nahlizeni do spisu. Poznamky jsou

/ . sv/ . V. /7 v / Ve
psany rukou a jsou pro zdejst soud prakticky necitelné. Zalobkyné proto na vyzvu soudu pri
jednani z poznamek precetla to, co povazuje za podstatné. Tyto poznamky vsak predevsim
nepredstavuji nic jiného nez tvrzeni zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud silni¢ni Grad v prvostupniovém rozhodnuti konstatoval, ze najemni vztah probihal
cca v 50.-80. letech minulého stoleti za Glelem dobyvani a 4drzby vrtd, reagoval tim na
tvrzeni zalobkyné uplatnéna ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Namitka, ze pokud by
najemni smlouva nebyla soucasti spisu, silniéni Gfad by na to ve svém rozhodnuti jisté

. . v v v v v \4 Vv v i 4
upozornil, je pouhou domnénkou zalobkyné. Skutecnost, ze manzelovi zalobkyné silni¢ni
/ V. v i 4 i O 4 / vV 4 4 M4
urad neumoznil nahlédnout do spisu (a poté jej nechal ze sidla Gradu vyvést obecni policii)
nijak nezasahuje do prav zalobkyné, nebot manzel ji ve spravnim rizeni nezastupoval. Ani
zvukovy zaznam predlozeny k replice (ktery je z vétsi ¢asti nesrozumitelny a je z néj patrna
pouze eskalace situace ze strany zalobkyné) k uvedenym otazkam nic neptinasi, proto bylo
nadbytec¢né jim dokazovat.

Uvedené procesni namitky proto zdejsi soud dtvodnymi neshledal. Vécnou podstatou sporu
M 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v J4
je otazka, zda bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se na pozemku zalobkyné nachazi
verejné pristupna Ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich scelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

Utelova komunikace vznikd v okamiku, kdy jsou soutasné splnény &ty¥i znaky -
1) existence dopravni komunikace - v terénu patrného koridoru uzivaného jako dopravni
cesty, 2) tato napliuje el stanoveny zakonem - slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potfeby jejich vlastnikt, ke spojeni sostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemku, 3) souhlas vlastnika pozemku, na
kterém je posuzovana komunikace, stim, aby byla komunikace uzivana neomezenym
okruhem osob, pricemz tento souhlas maze byt i konkludentni (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14), a 4) komunikace musi napliovat
nutnou komunikaéni potfebu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. IL
US 2268/06). Pokud existuje srovnatelny, byt méné komfortni p¥stup, neni moZné na
dotéeném pozemku shledat naléhavou komunikaéni potfebu. Tento znak je tfeba zkoumat
ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem, pro které sporna cesta tvori komunikaéni spojnici.
Jestlize neni naplnén byt i jen jeden jediny z uvedenych znaku, o verejné pristupnou
Gcelovou komunikaci se jednat nemuze.

Co se tyce prvaniho znaku aéelové komunikace, ten je dle zdejsitho soudu v posuzovaném
v/ v v v . . ’ . v ;) eev ’
ptipadé nepochybné naplnén. Komunikace je v terénu zcela jasné patrna jiz na leteckych
mapach z roku 1949 a jeji tvar a sire se podle vseho v podstaté nezménily do té doby, dokud
v v v 4 i v/ / 4 4 i M o / i
zalobkyné nepocala branit vuzivani dané komunikace, nejprve v roce 2011 riznymi

’ ;e . R v v ’ ) v / /
terénnimi upravami, definitivné pak v roce 2018. Na vsech leteckych mapach (pres nizké
rozliSeni starsich map a ne zcela presné promitnuti hranic katastralni mapy do leteckych
map) je cesta patrna.

Jak uvadi také zalovany v napadeném rozhodnuti, cesta nevede pouze po pozemcich
v v / v M \A 4 M i M 4 4 o 4 .V Ve V/
zalobkyné, nybrz je soucasti spojnice nemovitosti vlastnikG v dané lokalité s Sirsi
komunikac¢ni siti. Od severovychodu z ulice U Staré sachty vede cesta po obecnim pozemku
p. ¢. XF (ten obec odkoupila od ptvodnich soukromych vlastnikd v zajmu pravni jistoty
uzivatelu cesty), dale pres pozemek p. ¢. XA (cestu takto vyuziva i zalobkyné), pozemek
zalobkyné a pozemky p. ¢. XB, XG, odkud je mozné se podél ovocného sadu dostat na tzv.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jalovou cestu. Pavodni prubéh a tvar cesty (tj. vyjeté koleje priblizné v sifi pozemku) je dan

4 v V/V/ 4 v / o v 4 vV Vv Vo .. v 4
praveé tvarem a $iri shora zminénych pozemku (a predtim, nez zalobkyné iniciovala slouceni
svych parcel, téz ptivodniho pozemku p. ¢. XC.

Namitka, ze z rozhodnuti neni seznatelné, k jakému uzivani a vjakém rozsahu ma
komunikace na pozemku zalobkyné slouzit, je s ohledem na shora uvedené dle zdejsiho
soudu Cisté Ucelova. Zalobkyné ma umoznit pres svij pozemek prijezd motorovym
vozidlem o obvyklé §iti tak, aby cesta plynule navazovala na cestu na sousednich pozemcich.
Zalobkyné ni¢im nedoklada, ze by se zmirlované prekazky na ptivodnim pozemku p. ¢. XC
nenachazely, to neplyne ani z dolozené fotodokumentace, na jejiz vétsi ¢asti je zachycen stav
pozemku zalobkyné nékolik let po umisténi prekazek. Na starsich fotografiich je patrno, ze
v/ o v v v/ / M .. M v 7/ v

éast pozemku zalobkyné byla vyuzivana v minulosti jako manipulaéni plocha (¢.l. 125
soudniho spisu), resp. ze sousedni pozemek p. ¢. XH byl prechodné zpevnén panely (¢.1. 118
soudniho spisu), neexistence nyni posuzované komunikace z nich ovSem neplyne. Naopak,

4 i i /4 4 v v v . v . v
na druhé z nich komunikace v levém hornim rohu ztetelné pokracuje rovné mimo odbocku
v / v Y v v 4 i

na panelovou plochu. Z povahy oznacenych prekazek pak plyne, ze nékteré z nich lze po
pozemku premistovat, to vsak nemtze zpusobit neurditost rozhodnuti silni¢niho Gfadu. Ten
\4 M 4 4 \4 M v . M v/ M4 4 V/Ve
zalobkyni neuklada umoznit vefejnosti uzivat jeji pozemek v celém rozsahu, ale pouze v siti
obvyklé pro uziti béznym motorovym vozidlem, coz je dano $ifi vyjetych koleji.

Jak uvadi téz odborna literatura, znak patrnosti komunikace v terénu slouzi pouze k
vylouceni téch cest, které ve skutecnosti zadnymi cestami nejsou, protoze bud v terénu
nikdy re4lné nevznikly, nebo naopak jiz ddvno pokojné zanikly. Utady by jej mély aplikovat
uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou v terénu (srov. Cerninova, M.,
Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentatr. Wolters Kluwer,
Praha 2015, shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 As
63/2013-49). Presné timto zpusobem silni¢ni urad postupoval.

Existenci komunikace je pak treba hodnotit dle skutkového stavu v dobé predtim, nez
vlastnik pozemku zacal branit v uzivani cesty. V opacném pripadé by totiz k zaniku cesty
Ve 4 M J 4 4 4 v/ o4 v \4 v/ 4 4
stacilo pouhé faktické jednani vlastnika spodivajici napt. v tom, ze cestu zni¢i rozoranim
nebo oploti a necha zartst vegetaci. Neexistenci cesty proto nelze dovodit z toho, zZe se znalec

ve svém posudku z roku 2016 o cesté na pozemku nezminuje.

O tom, ze cesta v terénu patrna je (nebo minimalné predtim, nez zalobkyné zalala branit
v jejim uzivani, patrna byla), svéd¢i kromé pocetné fotodokumentace a mapovych podklada
také ostatni podklady spravniho spisu. V rozhodnuti Méstského Gradu Hodonin ze dne 21.
6. 2012, ¢. 5. MUHOC] 59086/2012 OZP, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze pozemky
zalobkyné jsou soudasti zemédélského pudniho fondu, se uvadi, ze v prabéhu mistniho
v v 4 *V_V v o 4 v M v/ 4 4 M

setfeni bylo zjiSténo, ze ptvodni pozemek p. ¢. XC je soucasti polni cesty, ktera je vymezena
rovnéz v platném Uzemnim planu Luzice, a dany zapis odpovida skutecnosti.

Pokud zalobkyné zminuje protokol o mistnim setfeni sepsany silni¢nim Gfadem dne 6. 11.
2018, pak z néj vyplyva, ze v dobé mistniho sSetfeni k pozemku zalobkyné p. ¢. XC zcela
evidentné vedou vyjezdéné koleje ucelové komunikace, které zjevné pokracuji hned za
uvedenou parcelou. Pudorysna plocha parcely byla mechanicky srovnana, je zde vidét patrné
pohrabovani. V misté parcely zalobkyné je tak evidentné Gcelova komunikace zrusena a
pokracuje dale za uvedenou parcelou. Komunikac¢ni potfebu v dobé mistniho Setreni dle
silni¢niho Gfadu naplnuje nové vzniklé vyboceni na pozemek jiného vlastnika, proto silni¢ni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Grad dle protokolu nepovede szalobkyni fizeni o odstranéni prekazek na pozemni
komunikaci.

Po skutkové strance dle zdejsiho soudu uvedeny protokol zcela odpovida zjisténim
zalovaného. Plyne z néj, Ze cesta puvodné evidentné vedla pres pozemek zalobkyné. Ta poté
cestu znilila a zabranovala prujezdu, uzivatelé cesty proto v daném useku vybolili a
v v v M IV v v .. /4 4 4 v v
pozemek zalobkyné zacali objizdét pres pozemek jiného vlastnika a nasledné se na cestu opét
napojili. Je pravdou, ze pravni kvalifikace silniéniho Gradu se poté zménila (ten se nejprve
spokojil stim, ze nutnou komunikacni potfebu uspokoji ,objizdka®). Tato zména
4 4 /7. v v/ 4 v/ o v v/ 4 /
v pravnim posouzeni je vSak pfipustna, s ohledem na dalsi prabéh fizeni nemohla byt pro
zalobkyni nijak prekvapiva a dle zdejstho soudu je s ohledem na vyse uvedené také spravna.

Podminkou rozhodnuti, kterym se vlastnikovi pozemku uklada odstranéni pevné prekazky
na pozemni komunikaci, neni predchozi vyhotoveni geometrického planu. Ten ani
v obvyklych situacich nebude z povahy véci potfeba, nebot parametry Glelové komunikace
vzniklé faktickym uzivanim jsou zpravidla dany jejim stavem v terénu. V nynéjsi véci sice
zalobkyné podle vseho cestu na svém pozemku znidila. Délka komunikace na pozemku
zalobkyné je vsak cca 12 m a cesta z obou stran plynule pokracuje. Pro véc proto neni
podstatné presné geometrické zaméfeni, nybrz to, aby zalobkyné odstranila prekazky
v misté cesty a umoznila v tomto misté prijezd béznym osobnim automobilem.

Druhou podminkou existence verejné pristupné ucelové komunikace je lel stanoveny
zakonem -spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikd, spojeni s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemkd.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze dle spravnich organt tvori dana cesta funkéni celek -
zulice U Staré Sachty vede pres pozemek zalobkyné a pokracuje dale kolem oploceni
zahradek smérem k visniovému sadu, kde se sta¢i doprava podél sadu a navazuje na asfaltovou
komunikaci. Cestu tedy vyuzivaji vlastnici nemovitosti podél cesty zejména v jeji jizni ¢asti
(pfedstavuje pristupovou cestu zejména k pozemkim p. ¢ XI, XJ, XK, XD a XE). Jednim
z téchto vlastnikt je i sama zalobkyné, ktera (trebaze dle znaleckého posudku jsou jeji
pozemKky pfistupné ze severu z tzv. Jalové cesty) vyuziva k pfistupu ke svym pozemkim
Gisek cesty na pozemku obce p. & XC a pozemku pani S. p. & XA. Pfesto na svém pozemku
hodla cestu ,utnout“. I druhy znak verejné pfistupné Gcelové komunikace je proto v nynéjsi
véci naplnén. Jeho naplnéni ostatné zalobkyné ani v zalobé konkrétné nerozporuje.

36. Jadro jeji argumentace smétuje k (ne)naplnéni tretitho znaku - souhlasu vlastnika s obecnym

uzivanim cesty. Plati ptritom, ze souhlas s obecnym uzivanim cesty muze dat vlastnik
pozemku vyslovné, muze tak nicméné ucinit i mléky neboli konkludentné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128). K udélent
konkludentniho souhlasu postac¢uje pouha neéinnost. Jestlize vlastnik po dostatecné dlouhou
dobu toleruje uzivani svého pozemku verejnosti k dopravnim Gc¢elim a nic zjevného proti
tomu nedini, pak se ma za to, ze se vznikem verejné cesty na svem pozemku souhlasi. Mtze
nastat situace (tak jako v nynéjsi véci), kdy existuje pozemni komunikace na pozemku, ktery
je predmétem najmu. Pro zjisténi mozného konkludentniho souhlasu je v takovém ptipadé
rozhodné, jakym zpasobem byl dany pozemek v minulosti vyuzivan, tedy zda dochazelo k
vyuzivani ulelové komunikace v zasadé pouze ve spojitosti s provozem najemce, nebo byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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komunikace fakticky verejné pristupna a vefejnosti uzivana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, C. j. 7 As 9/2013-41).

I témito vychodisky se dle zdejstho soudu zalovany v napadeném rozhodnuti fidil. Uved],
ze pokud by se pristoupilo na argumentaci zalobkyné, Ze cesta vznikla v souvislosti s ¢innosti
najemce, o verejné pristupnou ucelovou komunikaci by se nejednalo v ptipadé soucasného
prokazani, ze zalobkyné okruh uzivateld znala a byla schopna jim (jakoz de facto 1 blize
nespecifikované verejnosti) aktivné branit v uzivani svého pozemku jako vefejné cesty.
Pokud vsak zalobkyné neméla prehled o tom, kdo a kdy verejné pfistupnou alelovou
komunikaci uziva, a od pocatku témto osobam aktivné v ptistupu nebranila, byla tato cesta
v/ /7 Ve ’ ’ . 4 4 Ve 4
uzivana v rezimu § 19 zakona o pozemnich komunikacich (neni pritom relevantni, zda byla
cesta soucasné uzivana konkrétnim subjektem na zakladé soukromopravniho titulu). Z
o ’ 4 4 v ./ v ’ /v 4 o v/ /7 Ve Ve
podkladt pro vydani rozhodnuti (napf. z vyjadfeni Gcastniku fizeni ¢i obce Luzice, z
jednotlivych protokolt z mistnich Setfeni) vsak dle zalovaného plyne, ze byla cesta pred
. v/ / vV o 4 \4 ’ v v/ /7 4 154 /7 4

vznikem sporu uzivana verejnosti za mozného soubéhu uzivani najemcem. Najemni vztah
\4 v ’ ’ v/ ’ .. Ve

zalobkyné nadto ve spravnim rizeni nijak nedolozila.

Zalovany dale pokladal za podstatné, e Yalobkyné byla spoluvlastnikem predmétného
pozemku od roku 1997, tj. davno predtim, nez na cesté v daném misté v roce 2018 umistila
nepovolenou prekazku (resp. také jiz davno pred tim, nez poprvé na kratkou dobu
znemoznila prujezd v roce 2011). V fizeni bylo prokazano (a to predevsim na zakladeé sdéleni
Ucastniku rizeni a mapovych podkladu), Ze cesta byla ve svém prubéhu patrna jiz v dobé,
kdy byl pozemek ve vlastnictvi pravnich pfedchidct zalobkyné, a soucasné nebyl nijak
dolozen ¢i jinak zjistén jejich nesouhlas s uzivanim pozemku jako dopravni cesty. Podle
zalovaného lze proto duvodné predpokladat existenci souhlasu udéleného jiz v minulosti,
ktery presel na zalobkyni coby nového vlastnika. V obdobi mezi lety 2004 (kdy mél skoncéit
najemni vztah a méla byt provedena rekultivace) a 2011/2018 (kdy zalobkyné zacala
v uzivani komunikace aktivné branit), byla cesta vefejnosti uzivana bez omezeni.

Také tyto zavéry dle zdejsiho soudu maji oporu ve shromazdénych podkladech. Je vhodné
zminit, ze zalobkyné dal$i podklady doklada az v navazujicim soudnim fizeni, trebaze
vhodnéjsim by se jevilo seznamit s nimi spravni organy jiz v prubéhu spravniho fizeni
(zeyjména najemni smlouva z roku 1947, rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné zabyvajici
se najmem a uzivanim pozemku zalobkyné Moravskymi naftovymi doly, sdéleni k ohlaseni
oploceni z roku 2005). Ani tyto dokumenty ovsem neptinaseji nic, co by mohlo zakonnosti
napadeného rozhodnuti otfast.

Pozemek, na kterém se nachazi predmétna cesta, v prubéhu let nékolikrat zménil velikost,
Ve /7 v/ v v 4 / 4 M
tvar ¢i parcelni ¢islo. V roce 1947 v dobé uzavreni najemni smlouvy se jednalo o pozemek p.
¢ XL, poté p. ¢. XM, p. ¢. XC a konecné do soucasnosti p. ¢. X. Uvedeny pozemek byl
skuteéné predmétem najmu, najemni vztah trval podle vseho do roku 1999, kdy zalobkyné
najemni smlouvu vypovédéla (dle rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné). Cesta
nepochybneé vznikla jiz v davné minulosti, vSe zaroven nasvédcuje tomu, ze jiz v dobé trvani
/- 4 v/ o/ v o 4 4 Ve / o
najemni smlouvy byla cesta uzivana verejnosti (vlastniky pfilehlych pozemkd)
k uspokojovani jejich nutné komunikaéni potfeby. Cesta je zanesena v pasportu
komunikaci, v izemnim planu, v mapach ze sedmdesatych ¢i osmdesatych let, obec Luzice
ji vnimala jako historickou komunikaci, a proto se snazila v zajmu zachovani prostupnosti
pozemky po cestou vykoupit, osoba zicastnéna na fizeni 2 ve spravnim rizeni uvedla, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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cestu vyuziva jeji rodina od roku 1989, také osoba z(lastnéna na fizeni 1 tvrdi, Ze se cesta
uzivala jiz v davné minulosti).
Z rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné plyne, zZe i po skonceni najemniho vztahu se na
pozemku p. ¢. XC a sousednim p. ¢ XN nachazela rozvodna elektrické energie, prip. dalsi
zatizeni puvodniho najemce. V pribéhu mistniho setfeni v roce 2005 vsak jiz bylo zjisténo,
ze 7adné nadzemni zafizeni se na pozemcich nenachazi. Od té doby byla po urcitou dobu jiz
. o ’ v v/ . Vev/y v ’
jen na puvodnim pozemku p. ¢. XN (tedy na ¢asti nynéjsiho pozemku p. ¢. X, na kterém se
4 . L4 \4 . /v 4 /4 v 7/ .
pozemni komunikace nenachazi) ulozena v zemi kabelaz nizkého napéti. To potvrzuje sama
zalobkyné, kdyz v zalobé uvadi, ze uzivani pozemku na zakladé soukromopravniho vztahu
bylo prokazatelné ukonceno v roce 2005. Zaroven nebylo nijak prokazano, ze by zalobkyné
mezi lety 2005 a 2011 (inila navenek kroky, kterymi by vyjadfila nesouhlas suzitim
. Vs 7 2V / . ~7 v v/ / v, Ve
pozemku jako verejné ucelové komunikace. Zalobkyné v fizeni pred soudem dolozila
sdéleni Obecniho Gfadu Luzice ze dne 28. 2. 2005, podle néhoz stavebni Gfad nema namitek
k provedeni drobné stavby oploceni v rozsahu uvedeném v ohlaseni. Z tohoto sdéleni vsak
neplyne, ze stavba oploceni byla skuteéné nasledné realizovana. Nadto se ve sdéleni uvadi,
ze stavajici polni cesta na pozemku p.c. XH bude respektovina a nebude oplocena®. Podle
daného parcelniho cisla by se mélo jednat o cestu na vedlejsim pozemku. S ohledem na
podobnost parcelnich ¢isel (,XH a ,XC*) a na to, ze by nedavalo zadného smyslu ukladat
zalobkyni, aby neoplocovala cestu na cizim pozemku (smyslu by naopak davalo ulozit
v . /v IRy J v ’ vV
zalobkyni, aby neoplocovala cestu pravé na jejim pozemku), dané sdéleni rovnéz nelze
hodnotit ve prospéch tvrzeni zalobkyné, Ze by mezi lety 2005 a 2011 ¢inila navenek kroky,
kterymi by vyjadtila nesouhlas s uzitim pozemku jako verejné tcelové komunikace.

Ze shora uvedenych davodu proto obstoji zavér zalovaného, ze v dobé, kdy zacala cestu
vedle Moravskych naftovych dolt uzivat také verejnost, tj. zejména vlastnici prilehlych
o v Ve v v Ve b4 v/ 4 / . .
pozemku (a¢ tento okamzik nelze presné uréit, nebot lezi ve vzdalené minulosti), nebylo
nijak prokazano, ze by pravni predchidci zalobkyné méli o okruhu uzivatelu cesty

v 4 v 4 4 Vv / /7 v/ _/ 4 i v
povédomi nebo zZe by ostatnim osobam (odlisSnym od najemce) v uzivani cesty aktivné
branili. Z niceho neplyne ani tvrzeni zalobkyné, ze jeji pravni predchidci méli za to, ze

v/ 4 M v/ / / v /3 i Ve v VA / v /

ztizena cesta je uzivana vyhradné najemcem (a to 1 pri zohlednéni jinych spolecenskych

pomért a skuteCnosti, ze cesta vedla k dobyvacimu prostoru). Zalovany udinil oproti

i A /v 4 / k4 M ‘v /7 IV 4 4 v i

silnicnimu ufadu nazorovy posun, nebot silniéni urad uvadi, ze cesta vznikla ve 30. letech

minulého stoleti. Dle zalovaného presny okamzik vzniku cesty v minulosti neni urcujic,
(M v eV 4 / M M v v . 4 v/ / M 4

podstatné je, ze jiz ve vzdalené minulosti podle vseho cesta vefejnosti uzivana byla. Nejedna

se tak v kontextu shora nastinénych Gvah o posun nijak zasadni.

Moravské naftové doly pak komunikaci prokazatelné neuzivaji od roku 2005, presto az do
roku 2011 mohla vetejnost danou cestu v podstaté neomezené vyuzivat, coz dle zalovaného
./ i /, 4 ’ . . v v /
plyne z fotografii zalozenych ve spravnim spise. Nebylo nijak dolozeno, ze oploceni
v v v v i /7 Vv 4 v * Vv v
zalobkyné skutecné v roce 2005 realizovala (tvrzeni, ze oploceni bylo opakované nieno a ze
fotografie zachycuji pozemek vzdy po jeho zniceni, rovnéz nebylo prokazano). I tato doba
cca 6 let pokojného uzivani komunikace po ukonceni ¢innosti Moravskych naftovych dola
bez dukazt o tom, jak zalobkyné v tomto obdobi tomuto uzivani branila, svédci ve prospéch
konkludentniho souhlasu s uzivanim cesty coby vetejné pristupné ucelové komunikace.

K otazce nutné komunikacni potteby zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, ¢. 5. 10 As 341/2022-36, uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posuzovanou cestu nelze délit na ,oblast pred prekazkou®, k niz je mozny ptijezd/ptistup

od obecni komunikace jihozapadnim smérem (kdy nemovitosti pred prekazkou jsou po této
v v/ / v /v « . ) e’ 7

cesté pristupné), a na ,oblast za prekazkou®, kdy k nemovitostem nachazejicim se za

pozemkem zalobkyné je mozny piijezd/ptistup pres alternativni severozapadni pozemek,

ktery se na tento nepfistupny usek posuzované cesty napojuje.

I s timto posouzenim se zdejsi soud bez vyhrad ztotoznuje. Nutna komunikacni potreba k
posuzované cesté svédci predevsim vlastnikum nejblizsich prilehlych pozemku (parc. ¢. XD,
XE). Ti by samoztejmé teoreticky mohli vyuzit méné pfiznivou variantu pristupu od
4 i 4 v Ve 4 v v v 4 v Vv /4
severozapadu. Nicméné prijetim argumentace zalobkyné by doslo pravé ke zminovanému
v/ 4 4 4 v/, 7 - v 7 o v / v v
nezadoucimu kouskovani cesty tvorici jeden funkéni celek, a to bezdavodné vyluéné ve
prospéch zalobkyné a na ukor ostatnich dotcenych vlastniki pozemkud, na nichz se
v v 4 4 / 4 v \4 v /7 V/ v/ 7
predmétna cesta nachazi. Zbyva zopakovat, ze sama zalobkyné cestu (jeji Cast) vyuziva
k pfistupu ke svému pozemku.

To ostatné odpovida i zavéram odborné literatury, podle které ,,p7i zkoumani vsech znakdi
vereiné pristupné icelové komunikace by mély urady vZdy hodnotit cestu jako funkcni celek (1.
od kfizovatky ke k¥iZovatce, od kfiZovatky po konec slepé cesty apod.). Obzvlasté pro soublas
vlastnika s obecnym uZivanim a pro nutnou komunikacni potvebu plati, Ze neni vhodné spornou
cestut ,kouskovat “ na Cisti. Jednotlivé pozemky mnohdy néktery znak samy o sobé nesplriuji, nebot
ten se vztabuje k cesté jako celku. Je to dino tim, Ze kaZdd verejnd cesta je zpusobild naplnit svilj
dopravni ncel jediné v kontextu celé sité ostatnich verejnych cest, jejiz je smysluplnon soucdsti...
Obdobné v pripadé pésiny mezi zahradami by pri diléim pobledu moblo byt pripustné vyloucit
existenci tcelové komunikace na jednom z pozemkii, pres néZ tato pésina vede a ktery lezi
uprostred, nebot’ v tomto misté cesta neplni nutnoun komunikacni potiebu. Ke vsem pozemkiim
by totiz naddle bylo mozné se dostat, byt’ by se jezdilo bud’ z jedné, nebo drubé strany. Takovy
pristup by ovsem - vedle vyse popsanych diisledkii - zpisobil, Ze pésina, dosud uZivand téz jako
komunikacni spojeni pro verejnost, by postupné z vereného uzivani vysla, nebot’ jeji pivodni
dopravni role by byla umélym zdsabem jednobo z vlastniki podstarné oklesténa.” (srov.
Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich: komentar.

Wolters Kluwer, Praha 2015).

Skutecnost, ze pozemek byl biologicky rekultivovan pravé v misté dané pozemni
komunikace, ze zadnych podklada spravniho spisu neplyne, leda by méla zalobkyné onou
i 4 i 4 4 / /. v v/ / v/ v
rekultivaci na mysli rozorani sporného Gseku cesty v roce 2018. To vSak v zadném pripadé
neznamena, ze by touto ¢innosti cesta jako Gcelova komunikace v terénu samovolné zanikla,
nebot k tomu v dotéeném tseku doslo vyhradné Cinnosti zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno
shora, pro existenci komunikace je tato skutecnost bez vyznamu. Rovnéz zalovany se
/ i / i i 4 /7 7 o v/ o v 4 4
sdanymi namitkami odpovidajicim zpusobem vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to zalobkyné nemohla byt v zadném pripadé v dobré vire, ze
% v - v v/ / Vv i 4 4 oV v/ i v
pozemek zatizen verejné pristupnou Ucelovou komunikaci neni a maze ho zadit libovolné
v v / 4 / i M 4 v . . v
obhospodafovat, coz z napadeného rozhodnuti také minimalné implicitné plyne.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu zdejsi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

’ o V/ /7 v 4 . . 4 v/ ’ v/ 4 4 ’ .
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti nevznikly. Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinnost a pro priznani nahrady nakladu fizeni neshledal ani jiné duvody hodné zvlastniho
v
ztetele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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