&.j. 48 Az 18/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: E.S., narozen X
statni prislusnik R. U.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Hole$ovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. OAM-561/ZA-ZA11-ZA21-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.
0. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce uvadi, 7e divodem zastaveni ¥izeni byla skute¢nost, Ze se nedostavil k vyslechu
planovanému na 12. 8.2024, ke kterému byl predvolan pisemnosti dorucovanou podle
§ 24 odst. 3 zakona o azylu s dorudenim ke dni 14. 8. 2024, tj. po datu konani vyslechu.
Namita, ze mu nelze klast k tizi, Ze se nedostavil k tkonu, pokud Gcinky doruceni nastaly
v dobé po konani tkonu, nebot nebyl radné predvolan.

Zalovany se alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, %e Zalobci byly vyzva
k pohovoru, ktery se mél konat dne 12. 8. 2024, odeslana postovni piepravou. Zalobce si
pisemnost v misté hlaseného pobytu neprevzal, pricemz dne 29.7.2024 doslo k jejimu
ulozeni v provozovné drzitele postovni licence. K doruceni podle § 24 odst. 3 zakona o azylu
doslo dne 8. 8. 2024. Vyrozumeéni o konani pohovoru spravni organ zaslal rovnéz zmocnénci
zalobce, a to datovou zpravou, ktera byla dorucena dne 29. 7. 2024. K doruceni podle § 24
odst. 3 zakona o azylu dochazi po 10 dnech od ulozeni pisemnosti (tj. v projednavaném
pripadé od 29. 7. 2024), nikoliv dnem, kdy je pisemnost vracena odesilateli.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni dtvodna.
Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 24. 4. 2024 Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 2. 5.2024
poskytl udaje k zadosti o mezinarodni ochranu a byl s nim proveden pohovor. Mimo jiné
uvedl, Ze v zemi puvodu mél malou farmu a na svou ¢innost si pjéil penize; zkrachoval a
nedokazal zaplatit dluh; véfitel mu vyhrozoval, ze pokud nezaplati, ptjde k soudu; obava se
proto uvéznéni; ze zemé puvodu odjel, aby mohl vydélat penize a zaplatit dluh; pracoval
v Mad’arsku, ale jeho opravnéni k pobytu tam zaniklo.

Dne 2. 5. 2024 zalobce pozadal zalovaného o ,odchod do soukromi®, pricemz jako adresu
uved] , X

Opatrenim ze dne 17. 5. 2024 prislusny organ Mad'arské republiky uznal svou prislusnost
k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Dne 18.6.2024 se zalobce ani jeho zastupce nedostavili k seznimeni se s podklady
rozhodnuti.

Opattenim ze dne 24. 7. 2024 zalovany vyrozumél zastupce zalobce o konani pohovoru ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhne 12.8.2024 v 8:30 hod.
v Zastavce. Toto opatfeni bylo zastupci zalobce doruceno dne 29. 7. 2024.

Opattenim ze dne 24.7.2024 zalovany predvolal zalobce k uvedenému pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany. Predvolani bylo zalobci zaslano na adresu X. Podle prohlaseni
dorucujiciho organu byl adresat (zalobce) vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
poucenti, pri¢emz zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 29. 7. 2024. Jelikoz zasilka nebyla
vyzvednuta, byla dne 14. 8. 2024 dorucujicim organem vracena odesilateli (Zalovanému).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle Gfedniho zaznamu zalovaného ze dne 12. 8. 2024 se zalobce k pohovoru bez omluvy
nedostavil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze pohovor ze dne
2.5.2024 byl zaméfen na ,azylovou historii“ zalobce kvuli zjisténi, zda staitem prislusnym
pro posouzeni jeho #adosti neni Madarsko. Zalovany vSak dospél k zavéru, e stitem
odpovédnym za posouzeni Zadosti zalobce méa byt CR, proto se rozhodl ptistoupit ke konani
dopliyjictho pohovoru zaméfeného na divody, pro které zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany. Predvolani k pohovoru, ktery se mél konat dne 12. 8. 2024, bylo
zalobci dorudeno nahradnim zpusobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Bylo ulozeno
v provozovné drzitele postovni licence, nebot si je zalobce neptezval. Pisemnost byla
ulozena ode dne 29.7.2024 do dne 14. 8. 2024, aniz by byla ze strany zalobce vyzvednuta.
Vyrozuméni o konani pohovoru bylo rovnéz dne 29. 7. 2024 doruceno do datové schranky
zastupce zalobce. Dne 12. 8. 2024 se zalobce k pohovoru nedostavil, a proto zalovany fizeni
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce v jediném Zalobnim bodu namit4, %e mu ptedvolani k pohovoru konanému dne
12. 8. 2024 bylo doruteno a% 14. 8. 2024, tj. aZ poté, co se tento tkon mél konat. Rizen{ o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany proto nemohlo byt podle § 25 pism. d)
zakona o azylu zastaveno.

Uvodem soud pripomind, e podle ustalené judikatury spravnich soudd plati, Ze bylo-li
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, zkouma spravni soud pouze to,
zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze
dne 8.9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74).

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni dale zastavi, jestlize se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany bez zavazného dtvodu nedostavil do azylového zafizent, ackoliv k
tomu byl podle tohoto zakona povinen, k poskytnuti Gdaji k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji Gcastniku fizeni ve véci mezinarodni
ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostfednictvim datové schranky.

Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o azylu se adresou pro dorucovani pro Gclely tohoto
zakona rozumi adresa uvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo
opusténi pobytového stfediska podle § 82 odst. 2, nebo adresa azylového zatizeni, na kterém
se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo dohodnou, pokud se ma zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespon 15 dni.

Podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, pokud nebyl G¢astnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v misté dorudeni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prisluSné provozovné
drzitele postovni licence nebo v azylovém zafizeni, kde je Ucastnik fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a Gcastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany o
tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode dne,
kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhity je dnem dorudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Jak z obsahu spravniho spisu, tak z vypisu z evidence zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyva, ze misto hlaseného pobytu zalobce bylo ode dne 2. 5. 2024 na adrese T. G.
Masaryka 1176, Horomeéfice. Na tuto adresu zalovany rovnéz zaslal opatfeni ze dne
24.7.2024 obsahujici predvolani zalobce k pohovoru na den 12. 8. 2024. Tato zasilka byla
ulozena k vyzvednuti dne 29. 7. 2024, pricemz si ji zalobce nevyzvedl a jako nevyzvednuta
byla vracena zalovanému jako odesilateli dne 14. 8. 2024. Predvolani k pohovoru vsak bylo
pti uplynuti lhaty podle § 24 odst. 3 zakona o azylu doruceno fikci dne 8. 8. 2024 (étvrtek).
Na tom nic neméni ani ta skutecnost, ze z obalky zasilky vyplyva, ze zalovanému byla
vracena ,az“ 14. 8. 2024, nebot potfebna tlozni doba byla dodrzena a fikce doruceni nastala
ze zakona posledni den 10denni lhity pro ulozeni zasilky (§ 24 odst. 3 zakona o azylu). Tyto
zavéry se shoduji s Gvahami a stanoviskem zalovaného.

Neni proto duvodnou namitka zalobce, ze zasilka obsahujici predvolani k pohovoru mu
byla dorudena v dobé po terminu planovaného pohovoru, na ktery byl predvolan.

Soud proto uzavira, ze po prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci uplatnéného

zalobniho bodu neshledal jakkoliv nezakonnym zavér zalovaného, ze se zalobce jako zadatel

o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného duvodu nedostavil do azylového zarizeni,
v M 4 M \4 M o

ackoliv k tomu byl podle tohoto zakona povinen, k pohovoru, a ze zde proto je davod pro

zastaveni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona o

azylu.

Jen pro uplnost soud doplruje, ze ma zalovany pravdu rovnéz v tom, ze vyrozumeéni o
konani pohovoru bylo s dostatenym predstihem radné doruceno rovnéz zastupci zalobce.
Vedle toho zalobce ani v predchazejicim fizeni, ani v fizeni pred soudem netvrdil a
M M / v / o / .
neprokazoval existenci zdvazného diivodu, pro ktery se k pohovoru nedostavil.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ / M Vo . Ve A / V 4 . . v .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Jelikoz soud rozhodl pfimo o zalobé, navrhem na pfiznani odkladného dcinku se jiz
nezabyval.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o

Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve kd . 4 v v 7 7 4 M vV Vv Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou cinnost, pod

kterou spada rovnéz obrana svych rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2024

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



