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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobce: TRADEPLAST, spol. s r. 0., ICO 63478846
sidlem Suchov 257, 696 74 Suchov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za UCasti
/ Vv v /
osob zucastnénych
na rizeni: L] Z.
bytem X

II. Ing. R. Z., Ph.D.
bytem X

III. EG.D., a. s., ICO 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

IV. CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. JMK 64717/2023, sp. zn.
S-JMK 132909/2022 OUPSR,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Meéstsky Grad Veseli nad Moravou, odbor stavebni Grad, (dale ,stavebni Grad®) vydal dne
15. 7. 2022 rozhodnuti & j. MVNM/22877/2022, sp. zn. SSMVNM/10352/2022 SU, kterym
schvalil na zakladé Zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I stavebni zamér ,Rodinny dim
vlokalité k.. X, parc. ¢ X (dile ,zamér“) na pozemcich parc. ¢ XA, X a XB
v katastralnim Gzemi X. Zalovany nasledné na zékladé odvolani Zalobce v zahlavi
uvedenym rozhodnutim dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménil
dast vyroku prvostupniového rozhodnuti na str. 7 tak, ze mezi Gcastniky fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho radu zaradil osobu ztcastnénou na tizeni II. Ve zbytku zalovany
dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska G¢astnikt Fzeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupria a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
dopustil procesniho pochybeni, jestlize ,pouze® zménil ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti. Spravni organy dale nedostate¢né posoudily soulad stavby s 1zemnim planem.
Argumentace, ze u plochy oznadené jako ,plochy bydleni - bydleni individualni (BI 9)“ se
v v 7 . J J v 1/ v oo. . Vs
pozadavek na vylouceni stavby rodinného domu ve druhém poradi neuplatriuje, je ni¢im
v / A / V.7 v / [V
nepodlozené konstatovani. Zalovany se nevyporadal s pozadavkem vyplyvajicim z § 20
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2023, (dale ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) a neoduvodnil, pro¢ v pripadé
4 v 4 4 Ve 7/ M /7 v/ 4 v M

zameéru neni zachovan urcity odstup od hranice pozemku (stavebni Cara). Zamér je v
rozporu s uzemnim planem umistovan do Uzemi s velkym potencialnim rizikem zaplav.
Presahuje-li stavba stavebnika vyskové sousedni stavby zalobce o 5 metrt, nezohledruje v
/ 4 4 4 4 M 4 4 M o

rozporu s uzemnim planem charakter okolni zastavby. Je-li dosavadni vzdalenost objektt
od silnice jednotna, neni zfejmé, pro¢ ma byt i z urbanistického hlediska umisténa stavba

v _Vv/ 4 i v v 4 v/ 4 /4 / 4 4
ve vétsi vzdalenosti. Argumentace, ze dotCené pozemky nelezi v zaplavovém Gzemi vodniho
toku, je nedostatecna. Zalovany presel namitku zalobce a nevzal v ivahu, Ze pozemek parc.
¢ XA je svazity a ze bude dochazet ke splavovani rozprostfené ornice, ¢imz dojde k
/4 . v 4 / VvV o 4 4 4 v i
podstatnému ovlivnéni odtokovych pomeért. Spravni organy mély zohlednit, zda bez
dalsich opatfeni nebude narusena pohoda bydleni. Skuteénost, ze narusenou pohodu
bydleni chysta stavebnik odstinit zeleni, je nevymahatelnou povinnosti stavebnika.
Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot zalovany naruseni pohody bydleni zcela
[V Ve (VA V2 7 .7 .V v ’
vylucuje, ale pozdéji naznacuje, ze by k ni mohlo dojit. K argumentaci zalobce o naruseni
4 \4 4 ./ Ve o v /v v

pohody bydlent se zalovany nevyjadril a opomenul diikazy navrzené zalobcem. Skuteénost,
ze se dotCeny pozemek nenachazi v ziplavovém {zemi, nic nevypovida o ohrozeni
zaplavami. Zalobce upozornuje na pochybeni spravce vodniho toku, ktery v ramci
aktualizace vymezeni zaplavového uzemi nevyhodnocuje mozna rizika povodni. Ve svych
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dalsich podanich zalobce tvrdi, Ze jej zamér ohrozuje, nebot doslo k nespravnému
provedeni zakladt zaméru. Zaklady jsou sikmé. Zamér je prili$ blizko pozemku a stavbam
zalobce. Pozaduje predlozeni vyjadreni stavebniho ufadu, zda pfi vystavbé zaméru byly
dodrzovany stavebni postupy podle projektové dokumentace. Upozorniuje na zavadéjici
tvrzeni osoby zalastnéné na fizeni I a neprukaznost ji navrzenych dikazu. Poukazuje dale
4 4 v 4 4 4 Ve 4 U /
na zaplaveni svého pozemku a poskozeni vstupni brany pti povodnich v zari 2024, které
v M o M 4 v v v/ / 4 4 /. 4
povazuje za dusledek realizace zaméru, predevsim provedenych terénnich Gprav, oploceni
a vysadby.

Zalovany ve svem vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu
a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, Ze zména prvostupnového rozhodnuti byla
v/ 4 v v / \4 4 4 v/ 4 ~ / 4 /4 v
zadouci, nedoslo k nadbyte¢nému prodluzovani fizeni. Zalovany trva na zavérech
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani o tom, ze zamér je v souladu s tzemnim
/4 4 v 4 4 / /. 4 4 4 v /
planem. Zamér se nenachazi v zaplavovém tzemi vodniho toku. Za spravnost navrzeného
M 4 vV Vv 4 71/ M \4 M / Vv M

projektového reseni odpovida projektant. Pozemek zalobce je vyvysen oproti pozemku, na
kterém ma byt umistén zamér, a neni zadny predpoklad, ze by na pozemek zalobce mohla
ze stavebniho pozemku stékat voda. K navyseni pozemku stavebnika provedenim zameéru,
ani ke zméné odtokovych poméra rozprostrenim ornice sohledem na jeho velikost
nedojde. Zamér je umistén v dostatecné vzdalenosti od obytné Casti a obytného zazemi
rodinného domu zalobce tak, aby nedochazelo k narusovani pohody uzivani jeho
nemovitosti. Proti umoznéni zastavby sousednich pozemkt mél zalovany moznost brojit
v procesu pofizeni a schvalovani izemniho planu obce Suchov.

Osoba zacéastnéna na tizeni I ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Napadené
4 v M v / / 4 / Vv 4 i 4 v
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a souladné se zakonem. Vyskova hladina zaméru
’ 7 . /4 VeV \4 v . A% v \4
vychazi z konfigurace terénu, pri¢emz pozemek parc. ¢. X je nize nez pozemek zalobce.
Zalobce zaménuje pojmy ,odstup od hranice pozemku® a ,stavebni ¢ara®. Skutecnost, ze se
zamér nachazi na plochach BI 9, dokazuje, ze v této funkéni plose absentuji potencialni
rizika a ohrozeni prirodnimi katastrofami, napt. zaplavami, nebot toto je jedno z prvnich
rizik, ktera jsou pti tvorbé Uzemniho planu vyhodnocovana. Rozprostfenim ornice
nedochazi ke zméné odtokovych poméru, ani ke zméné konfigurace terénu. Nemuze dojit
ani ke splavovani ornice, uvedené pozemky nelezi v zaplavovém tzemi vodniho toku.
Tvrzeni zalobce o naruseni pohody bydleni a o pripadnych imisich je vzhledem k umisténi
stavby absurdni. Pokud ma zalobce za to, zZe mezi jeho ¢asti stavby uzivanou k bydleni a
zamérem je nedostatecna zelen, necht si zalobce své pozemky osadi dostate¢nou zeleni.
Lokalni naplava pfi pfivalovych destich byla v roce 2020 zpisobena zanesenym propustkem
Vv . . 4 /. v/ 4 4 /v v ’ v/ 4 ’ /7 Vv
pod verejnou komunikaci. Ve svych dalsich podanich osoba ztcastnéna na fizeni I uvadi, ze
M . \4 . . v/ /4 4 v 4 4 4 ’ v . 4 v
jedinou snahou zalobce je zpochybnit radné provadeéni stavebnich praci. Zamér je umistén
v roviné s mirnym provedenim svahového zarezu. Utrzeni svahu vlivem provadéni stavby
je vylouceno. Nemovitosti zalobce nejsou zamérem ohrozeny, nelezi pod nim, ale ve
vzdalenosti cca 15 metrd zapadnim smérem. Osoba zGlastnéna na fizeni dale rozporuje
tvrzeni zalobce tykajici se zaplav z roku 2024 a opakované zdaraztiuje, zZe pro posouzeni
vV o+ N4 . 4 4 4 ’
véci je rozhodujict stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na fizeni II se ve svém podani shoduje s nazorem vyjadtenym osobou
zulastnénou na fizeni L.

Osoby z(c¢astnéné na tizeni Il a IV se k zalobé nevyjadrily.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale ,s. 1. 5.“), a fizeni predchazejici jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).
Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

Nejprve soud poznamenava, ze podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. muze zalobce rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. f. s.
K namitkam vznesenym po uplynuti této lhuty jiz soud proto nemuze ptihlizet (k tomu
blize napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-
69; ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92; ¢i ze dne 9. 2. 2017, C. . 5 As 61/2016-35,
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Cast argumentace vznesena zalobcem vramci jeho navazujicich podani ucinénych
o v 4 v/ 4 Ve / vV v 4 M 4 v 4
v prubéhu soudniho fizeni pritom oporu v podané zalobé nema, a jedna se tedy o uplatnéni
zcela novych zalobnich bodu. Za opozdéné je proto nutno povazovat zejména tvrzeni o
nespravné provedenych zakladech zaméru, v dusledku kterych se zalobce citi ohrozen na
/ 4 4 4 / v v / 4 4 v
svych pravech, dale pak tvrzeni o zaplaveném pozemku zalobce a poskozené vstupni brané,
které dle zalobce pti povodnich v zari 2024 zpusobilo pravé provadéni zaméru. Ani jedno
/. 4 \4 V/V VA NA v v v / \4 4 o
z uvedenych tvrzeni nelze povazovat za rozsifeni radné a vcas uplatnénych zalobnich boda.
Zalobce sice v zalobé namital nespravnost posouzeni zmény odtokovych pomeérua, které
ucinil zalovany, tuto namitku vsak nijak nespojoval s zadnymi konkrétnimi dusledky ve
vztahu ke svym nemovitostem. Ani v ramci zalobni namitky smétujici proti nespravnému
vymezeni zaplavového zemi v obci Suchov neuvedl zadny konkrétni dopad do svych prav,
/ 4 M / 4 / 4 4 4 . 4 . .
na ktery by mohl v ramci svych naslednych podani navazat. Toliko v této souvislosti
4 v o v 4 /4 4 4
poukazal na nedostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. na pochybeni
spravce vodniho toku. Namitky uplatiiované v dopliujicich podanich nad ramec zaloby
jsou tedy opozdéné. Kromé toho vSak podstata téchto namitek spociva v prezentaci a
interpretaci novych skutecnosti, ke kterym soud viubec nemuze prihlizet, nebot rozhoduje
podle skutkového stavu v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Soud proto ani neprovadél
dokazovani zalobcem predlozenou fotodokumentaci a videodokumentaci, nebot ty by
nemohly vést k dal$imu objasnéni relevantniho skutkového stavu (fj. k okamziku
rozhodovani spravnich organd).

Co se tyce argumentace uplatnéné v zalobé, zdejsi soud dale uvadi, ze z fady namitek neni
ztejma konkrétni nezakonnost, ktera by mohla byt potencialné divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Aby mohl byt zalobce ve véci Gspésny, musi v ramci zalobnich
namitek tvrdit konkrétni zasah do svych vefejnych subjektivnich prav, ke kterému doslo
v dtsledku vydani napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy zalobce mtZe G¢inné namitat jen
takovou nezakonnost, kterou byl zkricen na svych pravech (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67). Predpokladem vécné legitimace
je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou
broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004-61).
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005-86 (publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ,[nlikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré
pochybeni) veteiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presihne do jejich verejnych subjektionich prav*.
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Z povsechnych tvrzeni zalobce o tom, ze neni patrné, jaké divody vedly stavebnika
k umisténi stavby rodinného domu podstatné vyse, nez je okolni zastavba, ze rozprostrenim
. . 4 M v 4 / V. o Ve Vv v v /
ornice dojde k podstatnému ovlivnéni odtokovych poméra, ¢i ze predmétné pozemky
v / Vv v / v/ /7 v 4 4 i / 4 4 4
zalobce a osob zGcCastnénych na fizeni jsou ohrozovany zaplavami, nevyplyva konkrétni
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ani konkrétni zasah do zalobcovych prav zpusobeny
vydanim napadeného rozhodnuti. Stejné je tomu i v pripadé (opozdéné) namitky vztahujici
se ke zplsobu provedeni zakladu stavby zaméru a pozadavku zalobce na predlozeni
A v 4 4 / vV Ve / v 4 v v 4 4

vyjadreni stavebniho Uradu, zda pfi vystavbé zaméru byly dodrzovany stavebni postupy
podle projektové dokumentace. Tato tvrzeni proto nejsou radnymi zalobnimi body, nebot
soud v jejich svétle nemize vabec posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti.

V (asti zalobni argumentace zalobce dale de facto broji proti tzemnimu planu obce Suchov,
v dasti broji proti nedostate¢né aktualizaci vymezeni zaplavového Gzemi spravcem vodniho
toku. Ani tzemni plan, ani dokumenty vydavané spravcem vodniho toku nejsou zavaznymi
podklady napadeného rozhodnutl, jejichz zakonnost by mohl soud v rezimu § 75 odst. 2 s.
v v 4 / 4 i i M v/ 4 v v

f. s. prezkoumavat. Uvedené namitky proto soud vyhodnotil jako nepfipustné, a vécné se
jimi nezabywval.

Soud se proto dale zabyval pouze témi namitkami, které byly uplatnény ve lhaté pro podani
zaloby, opiraji se o skutkovy stav v dobé vydani spravnich rozhodnuti, plyne z nich
konkrétni nezakonnost napadeného rozhodnuti a konkrétni zasah do prav zalobce a sméruji
skuteéné proti napadenému rozhodnut, a nikoliv proti jinému aktu.

Zalobce predné namita, ze se zalovany dopustil procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s., jestlize pristoupil ,pouze” ke zméné prvostupnového rozhodnuti dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu plati, ze ,jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdavné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila djma z divodu ztrary moznosti odvolat se; podle § 36 odst.
3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Casti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti*.

Nejen zakon, ale 1 judikatura spravnich soudt ptipousti, aby odvolaci organ ménil ¢i
upravoval samotné vyroky prvostuptiovych rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2007, ¢;. 8 As 30/2006-88, ¢i ze dne 31. 7. 2008, €. j. 7 As
32/2008-4). Ve shodé s odbornou literaturou dokonce takovy postup, zohledriujici zasadu
procesni ekonomie, preferuje (srov. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravn{ 74d.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 505-521). RuSeni prvostupriovych
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét organu prvostuptiovému by mélo slouzit
az jako krajni moznost feseni vad prvostuptiovych rozhodnuti. Je-li mozné zjisténou
nezakonnost ¢i nespravnost prvostupniového rozhodnuti odstranit zménou napadeného
rozhodnuti, je odvolaci organ v zajmu ekonomie fizeni povinen k tomuto kroku ptistoupit.
Pravé provadéni riznych oprav a doplnéni vyroku, jez neméni jeho smysl a obsah, jsou pti
aplikaci § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu typické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).
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Byt § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu stanovuje zakonné vyjimky, kdy odvolaci organ
nesmi zménit napadené rozhodnuti, krajsky soud je toho nazoru, ze se o takovou situaci
v nyni projednavané véci nejednalo. Usneseni nebylo vydano v samostatné pusobnosti.
Z povahy véci nemohlo jit ani o tzv. pfekvapivé rozhodnuti, které by zalobci odebralo pravo

na opravny prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. .
6 As 286/2018-34).

Doplnéni osoby zGcastnéné na rizeni II mezi Gcastniky fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu do vyroku rozhodnuti za situace, kdy s danou osobou bylo v pribéhu
celého tizeni radné jako s G¢astnikem tizeni jednano, predstavuje dle nazoru zdejsiho soudu
spravnou aplikaci §90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Jelikoz zméné vyroku
prvostupniového rozhodnuti v daném pripadé nic nebranilo, zalovany tento postup spravné
uprednostnil pred jeho zrusenim, jez by bylo spojeno s vracenim véci k novému projednani
atim k neopodstatnénému prodluzovani spravniho tizeni a oddalovani konecného vyteseni
véci. Obdobné jako ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10.
12. 2018, ¢. ). 6 As 286/2018-34, 1 v pravé posuzovaneé véci ,[z]alovany Zalobou napadenym
rozhodnutim dicastniky vizeni nikterak procesné neposkodil, naopak jeho postup odpovidal
poZadavkim efektivity, jeZ na odvolaci organy dloubodobé klade judikatura spravnich soudi,
odbornd literatura i verejny ochrance prav©.

Soud tedy v procesnim postupu zalovaného neshledal pochybeni, a tudiz ani davod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Namitka zalobce je
nedtvodna.

Zalobce dale namitd nedostate¢né posouzeni souladu ziméru s izemnim plinem obce
Suchov. Broji proti tvrzeni spravnich organt, ze u plochy BI 9 se neuplatnuje pozadavek na
vylouceni stavby rodinného domu ve druhém poradi. Toto tvrzeni je dle zalobce nespravneé,
strohé a ni¢im nepodlozené. Namitce zalobce soud neprisvéd¢il.

Predmétné tvrzeni, uvedené na str. 11 napadeného rozhodnuti, vychazi z podminek
prostorového usporadani pro plochy ,BI - Plochy bydleni - bydleni individualni®
/. 4 v / 4 4 4 M v 4 M / 4
stanovenych pravé v izemnim planu obce Suchov. V ramci téchto podminek je Gzemnim
4 \4 M & 4 v 4 v % v 4
planem stanoveno, ze u plochy BI 9 (tj. plochy, ve které je umistén zamér osoby zucastnéné
v/ 4 \4 vV 4 . 4 4 Vv 4
na fizeni I) se pozadavek na vylouleni stavby rodinného domu ve druhém poradi
A M -~ 4 7 IV . 4 / 4 4 4 4 4 <’/ v . 4 4
neuplatnuje. Zalovany, stavebni Grad i organ Gzemniho planovani vydavajici ve véci zavazné
stanovisko vychazeli z této podminky, jejiz splnéni nasledné vyhodnocovali ve vztahu
k zaméru. Nejedna se tak o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ale pravé naopak o oddvodnény
zavér opreny o konkrétni podminku stanovenou izemnim planem obce Suchov.

Zalovany se dle ndzoru Zalobce nezabyval pozadavky vyplyvajicimi z § 20 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a neodtvodnil, pro¢ v ptipadé zaméru neni zachovan urdity odstup od
hranice pozemku (stavebni ¢ara).

Ustanoveni § 20 a nasl. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovuji pozadavky na vymezovani
pozemkd. Dle § 20 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. plati, ze stavebni pozemek ,se vZdy
vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména wvelikosti, polobou, plosnym a prostorovym
usporadanim a zikladovymi poméry, umozrioval umisténi, realizaci a uZiviani stavby pro
navrbovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vybovujici vereiné pristupnou
pozemni komunikaci®.
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Citované ustanoveni vsak nestanovi zadny konkrétni odstup od hranice pozemku. Ten
’ . ’ 7V .. v 7 v . v v
naopak stanovi § 25 citované vyhlasky; limity v ném uvedené ptitom byly zjevné naplnény.
Nelze vubec souhlasit se zalobcem, ze ,neni zachovin urcity odstup od hranice pozemku
(stavebni ¢dra)*. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti k umisténi zaméru uvedl, ze
zamér je ve vzdalenosti 4 metry od hranice pozemku parc. ¢. XC (orna puda) a 14,15 metru
od garaze rodinného domu zalobce. Odstup od hranice pozemku tak v pripadé zaméru
M v 4 M v \4 M 4 /A v/
zjevné zachovan je. Pokud zalobce pozaduje stanoveni stavebni cary, pak zdejsi soud
poznamenava, ze se jedna o zcela jiny regulativ, k jehoz stanoveni nedochazi v rozhodnuti
o umisténi stavby, ale zpravidla v izemnim planu. Neni-li v izemnim planu uréity regulativ
stanoven (a stanoven ani byt nemusi), nelze stavebnimu tGradu vycitat, ze se jim neridil.

Podle nazoru soudu zaroven odstup zaméru od pozemku zalobce nevede k nepfimérenému
zasahu do vlastnického prava zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami neni
sporu o tom, ze zamér je umistén 14,15 metrt od garaze rodinného domu zalobce, pricemz
teprve za touto garazi se nachazi obytna cast domu zalobce. Uvedenou vzdalenost zdejst
soud ve shodé s zalovanym povazuje za dostatecnou pro zachovani prav zalobce spojenych
s uzivanim jeho nemovitosti. Nutno podotknout, ze zalobce ma pravo na pohodu bydleni
primérenou pomérum v daném misté a Case. S ohledem na provedenou zménu Gzemniho
planu (proti které mohl zalobce pfipadné brojit samostatnym navrhem), ktera v dané
lokalité vymezila plochy pro bydleni, nemtze zalobce pozadovat absolutni soukromi a
izolaci své nemovitosti. Odstupova vzdalenost rodinnych domt ve vysi 14 metra se soudu
nejevi jako neptrimérena.

Soud na rozdil od zalobce nevnima rozpor v argumentaci zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl dtvody, na zakladé kterych
dospél k zavéru, ze realizaci zaméru nebude pohoda bydleni zalobce narusena. Soud
neshledal, ze by zalovany v dal$im textu napadeného rozhodnuti jakkoli naruseni pohody
bydleni zalobce naznacoval. Uvedena zalobni namitka je totozna s namitkou, kterou
zalobce uplatnil v zalobé proti rozhodnuti ve véci stavebniho zaméru osoby zic¢astnéné na
fizeni II, vedené soudem pod sp. zn. 31 A 51/2023. V tomto ptripadé je vSak znéni
napadeného rozhodnuti odlisné. Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

Zalovany neopomenul ani judikaturni zavéry tykajici se pohody bydlent, na které zalobce
odkazoval v ramci svého odvolani. Posouzeni miry, v jaké muze byt provedenim zaméru
4 v v \4 /. 4 v
pohoda bydleni zalobce narusena, bylo zalovanym provedeno vsouladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudcich ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-
116, a ze dne 1. 11. 2012, &. j. 8 As 27/2012-113. Zalovany se zabyval povahou a ¢lenénim
zaméru, jeho umisténim, Gcelem, ktery ma plnit, odstupovou vzdalenosti mezi sousedicimi
nemovitostmi a jeho potencialnimi vlivy na okoli. Zejména s ohledem na odstupovou
vzdalenost rodinnych domd (cca 14 metri), pak dospél k zavéru, ze pohoda bydleni zalobce
oV / v 4 4 4 vV Vv M ’ ’ \4
nemuze byt narusena. S timto hodnocenim se zdejsi soud zcela ztotoznuje a dodava, ze
faktory, které zalobce zminuje, napf. snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami,
4 / v 4 4 4 . vV 4 v
omezeni vyhledu, naruseni soukromi, bezesporu pohodu bydleni ovlivriuji, avsak samy o
v . . i3 Ve VvV ’ v ’ ’
sobé neimplikuji nepfimérené naruseni pohody bydleni.

Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.
4 As 216/2020-30), vlastnici stavajicich nemovitosti nemaji zadné garantované pravo na
neménné pomeéry v Uzemi, maji pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které
M Vv /) /7 4 Ve vV V o /4 4 v 4 4 M

jsou obtézujici nad miru primérenou pomérum v daném misté. Kazda stavba logicky
zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich okolnich pozemkd a staveb
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vuci planovanému zameéru tak lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud
je pfiméfené pomérum a nevybocuje v podstatné mire z obecné vyzadovanych standarda
na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité. Jak navic uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, vlastnici nemovitosti si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera
by podstatné snizila miru jejich soukromi.

Zalobce dale namita nesplnéni podminky uvedené v izemnim planu obce Suchov, dle ktereé
wzpsob zastavby a jeji vyskovd hladina musi zohledriovat charakter okolni zdstavby“, nebot
zamér presahuje vyskové sousedni stavby zalobce o 5 metru.

Zdejsi soud uvadi, ze totoznou namitku vznesl zalobce v odvolani, pricemz zalovany ji na
str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal. Namisto aby zalobce reagoval na
zavéry zalovaného a rozporoval argumentaci jim uvedenou, toliko opakuje namitku
odvolaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-
74 (obdobné rozsudky ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019-34, nebo ze dne 9. 7. 2019, ¢. ;.
7 Afs 161/2018-28), uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani jiz proto, ze
odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti prvostupnovémuy).
Zalobce je povinen jim spatfované diivody nezikonnosti napadeného rozhodnuti spravniho
organu v zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho
rozhodnuti.

Prestoze zalobci nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty
vyjadrené v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada
pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty
vyporadava, a zalobni body se tak musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti.
Spravni soudy nejsou dalsi, treti instanci ve spravaim fizeni (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Pokud se tedy zalobni
namitky shoduji s odvolacimi namitkami, aniz by zalobce jakkoliv reagoval na argumentaci
uplatnénou v napadeném rozhodnuti, 1ze takové namitky vyporadat odkazem na napadené
rozhodnuti s tim, ze se soud s hodnocenim zalované ztotoznuje. Nesnazi-li se totiz zalobce
argumenty zalovaného konkrétné vyvratit, nema zpravidla ani soud prostor ,v mezich
zalobnich bodu® (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) tuto argumentaci zpochybnit. A obstoji-li argumentace
zalovaného, nutné obstoji 1 zavér z ni plynouci.

Zalovany predmétnou odvolaci nAmitku vyporadal zcela dostate¢nou, logicky konzistentni
argumentaci, ve které ve shodé¢ se stavebnim tifadem a organem Gzemniho planovani dospél
k zavéru, ze zamér odpovida tzemnim planem stanovené maximalni vyskové hladiné 2. NP
a zohlednuje charakter okolni zastavby. Jak uvedl Zalovany, zamér je jednopodlazni stavbou
rodinného domu s vyuzitim podkrovi. Zaroven podotkl, ze vysledna vyskova hladina

4 v / v V. . v 4 o . / 4
zameéru, ktery prevysuje stavby zalobce, neni zpusobena stavbou jako takovou, nybrz
konfiguraci terénu, ve kterém je zamér umistovan a ktery sam o sobé prevySuje pozemky
zalobce. Uvedena skute¢nost vSak nijak nebrani umisténi stavby, nebot tu predpoklada -

v 4 /4 . / / ’ 4 / . . .

s véedomim dané konfigurace terénu - Gzemni plan, ktery danou lokalitu vymezil jako
plochu pro individualni bydleni, a to dokonce s moznosti umisténi stavby rodinného domu
ve druhém poradi, ¢ehoz vSak zamér osoby zadlastnéné na fizeni I nevyuziva, nebot je
situovan v obdobné vzdalenosti od silnice jako okolni zastavba. Napadené rozhodnuti na
str. 12 rovnéz uvadi, Ze okolni zastavba je tvofena samostatné stojicimi rodinnymi domy
s vy$kovou hladinou do 2. NP, pticemz charakter zastavby ani hmota objekti nejsou
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jednotné, spole¢né maji pouze zastreseni Sikmou strechou. Zavér zalovaného, ze zamér zcela
odpovida charakteru okolni zastavby a zjejtho ramce nevyboluje, je tedy logicky
odivodnén. Soud ma za to, ze zalovany komplexné zhodnotil vsechny podstatné
skutenosti, a to jak podminky stanovené uzemnim planem, tak charakter staveb
v predmétné obytné zastavbé, a to vsech, nikoli jen staveb ve vlastnictvi zalobce. Namitku
zalobce tedy soud shledal nedtvodnou.

Dalsi zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze hovori-li zalovany v napadeném rozhodnuti o

tom, ze v predmétné obytné zastavbé je vzdalenost objektu od silnice obdobna, neni ztejme,

pro¢ ma byt i z urbanistického hlediska umisténa stavba ve vétsi vzdalenosti. Uvedena
4 M ’7 o /4 4 4 4 .

namitka se miji s duvody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti, a je tedy per se

neduvodna. Zamér osoby zGc¢astnéné na rizeni I je situovan v obdobné vzdalenosti od silnice

jako ostatni zastavba. ,Ve druhém pofadi je umistén sousedni zamér (zamér osoby
/v v /4 v/ 4 / v 4 v v . 4 /4 v -

zalastnéné na rizeni II), ktery vSak neni predmétem projednavané véci.

Zalobce rozporuje také tvrzeni Zalovaného, dle kterého provedenim ziméru nedojde
k navySeni pozemku, na némz bude zamér realizovan, a to ani rozprosttenim ornice. Dle
zalobce je argumentace zalovaného, ze dotCené pozemky nelezi v zaplavovém uzemi
vodniho toku, nedostate¢na, nebot je treba zohlednit svazitost pozemku parc. ¢. XA, jeho
vliv na splavovani rozprosttené ornice a ovlivnéni odtokovych poméru.

Na argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti je tfeba nahlizet optikou
odvolaci namitky, ktera byla zalobcem uplatnéna. Predmétem odvolaci namitky bylo
tvrzeni zalobce o tom, ze v dusledku zvyseni stavajici vysky stavebniho pozemku muze
dojit k zaplaveni pozemku zalobce. Zalovany se dle nazoru zdejstho soudu v napadeném
rozhodnuti zcela dostateéné s touto namitkou vyporadal argumentem, ze pozemek zalobce
M . 4 /v ’ v/ / v v 4

je oproti stavebnimu pozemku vyvySen, a neni tedy zadny predpoklad, ze by ze stavebniho
pozemku mohla na pozemek zalobce stékat voda. K tomu dodal, ze rozprostteni ornice na

. 4 A 4 oV ’ v/ / .
pozemku bude provedeno v natolik zanedbatelné mife, ze nemize mit zadny vliv na
odtokové poméry pozemku zalobce. Neni proto podstatné, ze zalovany v napadeném
/ / . ’ J ’ e e ey . o
rozhodnuti v ramci posouzeni dané odvolaci namitky explicitné nehodnotil dasledky
svazitosti pozemku parc. ¢. XA. Uvedena skutec¢nost by mohla byt relevantni v pripadé
posuzovani sousedniho zaméru osoby zUcastnéné na fizeni II, ktery je umistén ve svahu.
Tento zamér vsak neni predmétem pravé projednavané véci. Konstatovani zalovaného o
tom, ze dotéené pozemky nelezi v zaplavovém Gzemi, vychazi z Gzemniho planu jakozto
N / /7 r7 / . v
podkladu pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalovany nebyl povinen uvedenou skutecnost
jakkoli rozvadét, stejné tak nemél ani pravomoc tuto skutecnost jakkoli zpochybrnovat.
Zdejsi soud nepopira, ze pozemek zalobce mohl byt v minulosti zaplaven v disledku
privalovych destq, resp. v disledku nefunkéniho propustku u silnice, tuto skutecnost vsak
nelze klast k tizi stavebnikovi a ukladat mu povinnosti nad ramec zdkona, kterymi by
chranil pozemky ve vlastnictvi zalobce od potencialnich vlivi pfirodnich jevi, jejichz
pusobeni nijak nesouvisi se zamérem. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
wbezpecnou likvidaci destovych vod ze svého pozemku si musi kazdy vlastnik zajistit sam. Pro
vy ] j

posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, ze zamér podle projektové
dokumentace bezpecnou likvidaci de$fovych vod predpoklada, a to nikoliv jejich
odvedenim na pozemek zalobce.

4 4 4 Ve Ve ’ 4 / V o 4 . .. /4 4
Spravni organy pritom pri posuzovani odtokovych pomért vychazely mimo jiné také ze

zavazného stanoviska Méstského Gfadu Veseli nad Moravou, odboru Zivotniho prostredi a
Gzemniho planovani ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MVNM/47939/2021, které v ¢asti tykajici se
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vodohospodarskych zajma potvrdil Krajsky Grad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostredi, ve sdéleni ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. JMK 149343/2022, s tim, ze: zamér se nenachazi
v zaplavovém uzemi vodniho toku Velicka; z podkladu historickych povodni nebylo
zjisténo, ze by na pozemku parc. ¢. X byly zaznamenany rozlivy vodniho toku Velicka;
zamér nesplruje zadnou z podminek § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a proto
k provedeni zaméru nebylo tfeba souhlasu vodopravniho Gradu. Dotéené organy pritom
obecné disponuji pro tcely vydavani zavaznych stanovisek odbornym aparatem, ktery je
schopen kvalifikované posoudit odborné otazky spadajici do jejich pasobnosti. Vedle toho
spravni organy rovnéz vychazely z ¢asti projektové dokumentace D1.1 Architektonicko-
stavebni resent, ktera otazku zpracovani vod na pozemku podrobné upravuje tak, aby bylo
zaji$téno bezpetné odtékani vody ze stavebniho pozemku. Zalobci nic nebranilo v tom, aby
v prubéhu fizeni zavéry spravnich organt konkrétnimi vyhradami zpochybnil a predlozil
konkurujici odborné podklady, které by potvrdily nespravnost dosud shromazdénych
odbornych podkladi. Pouhé presvédceni zalobce o negativnim ovlivnéni odtokovych
pomért na jeho pozemku v dusledku vystavby zaméru nemuze kvalifikovanym zptsobem
dosud shromazdéné odborné podklady zpochybnit. Ze samotné skutecnosti, ze pozemek
zalobce byva pti delSich destich zaplaven, neplyne zadna konkrétni nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného posouzeni zaroven plyne, ze zalovany se radné zabyval vsemi odvolacimi
namitkami a své Gvahy dostateéné oduvodnil. Soud proto nemohl pfisvéd¢it ani obecné
uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 Vv /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné

Ve /Y 4 M / v 7/ v v / Vv o / vV /v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

4 v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Petr Sebek v. r.
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