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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: M. L
statni prislusnost: Pakistanska islamska republika

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vickem
se sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havirov
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2024, &. j. MV-13782-2/ O AM-2024,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. MV-13782-2/OAM-2024, se rusi

Vv /7 VvV 4 v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
. Zalovany nemé4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr.

Martina Vl¢ka, advokata, se urduje ¢astkou ve vysi 6 800 K¢ a bude mu vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu dne 25. 12. 2019. Zalovany rozhodnutim ze
dne 29.7.2021, ¢.j. OAM-509/LE-BA04-HA 12 2019, neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12,§ 13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 62 Az 35/2021-53, zalobu zamitl. Proti rozhodnuti
krajského soudu brojil Zalobce kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 16. 2. 2023, ¢.y. 7 Azs 295/2022-30, odmitl pro neptijatelnost

Druhou z4dost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 3. 4. 2023. Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2023, ¢ j. OAM-388/ZA-ZA11-HA13-2023, shledal druhou zadost
neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona
o azylu zastavil. Zalobce proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2023 brojil Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 9. 2023, . j. 18 Az 22/2023-38, zamitl.

Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 10. 10. 2023. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023, spravni tizeni podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu zastavil. Zalobce proti rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023 brojil Zalobou
u Krajského soudu v Ostrave, ktery rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 19 Az 38/2023-53,
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany nepoucdil zalobce o jeho pravech a povinnostech jako zadatele
o mezinarodni ochranu pfi podani dalsi opakované zadosti. Podle krajského soudu bylo
povinnosti zalovaného, aby pisemné poudil zalobce v jeho materském jazyce o jeho pravech
a povinnostech jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal dalsi opakovanou
zadost, poulil ho o prabéhu fizeni, o dusledcich jednani v ramci dalsi opakované zadosti a
vyzval jej v materském jazyce, aby rozvedl duvody, pro néz zada o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice a sd&lil jiné daleZité okolnosti, které mohou osvédéit davody pro
podani zadosti a stanovil mu k tomu lhatu.

Dne 16. 1. 2024, tedy pred tim, nez krajsky soud vydal rozsudek ze dne 28. 3. 2024 o tfeti
zadosti, zalobce pozadal poctvrté o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti uvedl, ze
zada o udéleni azylu ze dvou divoda. prvanim divodem byl jeho vztah s divkou ve vlast,
ktery uvadél jiz v predchozich rizenich. Nové informoval, ze divka byla zavrazdéna svou
rodinou, protoZe se snaila odejit a Zit svobodné. Zalobce se proto do vlasti nemtZe vratit,
jelikoz je to pro néj nebezpelné. Jako druhy divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl to,
ze nechce zit pod nadvladou nabozenstvi jako je islam. Sdélil, Ze nenavidi islam a nema rad
islam, chce zit svij zivot svobodné. Nechce byt muslim, modlit se a dodrzovat Ramadan.
Pokud by to nedélal, nebyl by v islamské zemi lidskou bytosti.

Soucasti spravniho spisu je informace zadatele o mezinarodni ochranu v anglickém jazyce,
podepsana zalobcem.

Zalovany napadenym rozhodnutim spravni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.
Vysvétlil, ze co se tyle zalezitosti s divkou, nejedna se o novou skutecnost, protoze touto
4 VvV Vv / / v 4 v/ 4 */ v 4 i v
otazkou se jiz zalovany zabyval v pfedchozich fizenich. Jeji smrt neméni nic na tom, ze se
v oV M N M v/ v / v/ / vV / v 4
zalobce muze ve vlasti obratit na policii v pfipadé obav o své bezpeci. Co se tyce nabozenstvi,
zalobce nijak hodnovérné nepodlozil, ze by mél byt v Pakistanu vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy, kdyby prestal vyznavat islam. Zalovanému neptislusi domyslet se
moznych rizik, které zalobce neuvedl.

II. Zaloba

Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil, ze zalobcem namitané skutecnosti
nepredstavuji nové skute¢nosti ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o azylu. Zalovany zejména
neposkytl zalobci dostateény prostor k tomu, aby se ke své zadosti nalezité vyjadril. Tuto
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namitku zalobce rozvedl v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2024 a sdélil, Ze zalobce neuved]
veskeré podstatné skutecnosti jiz v zadosti o mezinarodni ochranu, protoze byl nespravné
poucen o svych pravech a povinnostech. Pouceni o pravech zalobce v fizeni o opakované
zadosti o mezinarodni ochranu bylo zalobci pfedano pouze v anglickém jazyce, ktery
zalobce dostateéné neovlada. Nebylo mu proto po precteni pouceni jasné, ze s nim nebude
v/ / . / 717 . v v . /

proveden zadny pohovor v jazyce, ktery ovlada a jehoz prostrednictvim by byl schopen
zadost o mezinarodni ochranu doplnit o relevantni skuteCnosti.

Zalobce namital, e v prab&hu spravniho fzeni sice sdélil Zalovanému, Ze je schopen
dorozumét se Cesky, pastu, urdu, farsi a anglicky, ve skutecnosti ovlada toliko zaklady
CeStiny a anglictiny. Anglicky jazyk neovlada do té miry, aby byl schopen pochopit slozity
/ ’ / v ’ / v . ~ /. v v ’
pravni text, kterym pouceni o pravech zalobce je. Zalovany si mél s ohledem na predchozi
fizeni byt védom toho, jaké jazyky zalobce ovlada, jelikoz vSechny pohovory byly vedeny
v rodném jazyce zalobce, nikdy v jazyce anglickém. Neznalost anglického jazyka vyplyva i
ze zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 16.1.2024, ktera je do znacné miry
nesrozumitelna, obsahuje fadu chyb a nepfesnosti. Zalobce s ohledem na absenci fadného
v 4 v v . J 4 v/ i v/ / V7 i
pouceni nemél védomost o tom, jaké jsou podminky ptipustnosti dalsi opakované zadosti,
v v \4 4 v /4 4 v i / VvV v/ M i 4 4
neveédél, ze must veskeré podstatné skutecnosti uvést jiz v zadosti o mezinarodni ochranu a
nebude s nim proveden pohovor v jazyce, kterému dostate¢né rozumi.

Zalovany dale podle zalobce nespravné posoudil prvni divod zadosti o mezinarodni
ochranu, tedy to, ze divka, se kterou se zalobce stykal ve vlasti, se stala obéti vrazdy ze cti a
/ M . R v V. ~ / / / v . ..

z této skutecCnosti vyvéraji obavy zalobce o zivot. Zalovany dale nespravné - nikoli jako
relevantni novou skutecnost - posoudil to, ze se zalobce zrekl islamského nabozenstvi.
K tomuto druhé mu davodu pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobci nehrozi zadné pronasledovani nebo 4jma. Toto
konstatovani vsak zalobce nepovazoval za spravné, jelikoz diskriminace a nasili proti

4 v / i 4 4 i 4 M 4 v/
nabozenskym skupinam v Pakistanu je na dennim poradku.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci, kterd byla obsaZena v napadeném
rozhodnuti. Z tvrzeni zalobce ani z podkladt ve spise nevyplyvalo, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu mohla hrozit vazna Gjma
podle § 14a zikona o azylu. Zalovany tak byl oprivnén postupovat podle § 11a odst. 3
zakona o azylu a fizeni zastavit.

Zalovany se dale vyjadiil k doplnéni Zaloby ze dne 11. 4. 2024. V ném podle alovaného
zalobce noveé uvedl, Ze mu zalovany neposkytl dostateény prostor k tomu, aby ve své zadosti
o mezinarodni ochranu vSe vyjadril, protoze obdrzel poudeni o svych pravech a
povinnostech v anglitiné, priemz tomuto jazyku dostatecné nerozumi, nemél védomost o
tom, jaké jsou podminky pripustnosti opakované zadosti a ze musi vyjadrit v ramci této
Adosti dané skuteénosti. Zalobce obdrzel usneseni o zastaveni ¥Hzeni dle 31. 1. 2024 a mohl
proti nému brojit Zalobou ve 1htité 15 dndi. Zalobce podal Zalobu dne 13. 2. 2024, tedy ke
konci lhaty k podani zaloby. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 20
Az 6/2024-18, ustanovil zalobci zastupce z fad advokatu, Mgr. Martina VIcka, ktery podal
doplnéni zaloby aZ dne 11. 4. 2024. Zalovany se tak domniv4, e zistupce %alobce v tomto
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doplnéni Zaloby uvedl opozdéné novy zalobni bod a dale podal toto doplnéni po uplynuti
lhity k podani zaloby. Zalovany proto zadal, aby krajsky soud k takovému doplnéni
neprihlizel.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud v
Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci rozhodoval bez
jednani (§ 76 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda byl v zalobé ze dne 13. 2. 2024 obsazen zalobni bod
a zda je opravnén zabyvat se argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2024.
Krajsky soud zjistil, ze jiz v zalobé ze dne 13. 2. 2024, ktera byla podana v¢as (coz nepovazuje
za sporné ani zalovany), zalobce v bodé I na strané 2 zaloby namital, Ze mu nebyl poskytnut
dostateCny prostor k tomu, aby se ke své zadosti nalezité vyjadril. Toto své tvrzeni
zopakoval v doplnéni zaloby ze dne 11. 4. 2024 a mimo jiné dodal, ze Zalobce s ohledem na
absenci fadného pouceni nemél védomost o tom, jaké jsou podminky ptipustnosti dalsi
opakované zadosti, ze musi veskeré podstatné skuteCnosti uvést jiz v ramci této zadosti, ze
se nebude moci vyjadfit k podkladim rozhodnuti a ze s nim nebude proveden zadny dalsi
pohovor v jazyce, ktery ovlada, v ramci kterého by svou strohou zadost mohl nalezité
doplnit. Dle krajského soudu z vyse uvedeného vyplyva, ze zirodek zalobniho bodu
obsahovala véasna zaloba ze dne 13. 2. 2024. Za této situace zalobce nebyl limitovan § 71
odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. 1. s. a zarodek zalobniho bodu mohl kdykoliv, tedy i po
uplynuti lhuty k podani zaloby, az do vydani rozhodnuti ve véci samé konkretizovat a
dotvotit v Fadny Zalobni bod (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni fid spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 568). Krajsky soud se z vje uvedenych
divodu zabyval zalobou v jeji plné $iri, tedy 1 v rozsahu jejiho doplnéni ze dne 11. 4. 2024.

Mezi stranami nebylo sporné, ze v nyni posuzovaneé véci jde o tzv. dal$i opakovanou zadost
podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle uvedeného ustanoveni se pro Gcely tohoto
zakona dalsi opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje druha opakovana
zadost podana toutéz osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), e),
f), h) nebo j) o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a vsechny zadosti
nasledujici po ni.
Pfi posuzovani opakovanych zadosti (nejen dalsi opakované zadosti) ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, zda nenastaly nové skute¢nosti nebo zjistént, které by mohly vést k udéleni
7 ’ ~ / / ’ 7N/ ’ v
mezinarodni ochrany. Zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni oprel o § 11a odst.
3 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udélent
M 4 4 M v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a duvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
4 ’ /7 v 4 /v A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo
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doplikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni

4 4 4 7 V7 4 o 4 VE'NA M
usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnu ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

V ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o azylu je mimo jiné uvedeno, ze zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen se na pisemnou vyzvu ministerstva, dorucenou nejméné 2
pracovni dny predem, dostavit k poskytnuti 4daji k podané zadosti o udéleni mezinarodni
. M v v 4 M 4 4 7/ * 0
ochrany. Ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyzve k poskytnuti udaju k
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve vyzvé ministerstvo zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pisemné poudi v matetském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét, o pravech a povinnostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany véetné
disledkd vyslovného nebo mlcky uéinéného zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pravu kdykoliv se obratit s zadosti 0 pomoc na osobu zabyvajici se poskytovanim
/ ’ : /+ o /1.0 TV J : v .
pravai pomoci nebo ochranou zajmt uprchlikt a na Urad Vysokého komisate Organizace
spojenych narodu pro uprchliky (dale jen ,Utfad vysokého komisare®).

Dle krajského soudu je potteba zvyraznéna Cast § 10 odst. 1 zakona o azylu vztahnout i na
v/ ’ R . s 7 ’ ~ / v . v

fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany tak mél povinnost zalobce
poucit o jeho pravech a povinnostech v jeho materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét. Z uredni Cinnosti je krajskému soudu znamo, Ze stejnou otazkou se
jiz krajsky soud v souvislosti s jinym rizenim totozného zalobce zabyval, a to ve véci sp. zn.
19 Az 38/2023. Krajsky soud neshledal v posuzovaneé véci okolnosti, které by oduvodnovaly
se od jiz vyslovenych zavért ve véci sp. zn. 19 Az 38/2023 odchylit.

Soucasti spravniho spisu je listina s anglicky psanym textem obsahujici informace pro
zadatele o mezinarodni ochranu podavajici dalsi opakovanou zadost. Tuto listinu zalobce
podepsal. Krajsky soud, v souladu s jiz drive vyslovenym pravnim nazorem, uvedenym ve
véci sp. zn. 19 Az 38/2023, nepovazuje tuto listinu za radné pouceni zalobce o jeho pravech
. . ’ \ . 4 /7 4 4 v 4
a povinnostech jako opakovaného zadatele o mezinarodni ochranu. Pisemné pouceni bylo
zalobci predano v anglickém jazyce, nikoli v jeho matetském jazyce, ¢i jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét, jak je pozadovano § 10 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany mél ze
spravniho spisu a z prabéhu predchozich rizeni, konkrétné z pohovora, které s zalobcem
byly vedeny opakované, védomost o tom, ze jeho matefskym jazykem je jazyk pastu,
rozumi také jazyku urdu a v jazyce urdu byly pohovor a doplnujici pohovor s zalobcem v
minulosti zalovanym vedeny. Krajsky soud si je védom, ze v dokumentu o poskytnuti tdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 4. 2023 je uvedeno: ,Jazyk, ve kterém jste schopen
se dorozumét: Dohovorim se Cesky, pastu, urdu, farsi a anglicky.“ V anglickém jazyce vsak
v v ’ . . PR} . /7 7 [

s zalobcem pohovor veden nebyl a zalovany ani nikdy nezjistoval, na jaké Grovni je zalobce
schopen se v anglickém jazyce dorozumét a pochopit pouceni zadatele podavajici dalsi
A4 v 4 M 4 4 4 A4 M
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Navic z obsahu zadosti o azyl ze dne
16. 1. 2024 se podava, ze je zadost napsana velmi obecnym laickych zptisobem, obsah zadosti
neni plné srozumitelny, nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalobce ovladal anglicky jazyk na
dostatecné odborné trovni, aby byl sto pochopit obsah pouceni a pro néj zcela zasadni

nasledky, pokud se povinnostmi uvedenymi v pouceni nebude ridit.

Na véci neméni nic ani to, ze se nyni jedna o ¢tvrtou opakovanou zadost. Zalobce byl

4 v v Vv 4 v/ 4 / N/ M vV V7 4 v 7 N7/ M
nespravné poucen jiz v prvanim fizeni o opakované zadosti (celkové fizeni o tfeti zadosti
zalobce), otazku, zda byl zalobce fadné poucen, resil krajsky soud v fizeni o zalobé proti
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rozhodnuti o treti zadosti o mezinarodni ochranu (rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10.
2023 ¢. 5. MV-169560-2/OAM-2023), priCemz zavazny pravai nazor vyslovil az poté, co
zalobce podal Ctvrtou zadost o mezinarodni ochranu, zalovany o ni rozhodl napadenym
rozhodnutim a zalobce proti nému brojil Zalobou. Z obsahu rozhodnuti zalovaného o treti
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. MV-169560-2/OAM-2023,
které je soucasti spravniho spisu, se podava, ze zalovany se v uvedeném rozhodnuti zabyval
tim, zda zalobce uvedl ve tfeti zadosti nové skutecnosti, aniz by zalobci blize vysvétlil
v/ 4 JOANA Ve V1°1 °* i \4 v v M V1e
povahu rizeni o opakované zadosti, ¢i sdélil informaci o tom, ze zalobce mél povinnost sdélit
v v M 4 v \4 \4 v/ 4 v v i
vSechny skutenosti pisemné. Vzhledem ktomu, ze zalobce v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023 brojil pravé proti tomu, ze mu nebylo umoznéno sdélit
podrobnosti k tfeti zadosti o mezinarodni ochranu pfi pohovoru v matefském jazyce, je
M / v v/ 4 /. V7 M i vV 1V M Ve 4 /7 Vv 4
jasné, ze povahu fizeni o opakované zadosti nepochopil a nevédél ani pfi podani ¢rvree
zadosti o mezinarodni ochranu, ze nebude jiz dale tazan a neprobéhne pohovor. Vzhledem
k tomu, ze zalovany napadené rozhodnuti postavil mimo jiné na tom, ze zalobce neuved]
\4 4 .. \2 /4 v/ v/ e / Vv 4 4 4
mozna rizika a zalovanému nepfislusi je domyslet, napadené rozhodnuti neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve v 7,

ustanoveni o rizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 /4 . \2 / 4 4 4 4 /4 / Vv /
zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany vazan pravnim nazorem vyse uvedenym
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany ma po vraceni véci povinnost zalobce pisemné ¢i
jinym zpusobem poucit o jeho pravech a povinnosti v matefském jazyce nebo jazyce, ve
kterém je zalobce schopen se dorozumét, avsak na takové urovni, aby byl schopen pochopit
pravni text, jeho prava a povinnosti z tohoto textu vyplyvajici. Zalovany tim zajisti, aby byl
v W4 v v / 4 M M v v 4 /7 7/ v/
zalobce radné pouden o svych pravech a povinnostech jakozto zadatele o azyl podavajici dalsi

v/ v 4 i 4 4 o v v/ 4 v/ /
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a o prabéhu fizeni o dalsi opakované
zadosti o mezinarodni ochranu.

O néhradé nakladt #zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladt ¥Hzeni. Zalobce byl ve véci sp&ny, nihradu
nakladu rizeni vsak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby,
spocivajici v prvai poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni
zaloby, pricemz odmeéna za jeden ukon ¢ini 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b), g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT”), ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) AT], celkem 6 200 K¢. Advokatovi dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za jeden tkon (§ 13 odst. 4 AT), celkem tedy 600 K¢. Advokat neni platcem DPH. Celkem
tedy odména ustanoveného zastupce Cini Castku ve vysi 6 800 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni z u¢tu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasalni stiznost ptipustna [§ 32 odst. 7 pism. a) zikona C.
325/1999 Sb., o azylul.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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Ostrava 20. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



