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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

w

zalobce: Z.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Praha 6, Kratky lan 138/8

proti ]
Magistrat hlavniho mésta Prahy

vV 4
Zalovanemu: se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2

. . V]
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Ziklad sporu

Zalobce se zalobou ze dne 4. 7. 2024 domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného a #adal,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti o informace ze dne
15. 5. 2024.

II. Obsah Zaloby
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V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 18. 5. 2024 pozadal zalovaného o informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.%),
konkrétné o poskytnuti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MHMP
2255730/2016/Deu. Zalovany zalobci informaci ve stanovené lhté, ktera uplynula dne 3. 6.
2024, neposkytl a ani nevydal rozhodnuti 0 odmitnuti informace. Zalovany je tak dle Zalobce
nedinny.

Doplnil, ze zalovany zareagoval toliko sdélenim ze dne 31. 5. 2024, ¢ j. MHMP
1072527/2024 (dale jen ,sdéleni), kterym mu bylo sdéleno, ze jeho zadost byla vyfizena a v
souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. mu byla poskytnuta informace, ze
spisovy material, ktery je predmétem zadosti, byl skartovan. Konstatoval, ze jakkoli se tento
ptipis tvafi jako poskytnuti informace a vyslovné odkazuje na prislusné pravni ustanovent,
ve skuteCnosti zalobci pozadovana informace poskytnuta nebyla, protoze zalobci
pozadované rozhodnuti doruceno nebylo. Navic neni zfejmé, zda sdéleni dopada na
posuzovanou véc, nebot zalovany hovoti o tom, ze predmétem zadosti zalobce je ,spisovy
material“. Predmétem zadosti zalobce nebyl ,spisovy material, ale toliko rozhodnuti, jehoz
kopie jsou uchovavany i mimo spis. Dle zalobce vsak pro projednavany pripad neni
podstatné, zda tento pipis dopadd na jeho Zidost. Zalovany je totiz nedinny, nebot
neposkytl zalobci pozadovanou informaci, tj. pozadované spravni rozhodnuti, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Zalobce podal dne 11. 6. 2024 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zikona & 106/1999 Sb.
Nadfizeny organ zalovaného vsak dosud o stiznosti nerozhodl, ani jinak nereagoval. Ani
zalovany jiz dale nereagoval.

1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany predné upozornil, ze zalobce nevyclerpal veskeré
dostupné prostredky ochrany v dané véci, nebot se dle § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
neobrétil na Utad pro ochranu osobnich tdajt s Zidosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
nadfizeného spravniho organu a tedy nesplnil podminku pripustnosti zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. t. 5.%). Z uvedeného davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Dale se zalovany neztotoznil s urenim zalovaného v zalobé. Zalovany postupoval dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy po podani stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace
4 4 v v Ve
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., predlozil podle § 16a odst. 5 tohoto
zakona stiznost spolu se spisovym materidlem pfislu$nému nadtizenému organu, tj.
Ministerstvu dopravy, k rozhodnuti. Zalovany tak nemohl ¢init zadné dalsi kroky v fizeni,
a to do té doby, nez nadfizeny organ o pfedmétné stiznosti rozhodne. Pokud tedy nadtizeny
’ 4 4 7V . ’ /4 o_V .. v/ /v M
spravni organ o stiznosti v zakonné lhuté nijak nerozhodl, pripadna zaloba na ochranu proti
necinnosti by tak méla smétovat viici nadtizenému organu.

Zalovany mél za to, Ze sdélenim byla dne 4. 6. 2024 poskytnuta informace, Zalovany tak
postupoval v souladu s moznymi zpusoby vytizeni zadosti, uvedenymi pod § 14 odst. 5
zakona ¢. 106/1999 Sb. I v pripadé, kdy by se zalovany rozhodl véc vytesit podle § 15 odst.
1 zakona ¢ 106/1999 Sb. a zadost odmitnout s odkazem na § 11b tohoto zdkona, tedy
neexistenci pozadované informace, finalni vystup, ktery by zalovany obdrzel, tedy informaci
o probéhlé skartaci poZadovaného rozhodnuti, by byl obsahové totozny. Zalovany zvolil
zptsob vyfizeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., mj. i
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s prihlédnutim k zasadam rychlosti a hospodarnosti spravaiho fizeni, obsazenym v § 6
zakona ¢. 500/2004, spravni rad (dale jen ,spravni fad®), vybrany zpusob vyftizeni zadosti
v 4 4 Ve v /4 i \4 \4 M v 4 /
vSak nezaklada nedinnost zalovaného. Doplnil, ze osoba zalobce je zalovanému z vykonu
jeho agendy dobfe znama. Zalobce je GCastnikem v desitkach fizeni o zadostech o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v jejichz ramci velice Casto ¢ini takové tkony, které
se nedaji vykladat jinak nez jako pokusy o obstrukce, kdy takové tkony casto sleduji zcela
jiné zaméry, nez o které jde v samotnych tizenich.

Zalovany své vyjadreni uzavrel odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
19.1.2017, ¢. j. 1 As 298/2016-28, stim, ze § 79 odst. 1 s. f. s. chrani pfed necinnosti

4 4 4 o 4 4 v . / M M v v .. / i
spravniho organu s dusledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vsak pred jinymi
procesnimi vadami spravniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud v pfipadé, ze zalobu neodmitne, ji
4
zamitl.

Zalobce v replice ze dne 20. 8. 2024 tvrdil, Ze k podani zaloby je aktivné legitimovan, nebot
byl jedinym Gcastnikem fizeni o poskytnuti informace a necinnost zalovaného je k jeho
/ . v i v v 4 4 4 /7 v i
Wmeé. Tvrdil, ze byly splnény procesni podminky pro podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti. Rozhodnuti o stiznosti neni meritornim rozhodnutim, a tedy se nelze jeho
vydani domahat podnétem k uplatnéni opatfeni proti necinnosti podanym Ufadu pro
ochranu osobnich daja. V souzené véci jde o situaci, kdy zalovany mél vyridit zadost
v ~ /N . : . . . ’ ’ /
zalobce. Zalovany zalobci ani neposkytl informaci, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. S zadosti zalobce tedy zakonem predvidanym zpusobem nenalozil, tj. nerozhodl o
ni. Zalovany je tedy nelinny. Prosttedkem, ktery procesni predpis poskytuje na ochranu
proti necinnosti, je pak stiznost pro neposkytnuti informace. K tomu zalobce odkazal na

v

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2018, ¢. j.
5 As 18/2017-40, Sb. NSS 3847/2019.

Zalobce mél rovné? za to, Ye stiznost pro neposkytnuti informace je prostfedkem ochrany
proti nedinnosti, nefinnym spravnim organem je povinny subjekt, ktery mél informaci
poskytnout, resp. radné o zadosti rozhodnout. Rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim,
které by bylo mozné zalovat dle § 65 s. 1. s., proto stiznost pro neposkytnuti informace neni
opravanym prostredkem, nybrz prosttedkem ochrany proti necinnosti. Na kazdy pad je
nutno zalovat pravé povinny subjekt, nebot ten je necinny, kdyz o zadosti nerozhodl.

Zalobce konstatoval, ze mu zalovany informaci neposkytl. Zalobce se dozadoval poskytnuti
konkrétniho rozhodnuti. Zadné rozhodnuti zalobci poskytnuto nebylo. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim, ze pokud by se zalovany rozhodl odmitnout informaci pro jeji neexistenci, byl
by zavér pro zalobce totozny. Zalovany v pripise ze dne 31. 5. 2024 sdélil zalobci, ze spisovy
material, ktery je predmétem zadosti, byl skartovan. To neznamena, ze by zalovany tvrdil,
ze rozhodnuti (pozadovana informace) neexistuje. Zalovany hovoti o ,spisovém materialu®,
ktery mél byt predmétem zadosti; predmétem zadosti nebyl zZadny spisovy material, ale
individualni pravni akt (rozhodnuti). To je samoziejmé uchovavano rovnéz ve spise, stejné
tak je ale uchovavano mimo spis (zejm. pro Gcely spravy pokut). Pokud by zalovany
neformalnim piipisem sdélil Zalobci, ze pozadovana informace neexistuje, pak by bylo
v 7 / v ’ /1Y v / ’ 7 N7 s g
mozné takoveé sdéleni materialné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zalobce se
v /4 4 4 M \4 / 7. v v \4
vsak k takovému posouzeni nekloni za situace, kdy zalovany netvrdi jednoznacné, ze
. . . 4 \4 . /. N7/ v ’ ’ 4
informace neexistuje, pouze tvrdi, ze spis, o ktery zadal zalobce, byl skartovan. Eventualni
skartace spisu nemusi nutné znamenat, ze pozadovana informace neexistuje, nebot toto
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typicky byva uchovavano téz oddélené. Nadto neformalni pripis zalovaného nebyl nadepsan
jako rozhodnuti o odmitnuti informace, nemél vyrok o tom, ze by se informace odmitala, a
nemeél ani zadné pouceni, ale zarovern v ném nebylo jednoznaéné tvrzeno, ze ,poZadovand
informace neexistuje“.

Pro pfipad, ze by soud hledél na sdéleni jako na rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pak by bylo
nutno i na stiznost zalobce hledét materialné jako na odvolani proti takovemu rozhodnuti.
Pak by pasivni legitimaci mélo Ministerstvo dopravy a podminkou pro podani zaloby by
bylo podani podnétu k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti k U¥adu pro ochranu osobnich
daja. Zalobce z pravni opatrnosti dne 18. 7. 2024 takovy podnét podal, co? dokazoval
zpravou z datové schranky. Lhata pro prijeti opatfeni proti neinnosti marné uplynula dnem
19. 8. 2024.

Zalobce byl presvédceni, ze za situace, kdy zalovany nejen, ze nevydal formalizované
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ale pfedev$im ve svém pfipise jednoznacné netvrdi, ze by

v J o M M v v v v / A4 4
pozadovana informace vubec neexistovala, je na véc nutno hledét tak, ze zalovany s zadosti
nenalozil zakonnym zptsobem, tj. nerozhodl o ni (nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
ani neposkytl informaci).

Zavérem své repliky zalobce uvedl, ze pripousti, ze podal vice zadosti o poskytnuti
informace. Zalobci svédd pravo k takovému postupu, stejné tak jako zalovanému p¥padné
svédd pravo 4dat o Gthradu, pokud by jej zadosti pHli§ zatéZovaly. Zalobce poprel, Ze by se
kdy pokusil o jakoukoli obstrukei ¢i sledoval jiny zamér, nez o jaky jde v samotném rizeni.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou nelinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1s. 1. s.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zalobce vyslovné souhlasil
s rozhodnutim o véci bez jednani a zalovany s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy:
— Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.
Soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti pravné posoudil takto:

Piedné soud povazuje za dilezité zdlraznit, ze z podané zaloby (oduvodnéni a petitu) a
jejiho doplnéni ze dne 20. 8. 2024 jednoznalné vyplyva, ze se zalobce podanou zalobou
domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného ve véci své zadosti o informace ze dne 18. 5.
2024. Uvedenou zadosti zalobce zadal o poskytnuti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12.
2016, ¢. 3. MHMP 2255730/2016/Deu.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany byl povinen o zadosti zalobce o
informaci ze dne 18. 5. 2024 rozhodnout. Sporné je pouze to, zda tak zalovany udinil
v . ’ v 7ove - . .- . Y t) /
prostrednictvim sdélent, ¢i nikoliv. Jinymi slovy podstata sporu, a tedy odpovéd na otazku,
zda je zalovany ve véci zadosti zalobce ze dne 18. 5. 2024 nelinny, ¢i nikoliv, se
. 4 4 v/ v ’°/ 4 v /7 vV /4 4
v projednavaném pripadé odviji od posouzeni charakteru sdéleni zalovaného. Zatimco
zalovany ve své podstaté tvrdi, ze se z materialniho hlediska jedna o rozhodnuti, zalobce

s timto posouzenim nesouhlasi.

Soud rekapituluje, ze sdéleni, které nese oznaleni ,Poskytnuti informace podle zdikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi® v Gvodu
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odkazuje na zadost zalobce ze dne 18. 5. 2024, kterou pregnantné cituje. Nasledné zalovany
oznamil zalobci, ze jeho zadost byla ve shora citovaném rozsahu v souladu s § 14 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. vyfizena a zalobci se poskytuje nasledujici informace.
Spisovy material, ktery je predmétem zadosti zalobce, byl v souladu se skartaénim procesem
stanovenym zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi aspisové sluzbé, a spisovém a
skartacnim fadu zalovanym skartovan.

Pfi posouzeni charakteru sdéleni soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2016,¢. . 10 As 46/2016-54. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,ustdalend judikatura dloubodobé konstatuje, Ze pojem ,rozhodnuti“ je oznacenim technickym
a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska jeho obsabu, nikoliv formy, nebot ;i neformalni
pripis bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostiedku miize byt rozhodnutim v materidlnim
smyslu.“ Za spravni rozhodnuti je tak tveba povazovat jakykoliv akt individudlni povaby,
vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni vici Zadateli [viz rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. 1 Afs 147/2005-107, ¢& 923/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 2. 7. 2008, ¢. 1
Ans 5/2008-104]. Citované zdvéry tim odpovidaji na namitky stézovatele, které jsou nespravné
zaloZeny na tom, Ze sporny pripis nemiize byt z povahy véci povazovin za rozhodnuti z divodu
nedostatku formy. PoZaduje-li nyni stéZovatel, aby bylo ,jednoznacné judikatorné vymezeno, kdy
vitbec, a pokud ano, za jakych podminek, lze ze stramy soudu vtomto typu 7izeni povaZovat
za spravni rozhodnuti pisemny projev spravnibo #radu, ktery zcela postrdda formalni naleZitosti
spravniho rozhodnuti dané zikonem, ktery je navic vybotoven jako vyjidrent spravnibo #radu,
aniz by jej sam rad za spravni rozhodnuti povaZoval®, Ize s odkazem na vyse cit. judikaturu a
judikaturu na ni navazujici konstatovat, Ze se tak jiz v minulosti stalo.

Dle soudu je sdéleni z materialniho hlediska rozhodnutim. K uvedenému zavéru soud dospél
na zakladé nasledujicich skutecnosti. Sdéleni vydal spravni organ, tj. zalovany, ktery je podle
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnym subjektem, do jehoz pusobnosti zalobcova
zadost o informace spada. Jinymi slovy zalovany disponoval pravomoci k posouzeni zadosti
v v v 4 4 v/ v 4 4 4 v 4 . v v / 4
zalobce, vCetné vydani prislusného rozhodnuti o ni. Ze sdéleni zcela jednoznacné vyplyva,
ze zalovany timto sdélenim reagoval na zadost zalobce ze dne 18. 5. 2024 o informace (viz
Gvodni rekapitulujici ¢ast a rovnéz druhy odstavec vyslovné odkazujici na rozsah zadosti).
Soucasné je ze sdéleni zfejmeé, jakym zpusobem upravenym v zakoné ¢&. 106/1999 Sb.
\4 / v/ v/ 1 \4 4 v - 4 v
zalovany tuto zadost vyridil, tedy ze v dané véci postupoval podle § 15 zakona ¢. 106/1999
Sb., tj. rozhodl o odmitnuti zadosti zdivodu neexistence pozadované informace.
V predmétném sdéleni zalovany zalobci sdélil, Ze spisovy material, ktery je predmétem
jeho zadosti, byl skartovan. Dle soudu zuvedeného sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze
zalovany zalobcem pozadovanym rozhodnutim nedisponuje, nebot byl cely spisovy
material, ktery s timto rozhodnutim souvisi, skartovan. Lze si jisté predstavit, ze sdéleni
\4 /4 /. Ve 4 V. J
zalovaného mohlo byt pregnantnéji formulovano, kdyby napt. bylo poukazano pouze na
v v / 4 N N / . / A v v
zalobcem pozadované rozhodnuti, nikoliv cely spisovy material. Tato skutecnost vsak na
posouzeni soudu, a tedy skutecnosti, ze predmétnym sdélenim bylo reagovano na zadost
zalobce ze dne 18. 5. 2024 a ze na tuto zadost je ve sdéleni opakované poukazovano, nic
oV v M v /. M / */ INI 7 4 4 ’ . 4 4
nemuze zménit. Veskery spisovy material vazici se ke konkrétnimu rozhodnuti je uchovavan
spolecné (viz § 17 spravniho radu) a spolecné je i skartovan (§ 68a odst. 3 zakona ¢. 499/2004
Sb.). Na uvedeném nic neméni, ze zalovany ve sdéleni poukazoval na § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb.
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Dle soudu se v projednavaném pripadé po materialni strance jedna o akt individualni povahy
vydany zalovanym z pozice jeho vrchnostenského postaveni vuci zalobei, tedy o
rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni, ze ve sdéleni absentuji formalni znaky rozhodnuti. Pro
posouzent, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, je rozhodna materialni
stranka tohoto sdéleni. Absence formalnich znaka sdélent je podruzna (viz vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, . j. 10 As 46/2016-54). Ostatné,
jak Zalobce sam uvedl v podané zalobé, proti sdéleni podal podle § 16a odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. stiznost.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany s jeho zadosti o informace nenalozil zakonem predvidanym
zpusobem, povazuje soud za irelevantni a mimobézné. V fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného je soud opravnén posoudit pouze to, zda je zalovany povinen vydat
rozhodnuti, ¢i nikoliv a ptipadné, zda tak uéinil. Soudu naopak neprislusi zabyvat se
otazkou, zda je vydané rozhodnuti zakonné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 19. 1. 2017, &. 5. 1 As 298/22016-28, ,,§ 79 odst. 1 s. 7. s. chrani pred necinnosti spravniho
organu s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv vsak pred jinymi procesnimi vadami
spravniho ¥izeni®.

K obdobnému zavéru je nutno dospét i v pripadé tvrzeni, ze rozhodnuti je typicky
uchovavano téz oddélené mimo spis. Uvedenym tvrzenim zalobce polemizuje s zalovanym
poskytnutou informaci o skartaci spisového materialu. Tato namitka smétuje do obsahu
sdéleni. Jak vsak soud uvedl vyse, takovéto tvrzeni je v pripadé zaloby na ochranu proti
nedinnosti mimobézné. Toliko jako obiter dictum soud uvadi, ze uvedené tvrzeni doklada,
ze zalobci byla ze strany zalovaného poskytnuta srozumitelna informace.

Soud pro Gplnost doplnuje, ze zalobce v dané véci vycerpal opravné prostredky stanovené v
§ 80 spravniho fadu na ochranu proti necinnosti. Naplnil tak podminku dle § 16b odst. 3
informacniho zakona. Tuto podminku fizeni splnil zalobce v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu v pribéhu soudniho Hzeni, a tento prvotni nedostatek podminek ¥izent
tak byl zhojen.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

S ohledem na skutecnost, ze zaloba zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného neni
dtvodna, nebot o predmétné zadosti zalobce bylo zalovanym rozhodnuto, soud postupoval
v souladu s § 81 odst. 3 s. t. s. a podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 /4 4 4 ’ o v \4 4 4 v/ /7 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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