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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: B.C.
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Mikulikem Hamelem,
Ph.D.,,
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, &. j. MSK 35312/2024, o dopravnim
prestupku,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSK 35312/2024 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukdm JUDr. ToméSe Mikulika Hameleho,
Ph.D., sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, 73801 Frydek-Mistek, nahradu naklada fizeni
ve vysi 9 800 K¢, a to ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Ostravé Zalobou ze dne 24. 4. 2024 proti rozhodnut
zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. MSK 35312/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
dne 17. 1. 2024, ¢. j. MMFM 11764/2024 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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2. Podstatou véci je to, zda zalobkyné podala radné odvolani proti rozhodnuti spravniho

organu L stupné. Bylo tfeba postavit najisto, zda plna moc pfilozena k odvolani, které podal
JUDr. Tomas Mikulik Hamele, Ph.D., (dale jen ,advokat®), byla radné podepsana zalobkyni.
Zalovany mél za to, Ze nikoliv, a odvolani zamitl jako neptpustné ve smyslu § 92 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) pro nedostatek dolozeni
pravniho zastoupeni.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze odvolani, zaslané advokatem, bylo podano v souladu se zdkonem
\4 4 v 4 4 v v M V. Vv 4 4 v / v

a zalovany mél odvolani vécné projednat. Spolecné s odvolanim byla zalovanému dorudena

4 v v M 4 .. v/ 4 v v /

plna moc, kterou zalobkyné zmocnila advokata k tomu, aby ji v fizeni o predmétném
v 4 R 7 e 4 . v /

prestupku zastupoval. Plna moc byla podepsana zalobkyni i advokatem jako zmocnénym

zastupcem, zalovany mél proto k odvolani prihlizet.

Dalsi namitky se tykaly merita véci a polemizovaly se zavéry, ke kterym dospél spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnutl.

II. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na svém stanovisku, ze k odvolani ptipojena plna
moc nebyla v kolonce oznalené jménem zalobkyné podepsana. Spravni organ I. stupné
vyzval zalobkyni k doplnéni podpisu zmocnitele na plné moci, k cemuz nedoslo. Podpis byl
uveden pouze v kolonce zmocnéni prijimam a byl nelitelny. Pokud by zalobkyné tvrdila,
\4 N4 i v 4 Veey /4 « 4 v v 4 IV
ze jeji podpis se v kolonce zmocnéni ,prijimam* nachazel, slo by podle zalovaného k tizi
\4 v \4 i M Ve / / 4 / 4 v * Vv 4 4 /4
zalobkyné, ze podpis je necitelny a uvedeny v nespravném misté. Jestlize spravni organ L
stupné zalobkyni k opravé vyzval, dal tim najevo, Ze povazuje plnou moc za vadnou.
Zalobkyné tedy méla vadu opravit, coz neucinila.

IV. Skutednosti zjisténé ze spravniho spisu

Spravni organ L. stupné dne 17. 1. 2024 vydal rozhodnuti ¢. j. MMFM 11764/2024, jimz uznal
zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont.

Proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné podal advokat dne 12. 2. 2024 ze své datové
schranky odvolani. K odvolani pfilozil fotokopii plné moci (¢. 1. 43 spravniho spisu). V ni je
uvedeno, ze zalobkyné (identifikovana datem narozeni a adresou, které se shoduji s idaji
uvedenymi v rozhodnuti spravniho organu I. stupné) zmocnuje advokata k zastupovani
zalobkyné ve véci ,,prestupkového rizeni vedeného u Magistratu mésta Frydku-Mistku ¢ j. MMFM
11764/2024, sp. zn. MMFM S 22870/2023/0ODaSH/Neu vcetné 7izeni odvolaciho®. V zavéru
plné moci datované dne 8. 2. 2024 je obsazena kolonka oznadena jménem a pfijmenim
zalobkyné, ktera neni podepsana. Za ni nasleduje kolonka ,Pfijimam zmocnéni®, kde se
v tecCkami vymezeném prostoru nachazi podpis. Pod timto podpisem se dale nachazi razitko
advokata, pres které je umistén dalsi podpis.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 13. 2. 2024 vyzval zalobkyni, aby 1. odstranila
nedostatky odvolani a 2. odstranila nedostatky plné moci - doplnéni podpisu zmocnitele ve
lhtité 5 dnd od dorucenti usneseni. Usneseni spravni organ 1. stupné zaslal pouze do datové
schranky advokata.

Advokat dne 16. 2. 2024 zaslal ze své datové schranky podani nazvané jako Odvolani proti
rozhodnuti ze dne 17. 1. 2024 - oduvodnéni a Vyjadfeni k odvolani S. Skopala proti

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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rozhodnuti ze dne 17. 1. 2024. Z obou podani ani z jinych listin ve spise soud nezjistil, ze by
advokat ¢i zalobkyné plnou moc doplnili.

Soudasti spravniho spisu je taktéz nékolik doruéenek a jinych listin, na kterych se nachazi
podpis zalobkyné (napf. na ¢. L. 31, 33, 34, 35, 39, 41).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§70s. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v V/ 4 v 4 7 7 M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Zaloba je dévodna.

Krajsky soud predné konstatuje, ze se nezabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi do merita
véci, jelikoz se zalovany odvolanim zalobkyné vécné nezabyval a pouze ho zamitl jako
nepfipustné. Krajsky soud tak posuzoval toliko namitku tykajici se podpisu plné moci
a nalezitého zastoupeni advokatem. Takovy postup je souladny s konstantni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, k éemuz soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 5 As 30/2011-93, podle kterého ,,...v rozhodnuti
0 zamitnuti odvoldni pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu se
odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolinim, posuzuje pouze jeho viasnost nebo
pripustnost. 'V pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolini jako opozdéného nebo
nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani
bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opoZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé
toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu ¥izeni (srov. rozsudek ¢ j. 5 As
18/2011-81 ze dne 13. kvéna 2011).“

Krajsky soud se tedy zabyval obsahem ve spise zalozené plné moci a dospél k zavéru, ze se
M 4 v/ v v o4 i v v N4 4
jedna o plnou moc radné udélenou, obsahujici podpis zalobkyné a prokazujici zastoupenti
zalobkyné advokatem.

Nalezitostmi plnych moci se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 17. 10.
2014 ¢&. j. 4 As 171/2014-26, v némz vyslovil, ze ,plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je
. / /v / . /v /| / /] v/ /! v \ 7

jednostrannym problasenim zmocnitele (icastnika spravnibo 7¥izeni) predevsim o rozsabu
zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a dokldda, Ze se iicastnik spravnibo ¥izeni dobodl na svém
zastoupent s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto
zastoupent uzaviena smlowva (at’ jiZ vistni & pisemnd). Ta md soukromopravni povahu, typicky
se jednd o smlowvu prikazni. Obsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni

. / /] v/ / /. / / /v /), v

(srovnej § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovdni vicastnika zmocnéna,
podpis zmocnitele a je také tieba, aby plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji asové omezeni
vyjddreno ve vlastnim textu, aby bylo ziegmé, od kterého konkrétniho okamZiku je zmocnénec

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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opravnén tikony za zastoupeného cinit.“ Vsechny tyto uvedené nalezitosti jsou pfitom ve
sporné plné moci obsazeny.

Soucdasti plné moci je presna identifikace zalobkyné, datum narozeni i adresa pobytu se
shoduje s tdaji, které byly uvedeny v rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. V plné moci
je fadné uvedeno, k jakému jednani bylo zmocnéni udéleno. Soudasti plné moci jsou dva
podpisy, jeden z nich je uveden na razitku advokatni kancelare JUDr. Tomase Mikulika
Hameleho, Ph. D. Ani jeden z podpisi neni uveden v predepsané kolonce, oba jsou
posunuty smérem dola. Dle krajského soudu je tak zjevné, ze zalobkyné se nedopattenim
podepsala do nespravné kolonky urcené pro podpis zmocnénce, advokat proto umistil své
razitko a podpis pod podpis zalobkyné. Dle krajského soudu se jednalo o omyl, zjevnou
nespravnost, ktera nezptisobuje nedostatecnost plné moci.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze byl podpis
zalobkyné nelitelny. Spravni spis obsahuje nékolik dokumentu, ze kterych si zalovany mohl

. ’ VVe \4 . / /4 . . 4 v . v ’ .
z laického pohledu ovéfit, ze podpis uvedeny na plné moci se vizualné shoduje s predchozimi

. \4 v 4 . 4 4 v/ ’ v . /4 v/

podpisy zalobkyné v ramci spravniho fizeni, a tuto skute¢nost zohlednit ve svém dalsim
postupu a posuzovani, zda byla plna moc podepsana. Postup zalovaného, ktery i za vyse
uvedenych okolnosti shledal, Ze na plné moci chybi podpis zalobkyné jako zmocnitele, byl
formalisticky a nespravny.

Na této skutecnosti neméni nic ani to, ze advokat nedoplnil plnou moc na zakladé usneseni
ze dne 13. 2. 2024. Na toto usneseni sice advokat reagoval, a to dvéma podanimi ze dne 16.
2. 2024, ve kterych doplnil odvolani a soudasné se vyjadfil k podani S. S., ale jakékoli
skutecnosti ¢i podklady tykajici se plné moci v téchto podanim neuvedl. Vzhledem k tomu,
ze dle krajského soudu byla plna moc radné podepsana zalobkyni jako zmocnitelem od
Uplného zadatku, nemize byt tato skutecnost pricitana v neprospéch zalobkyné.

Pouze pro dokresleni krajsky soud dodava, ze totozné chyby jako pti podpisu plné moci
k podani odvolani se zalobkyné dopustila i pti podpisu plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v soudnim ftizeni (srov. ¢. 1. 2 soudniho spisu). Plna moc pro soudni tizeni je
vSak doplnéna o dvojitou sipku spojujici kolonku ,Prijimam zmocnéni“ a razitko advokata
s podpisem. Pritom o dostatenosti a pravosti této udélené plné moci nema soud zadnou
pochybnost.

Krajsky soud uzavira, ze plna moc predlozena k odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné byla opatfena podpisem zalobkyné, ktery byl sice uveden na nespravném misté, ale
jednalo se o zjevnou nespravnost, ktera neméla na spravnost plné moci jako takové vliv.
Podobu podpisu zalobkyné, kterou zalovany povazoval za nelitelnou, si zalovany mohl
VVe 4 M \4 v 4 4 M v/ 4 v
ovérit dle opakovaného podpisu zalobkyné na dokumentech ve spravnim spisu z rizeni pred
/ ’ / v S . N v ~ /
spravnim organem L. stupné (konkrétné protokol z jednani a dorucenky). Zalovany proto
4 v 4 /7 Vv v 4 M v/ /
postupoval nespravné, pokud odvolani zalobkyné zamitl jako neptipustneé.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost i vady tizeni a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im tizeni vyhodnoti zalovany predlozenou plnou moc v souladu s vyse uvedenymi
zavéry a odvolani meritorné projedna. Pravnim nazorem krajského soudu je zalovany v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
v /4 v . v /7 v vV * VvV v 4 4 4 4 o
nemel. V dané véci méla plny uspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 i / 4 \4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v .
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze naklady fizeni predstavuji v projednavane véci
/ 4 v s Ve v v 4 4 4
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastoupent
zalobkyné, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti zastoupeni a
pisemné podani ve véci samé - zaloba, v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaja v astce 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné neprokazal soudu, ze je platcem DPH, a ani soud tuto skuteCnost nezjistil.
Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 9 800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Nedspésnému
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



