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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.T.N.,, nar.,

statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
v
t. & pobytem ZZC,

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 19. 10. 2024, & j. KRPA-329777-17/CJ-2024-
000022-ZSV,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje za Gelem
spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi 90 dnu
ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany podle
Ve 4 v v **V_V 4 4 4 v i vV Vv
néj vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné posoudil resenou
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pravni otazku. Rozhodnuti bylo pouze obecné odtivodnéno, aniz by se zalovany zabyval
proporcionalitou omezeni svobody. Zalobce poukazal na to, ze v CR zije jiz 16 let,
v minulosti zde mél povolen dlouhodoby pobyt. Za dobu pobytu zde navazal pratelske
vztahy, CR povazuje za svij domov. Spravni vyhosténi pocituje spolu se svymi znamymi
M o4 4 vV, Vv 4 M o eV /7 N7/ 4 ~ / /4
jako zdrcujici osobni nestésti. K zemi puvodu jiz nema zadné vazby. Zalovany otazku vazeb
M v M 4 *V_V 4 4 4 M M 4 7 . /4 4
pominul. Dle zalobce je rozhodnuti o zajisténi nezakonné, jeho protipravni jednani
nedosahovalo takové intenzity. Na misté bylo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni, tim
se ale zalovany nezabyval. Odivodnéni rozhodnuti je v tomto ohledu nedostatecné. Zavér
zalovaného, ze neni mozné zalobci ulozit opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct z divodu, ze nema nahlasenou pobytovou adresu, je dle zalobce absurdni,
nebot fakt, ze nema nahlasené bydlisté naopak odpovida tomu, ze zde nema pobytové
/ v 4 o v 4 \4 M v 4 /v 4 v /7 v /
opravnéni. Odtvodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni je dle zalobce pouze obecné
s odkazem na jeho nedivéryhodnost, aniz by byly zohlednény zalobcem uvadéné
skutecnosti a bylo radné zduvodnéno, pro¢ nebylo mozné zvlastni opatreni ulozit. Dale
zalobce namitl neprimérenost délky zajisténi na 90 dnt. Poukazal na to, ze délka zajisténi
4 v 4 Ve vV / 1 / 4 M
nesmi presahnout dobu pfimérenou sledovanému cili. V napadeném rozhodnuti absentuje
dostate¢né uvedeni skutecnosti vedoucich k zavéru o zajisténi. Pti rozhodovani o délce
**V_V 4 / v / 4 v 4 / Ve M v/ / 4 4
zajisténi ma zalovany vychazet z predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vyhosténi, je tfeba dbat opravnénych zajmu cizince a vyvarovat se nepfiméfenému zasahu
do jeho soukromych prav. Délka zajisténi musi byt prezkoumatelné zdtvodnéna. Dale
zalobce namitl poruseni § 2 odst. 2a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tmluvy o
lidskych pravech. Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného éinku zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Poukazal na naplnéni podminek § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincua pro zajisténi zalobce. Rozhodnuti bylo dle zalovaného dostateéné
oduvodnéno. V oduvodnéni rozhodnuti se vyporadal s otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi, dospél k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé prekazky, které by znemoznovaly
7alobce vyhostit. Bylo vychazeno ze skutkového stavu, kdy Zalobce pobyval na Gizemi CR
bez platného cestovniho dokladu, a to minimalné dne 18. 10. 2024 a bez platného opravnéni
k pobytu od 29. 5. 2017 do 18. 10. 2024, kdy byl kontrolovan policii. Pti kontrole dne 18.
10. 2024 neuposlechl vyzev kontrolujicich policistt, kdy nasledné po jeho atéku z mista
kontroly byly policisty pouzity donucovaci prostredky, ve formé hmatt, chvata a pout.
Zalobce na tGzemi Ceské republiky pobyval od roku 2008 na podkladé pobytového
opravnéni, avsak dne 22. 2. 2017 bylo pravomocné zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni
tohoto opravnéni. Poté byl Zalobci vydan vyjezdni p¥kaz s platnosti do 28. 5. 2017. Zalobce
vyjezdni piikaz nerespektoval a nadale setrvaval na dzemi CR, jak i potvrdil do protokolu.
Rovnéz sdélil, Ze sviyj cestovni doklad ztratil pfed dvéma lety, novy si vystavit nenechal. O
sviij pobyt se dale nijak nestaral, i kdy? si jej byl védom. Zalobcem bylo také uvedeno, Ze
nema prostiedky na slozeni finanéni zaruky. K adrese svého pobytu sdélil, Ze bydli na
riznych mistech u svych znamych. Z jednani a pobytové historie zalobce je dle zalovaného
ztejmé, ze rozhodnuti o spravnim vhosténi ¢i ulozené zvlastni opatfeni by nerespektoval a
nadale by pobyval na Gizemi, tak jako tomu bylo doposud. Na stranach 2 az 4 rozhodnuti
bylo vysvétleno, proé nebylo Zalobci uloZeno nékteré z mirnéjich opatfeni. Zalobce si sim
svym pristupem a nerespektovanim pravnich pfedpisi zapfi¢inil stav naprosté
nedtvéryhodnosti. Na strané 5 napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, pro¢ byl zalobce
zajistén na dobu 90 dnti. Pro realizaci spravniho vyhosténi bude zapotiebi nejprve vytidit
7alobci nahradni cestovni doklad. Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP*) jako
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ptislusny organ na zakladé podané zadosti spravniho organu vyhotovi dozadani, které zasle
se vsemi potrebnymi podklady na zastupitelsky afad dotéené zemé. Poté je nuceno vyckat
reakce daného statu, pricemz doba vydani nahradniho cestovniho dokladu je rizna, nebot
se odviji od konkrétniho statu, obvykle se tato doba u statd z tretich zemi pohybuje v radu
nékolika tydnt (od 30 do 60 dnu). Pti stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ prihlédl
k dobg, kter4 je nutni k zabezpeleni prepravnich dokladt, kdy RSCP obstarava letenku
nebo vyjednava priavoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu pres dotceny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendatnich dnt.
Zalobcem navrhovany odkladny Géinek je podle zalovaného netdelny, nebot ze spravatho
spisu je zrejmé, ze zalobce dne 21. 10. 2024 podal zadost o pfiznani mezinarodni ochrany v
Z7C X. S ohledem na tyto skutednosti bylo jeho zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ukondeno a zalobce byl zajistén dle § 46a odst. 1 pism. ) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 19. 10. 2024 provadéla hlidka dne 18. 10. 2024 {innost ve
svereném Useku v Praze 4, kdy bylo kontrolovano vozidlo, ve kterém jel zalobce a jeden
dal¥i cizinec. Zalobce se po zastaveni vozidla pokusil hlidce utéci, av$ak zakopl, upadl a byl
dostizen. Zaroven byl vyzyvan k zastaveni a upusténi od svého protipravni jednani.
Nisledné bylo zji$téno, e se na tzemi CR zdrZuje neopravnéné.

Zalobce pti vyslechu sdélil, Ze je nerozumi Cesky, je zdrav. V CR zije od roku 2008, mél zde
povolen dlouhodoby pobyt, ktery mu skoncil v roce 2016, podaval si zadost o jeho
prodlouzeni, ale ta mu byla v roce 2017 zamitnuta. Nasledné mu byl vystaven vyjezdni
prikaz, avsak nevycestoval z divodu nedostatecnych financnich prostredku na cestu. Od té
doby zde je nepfetrzité a pro legalizaci pobytu nic nedélal. Je si védom toho, ze pobyva na
Gzemi CR bez jakéhokoli opravnéni. Cestovni doklad ztratil pred dvéma lety, novy si dosud
v/ 1 4 o / 4 / 4 / 4 /v v/
nevyridil. Bydli na riznych mistech u svych znamych v Praze, nema nahlasenou zadnou
pobytovou adresu, nema oznacenou domovni schranku ani zvonek. Adresu soucasného
pobytu si nepamatuje. Pricestoval zde za praci, chtél podnikat, avSak to nevyslo. Nyni
pracuje jako brigadnik, nema zadnou smlouvu, pomaha svym kamaradim. V CR nema
zadny majetek, nema sjednano zdravotni pojisténi. O azyl nezadal. K dotazu ohledné
moznosti ulozeni zvlastnich opateni sdélil, Ze nema moc penéz, pouze pro svou potiebu. Je
/ / [ eV 4 vV V17 Ve M 4 /7 oV M
rozvedeny, ma dceru, ktera je jiz témér dospéla a zije ve Vietnamu, zalobce s ni jiz asi 12 let
neni v kontaktu. Rodiée jiz zemfeli, sourozence nema. Ve Vietnamu zil s manzelkou a
dcerou. V CR nema zadné vazby. Nema se do vlasti kam vratit, musel by tam fesit bydleni.
Byl tam naposledy v roce 2014. V CR by chtél zistat, libi se mu tady, ve Vietnamu mu ale
nic nehrozi.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 10. 2024, & j. KRPA-329777-15/CJ-2024-000022-ZSV,
bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zdkona o
pobytu cizincg, a to na dobu 3 roky.

Rozhodnutim %alovaného ze dne 19. 10. 2024, &. j. KRPA-329777-17/CJ-2024-000022-ZSV
byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, a to na dobu 90
dnd od omezeni osobni svobody.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatveni za ticelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simysl vizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilyjch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Soud Gvodem poznamenava, ze zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti bylo jiz
ukondeno, nebot zalobce dne 21. 10. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jak plyne
z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1427/BA-BA07-BAQ3-
PS-2024, ktereé je téz soudasti spravniho spisu a kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pri¢emz doba zajisténi byla stanovena do 9. 3.
2025. Nasledné byl dne 25. 10. 2024 zalovanym vydan prikaz k ukonceni zajisténi zalobce
podle zalobou nyni napadeného rozhodnuti.

Namitanou nezakonnost ani neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal.
Zalovanym bylo vjeho rozhodnuti dostate¢nym zpisobem zdivodnéno a vysvétleno,
z jakého divodu byl zalobce zajistén a pro¢ mu nebylo mozné ulozit zadné ze zvlastnich
opatfeni.

Zalovany uvedl, %e dne 19. 10. 2024 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi, a to na dobu 3
let. Poukazal na to, Ze Zalobcv neopravnény pobyt na Gizemi CR byl odhalen ¢nnosti
policie s tim, ze zalobce se pokusil pfi zastaveni vozidla hlidkou hlidce utéci. Byl vsak
dopaden a ztotoznén, nasledné bylo zji$téno Ze v CR neopravnéné pobyval jiz od roku 2017.
Konkrétné dne 22. 2. 2017 bylo pravomocné zastaveno fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni a nasledné mu byl vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti do 28. 5. 2017,
ten viak Zalobce nerespektoval a nevycestoval a bez dal$iho v CR déle nepretrzité pobyval.

Soud k tomu uvadi, ze divodem zajisténi zalobce bylo mj. vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které bylo Zalobci ulozeno téhoz dne jako zajisténi, pticemz bylo vychazeno
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z toho, ze zde je nebezpeli, ze by zalobce mohl ztézovat nebo mafit vykon tohoto
rozhodnuti. V tomto ohledu soud povazuje predevsim za podstatné, ze zalobci byl jiz v roce
2017 vydan vyjezdni pikaz, kterj nerespektoval a v CR naopak védomé bez dal$iho
pobyval, kdy nadto té2 uvedl, Ze nijak ne¥e$il ani ztratu svého cestovniho dokladu. Zalobctv
neopravnény pobyt byl zjistén az pobytovou kontrolou, tedy nikoli aktivitou samotného
zalobce, nadto za situace, kdy se zalobce pokusil po zastaveni automobilu, ve kterém byl
kontrolovan, policii utéci. Zalobce tedy od samotného podatku ¥zeni s se spravnim orginem
nespolupracoval, nebot se pokusil vyhnout kontrole jeho osoby. Nasledné bylo provedenou
kontrolou zji$téno, %e v CR neopravnéné pobyva od roku 2017, kdy mu byla zamitnuta
adost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu, pfi¢ems Zalobce si byl védom toho, Ze v CR
pobyva neopravnéné takto dlouhou dobu a rovnéz si byl védom ztraty svého cestovniho
dokladu, kterou nijak nefesil.

Namita-li tedy zalobce, ze zalovany nemél dostatecné zohlednit jeho 16lety pobyt v CR, je
4 M /7 vV / v 4 o 4 bl 4

tato namitka v kontextu zminénych skutecnosti zcela nedtvodna, nebot délka tohoto
pobytu byla z velké Casti tvorena pobytem bez pobytového opravnéni. Taktéz fakt, ze
v Voo X o v . v v/ ’ /v .
zalobce povazuje CR za svlj domov nebo Ze si zde nasel pratele, nema pro zavér o jeho
zajisténi za vyse uvedenych okolnosti jakykoli vyznam. Pfi vyslechu zalobce navic uvedl, ze
nerozumi Cesky a zadal o tlumocnika, kdy pfi takto dlouhém pobytu a tvrzenych
vytvorenych vazbach by jiz bylo mozné olekavat priméfenou znalost jazyka. Soud se
neztotoznuje s zalobcem, ze by jeho protipravni jednani nedosahovalo takové intenzity, aby
bylo nutné pristoupit k zajisténi, nebot naopak zalobce jiz tim, ze se pokusil hlidce utéci, a
poté zprvu odmital uvést informace ke své osobé, prokazal svou nevérohodnost, ktera byla
poté doplnéna dal$imi samotnym zalobcem sdélenymi skutecnostmi, kdy zde nema zadnou
stalou adresu, nema finanéni prostfedky, nema sjednano zdravotni pojisténi, pracuje bez
smlouvy pro své kamarady apod.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze nebylo ze strany zalovaného dostatecné

o v v v / vV M Ve v 4 4 Vev/ /v 4 Vv 4
zdivodnéno, pro¢ nebylo mozné zalobci ulozit nékteré z mirnéjsich zvlastnich opatteni
podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvldstnim opatienim za vicelem vycestovini

.. / / / / Vv, 4 /, 0 / . / .
cizince z dvzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskébo kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,zvlasini
opatteni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi spojenych se spravnim
v, Vv 7/ / . v / / <« : : /7 . /V, / v / /v
vyhosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem
vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, &. j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
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bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajistént.

Dle zalobce bylo odiavodnéni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pouze obecné
s odkazem na jeho nedtvéryhodnost, aniz by byly zohlednény jim uvadéné skutecnosti a
bylo radné zdtvodnéno, pro¢ nebylo mozné zvlastni opatfeni ulozit. S timto nazorem se
soud neztotoznuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k moZnosti uloZeni zvla$tnich opatfeni Zalobci souhrnné
uvedl, Ze k tomuto feseni nepfistoupil, nebot zde je nebezpect, ze zalobce neodcestuje a bude
nadale v CR neopravnéné pobyvat, kdy tento zavér je podloZen jeho dosavadnim védomym
jednanim v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

K moznosti ulozeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje
4 v v i 4 i i 4 A v /v
s tim, ze by zalobce plnil tam uvedené povinnosti. K tomu poukazal na vyjadfeni zalobce,
ktery sdélil, ze bydli u svych znamych, nema zadnou stalou adresu. Zalobce zadnou adresu
nehlasil ani ji nezna, 1ze mit tedy pochybnost o moznosti jeho zastizeni. Zalovany dale uved],
v v / - v/ / . / s v/ v o
ze zalobce nema v CR zadny majetek a nema ani finanéni prostredky na vycestovani, dle
zalovaného nelze ocekavat, ze by zalobce z CR vycestoval. Neni zde zadna zaruka, ze by
zalobce plnil ulozené povinnosti. Ze shodnych davoda (znacné riziko, ze zalobce z CR
nevycestuje a nebude jej ani mozné zastihnout, absentuji zaruky plnéni jakychkoli
. NV ’ Ve - . v ’ v ’ ’ ’ ’
povinnosti) zalovany nepfistoupil ani k ulozeni opatfenti dle pism. ¢) a d) daného ustanoveni.

Moznost ulozeni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byla taktéz
vyloucena z duvodu, ze zalobce nedisponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky, kdy jak
sam zalobce sdélil, ma pouze prostredky pro svou osobni potrebu.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, pokud jde o jeho zavér o nemoznosti uplatnéni zvlastnich
v 4 v/ vV Vv /4 \4 v
opatreni v pripadé zalobce, kterého lze dle soudu povazovat za zcela nevérohodnou osobu.
Namita-li zalobce, ze zalovany uvedl, Ze zalobce nema v CR zadny nahlaseny pobyt, a proto
vyloucil moznost ulozeni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, coz
4 \4 . 4 4 4 /v /4 Vv 4 4
zalobce povazuje za absurdni s tim, ze absence nahlaseného pobytu prece naopak odpovida
\4 /7 N/ / 4 4 v 4 4 /7 Vv \4 . 4 .

tomu, ze zde nema zadné pobytové opravnéni, pak k tomu soud uvadi, ze zalobci lze dat sice

4 / 4 v 4 . v/ v v v v v v . M
za pravdu, ze absence pobytového opravnéni v jeho pripadé skutecné soucasné predstavuje 1
absenci hlaseného pobytu, nicméné dané naopak ma zasadni vyznam pro posouzeni ulozeni

Vv /’ / 4 v 4 4 b 4 Vv /v .
opatreni dle pism. a) zminéného ustanoveni, nebot nema-li zalobce hlasen pobyt a ani nebyl
schopen uvést zadnou adresu, kde se nachazi, neni ani predstavitelné, aby se z néjaké stalé
adresy hlasil a plnil jakékoli ulozené povinnosti, tedy je moznost aplikace tohoto ustanoveni
vyloulena. Soud zaroven dodava, ze zalobce také zminil, ze v CR je ptiblizné jiz 16 let, proto
by se dalo predpokladat, ze zde bude mit alespor néjakou stalou adresu, i kdyby tuto nemél
nikde nahlasenou. Zalobce vsak k dotazu, kde se zdrzuje, zda ma napftiklad néjakou najemni
Ve v . ’ . / o / 4 /.
smlouvu, sdélil, ze si adresu svého pobytu nepamatuje, bydli na riznych mistech u svych
’ 4 ’ . 8% 4 v ’ M
znamych v Praze. Nema nikde hlasenou adresu, nema oznacenou schranku ani zvonek.
Zalovanym bylo taktéz odivodnéno, pro¢ ve véci zalobce nepouzil nékteré z opatfeni dle
4 Ve /4 4 M \4 /. Ve v 4 4 4

pism. ¢) ¢i d) daného ustanovent, kdy i ta zalovany vyloucil pro nedostatecné zaruky, ze by
zalobce skute¢né plnil ulozené povinnosti, byl k zastizeni a z CR vycestoval. Rovnéz zavér
o nemoznosti vyuziti finanéni zaruky je souladny s okolnostmi ptipadu, nebot predné sam
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zalobce sdélil, Ze nema dostatecné prostredky, pouze mu postacuji pro jeho osobni potrebu.
Ostatné pravé absence financnich prostredku byla dle sdéleni zalobce i divodem, pro¢ nemél
splnit povinnost vycestovat, kterou mél ulozenou vyjezdnim prikazem z roku 2017.

Zavér o nemoznosti ulozit zalobei zvlastni opatfeni je jednozna¢né podporen dosavadni
pobytovou historii Zalobce v CR, ke které bylo zji$téno, Ze zde Zalobce sice v minulosti mél
povolen dlouhodoby pobyt, ale zadost o jeho prodlouzeni byla zamitnuta jiz v roce 2017,
pricemz od této doby zde pobyval védomé neopravnéné. Ve svétle téchto skutecnosti je
proto je argumentace ohledné pobytu v CR v délce 16 let zcela bez vyznamu. Naopak soud
povazuje za podstatné, ze zalobcuv neopravnény pobyt byl zjistén Cinnosti policejni hlidky
(které se nadto pokusil utéci), tedy pokud by tato nebyla provedena, zalobce by pobyval
v CR ztejmé bez dal$tho neopravnén i nadle. Tomu odpovida i to, Ze necinil od roku 2017
zadné dalsi kroky k legalizaci zdejstho pobytu. Uvedl pouze, ze cestovni doklad ztratil pred
dvéma lety a nevédél, co ma délat, novy si nevytdil. PYestoze Zalobce prvotné v CR pobyval
legalné na dlouhodoby pobyt, kdy, jak uvedl, zde chtél podnikat (coz ale nevyslo), od roku
2017 svuj pobyt nijak dale nefesil. Ke zptsobu obzivy sdélil, ze zde nema zadnou pracovni
smlouvu, pomaha svym krajaniim a ti mu za to plati.

Dale zalobce namitl nedostatecné odtivodnéni délky zajisténi na 90 dnd a nepfiméfenost této
delky. Co se tyce této namitky, soud predné uvadi, ze zalobcova argumentace je pouze ve
zcela obecné roviné, kdy zalobce pouze namitl, Ze pfi stanoveni délky zajisténi je treba
prihlédnout k predpokladané slozitosti pripravy spravniho vyhosténi, dale, ze je treba dbat
opravnénych zajmu cizince a je treba se vyvarovat nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromych prav. Zalobce viak neuvedl, v jakém ohledu mél v tomto sméru Zalovany
pochybit, nezminil v tomto sméru zadnou skutecnost, kterou mél zalovany opomenout
nebo neadekvatné zohlednit.

K této namitce soud tvodem konstatuje, ze délka zajisténi byla zalovanym zcela dostatecné
odtivodnéna. Zalovany konkrétné uvedl, Ze tato délka byla stanovena s pfihlédnutim
k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi, tedy presné ve smyslu
namitky zalobce. Soud poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ¢. j. 50 A 5/2015 - 26 ze dne 16. 1. 2015, ve kterém shrnul, ze:
»Nejvyssi spravni soud soustavné judikuje, Ze spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny
sikony bude pravdépodobné nezbytné provést. Ddle lze — dle Nejvyssiho spravnibo soudu -
nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti upresnil v
odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii. Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim

odbadem.“

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, ktery, jak soud jiz
uvedl, Zalobce dle svého sdéleni ztratil, aniZ by tuto ztratu déle Yesil. Zalovanym bylo dale
vysvétleno, ze z divodu absence dokladu bude nutné vytidit zalobci doklad nahradni,
pricemz v tomto ohledu je potfeba nejprve ovérit zalobcovu totoznost, coz je reseno
dotazem na Interpol a zastupitelsky Gfad statu. Je treba vyhotovit zadost o ovéfeni totoznosti
a vydani nahradniho dokladu, kterd je poté zasilina na RSCP. Tento orgin vyhotovi
dozadani, které s potrebnymi podklady zasle na zastupitelsky Grad dotCené zemé. Nasledné
je treba vyckat reakce daného statu. Doba vydani nahradniho dokladu se u tfetich zemi
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obvykle pohybuje v rozmezi od 40 do 60 dnt. Bylo téz prihlédnuto k dobé potrebné pro
zajisténi prepravnich dokladt, kdy RSCP obstarava letenku nebo vyjednava pravoz cizinec
pres jiné staty a komunikuje s danym statem. Na zakladé téchto skutecnosti shledal zalovany
delku zajisténi 90 dnu jako primérenou a soud zadné zasadni pochybeni v tomto ohledu
nenalezl. Naopak ve spravnim spise nasleduje pouceni zalobce o moznosti dobrovolného
navratu ze dne 19. 10. 2024 a také zminéna zadost o zjisténi totoznosti. Dne 22. 10. 2024 bylo
v 4 v /4 4 v v v/ v 4 M 4 4
zalovanému dorudeno oznameni o tom, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Nasledné bylo zajisténi zalobce podle napadeného rozhodnuti ukondeno, jak soud jiz
predeslal v Gvodni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku, kdy zalobce byl ,tzv. prezajistén®
4 o v v/ v 4 i 4 4
podle zakona o azylu z divodu, ze pozadal dne 21. 10. 2024 o udéleni mezinarodni ochrany.
Pouze pro uplnost soud dodava, ze v rozhodnuti zalovany oznacil ocekavanou dobu pro
reakei tretiho statu v rozmezi 40 - 60 dni, zatimco poté ve vyjadreni k zalobé uvedl 30 - 60
dni, tato skutecnost nicméné nema vyznamny dopad na zavéry ohledné délky zajistént, horni
hranice rozmezi je navic shodné 60 dni.

Lze doplnit, ze zalobcem nebyly sdéleny ani nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
v v v \4 v . b 4 4 vV _V 4 . 4 .
mély nasvédCovat tomu, ze by mélo realizaci jeho spravniho vyhosténi cokoli branit.
Ohledné svych rodinnych pomért sdélil, ze ve Vietnamu zije jeho témér zletila dcera, se
kterou vsak jiz po dobu pfiblizné 12 let neudrzuje zadny kontakt. Dodal, Ze je rozvedeny,
dfive zil ve vlasti s manzelkou a pravé dcerou. Jeho rodice jiz zemreli, sourozence nema.

. v /v Ve Ve / 7 . v v
Jedinou prekazkou, kterou oznacil pfi svém vycestovani do vlasti, byla skutecnost, ze tam
nema zadné zazemi a musel by tam fresit bydleni. Tato skutecnost nicméné neni bez dalsiho
relevantni prekazkou vycestovani, kdy zaroven zalobce nebyl schopen své bydleni vytesit
ani pfi pobytu v CR, kde, jak uvadél, zil 16 let. K pobytové adrese uvedl, Ze si ji nepamatuje,
nebot bydli stridavé u ruznych znamych. Z uvedeného je tedy zjevné, ze zalobce ani v CR
nemél stale uspokojivé vyreseny své bytové poméry, jeho stav se tedy nebude ve vlasti
v tomto ohledu zasadné lisit. Jiné prekazky vycestovani zalobce nezminil, naopak vyslovné
opakované zalovanému potvrdil, ze Vietnam je pro néj bezpe¢nou zemi a nic mu tam
nehrozi.

Tento zavér je zaroven souladny se zavéry zavazného stanoviska ev. ¢. ZS57786 ze dne 19.
10. 2024, podle kterého je vycestovani zalobce do Vietnamu mozné. Z tohoto stanoviska
bylo zalovanym rovnéz vychazeno, respektive bylo podkladem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce. Nebyly shledany ani jiné prekazky Zalobcova vycestovani.

Zcela obecnou namitku zalobce ohledné poruseni § 2 odst. 2 a4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5
Evropské tmluvy o lidskych pravech, soud taktéz divodnou neshledal, zalobcem nebyla
uvedena zadna konkrétni pochybeni, kterych se mél zalovany v tomto ohledu dopustit.

Ze shora uvedenych dtvodid soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé bylo nadbyteéné rozhodovat o navrhu na pfiznani

odkladného Géinku. Lze vSak konstatovat, ze pfiznani odkladného Géinku zaloby proti

zajisténi cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni fesent, ale o

vV Vv 4 v /4 b4 v 4 *eV_V V' v/ 4 v

feseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl poptren smysl
4 4 4 4 v o . Vv \4 eV _V o v 4

nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z divodu obavy z mareni
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rozhodnuti. Pfiznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné Gclinky jako vyhovéni
\4 v
zalobe.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., zalobce ve véci Uspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 11. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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