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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobcu: a) H. S.
b) M. K.
oba bytem X

oba zastoupeni JUDr. Martinem Plchem, advokatem
sidlem Vojtésska 245, 338 05 Myto

proti

zalovanému: Krajsky fad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. PK-RR/6387/24,
takto:

Navrh Zalobct na priznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.

Odtivodnént:

. Méstsky urad Klatovy rozhodnutim ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. OVUP/5386/24/My (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), zamitl podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) a § 149 odst. 6 spravniho radu zadost
zalobct o dodatecné povoleni stavby s nazvem ,,Mobilni diim, kontejner, oploceni a kotec pro
psa stavba docasna na 2 roky“ na pozemcich st. p. Xa a parc. ¢. Xb vk. 4. X. Odvolani
zalobct proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalovany zamitl shora uvedenym napadenym
rozhodnutim a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti broji
zalobci zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7
s.9).
Soucasti zaloby zalobci udinili navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé. Tvrdili, ze
v/ v Ve 4 4 / / Ve \4 v .. . v v vV V7 /- 4
v pripadé neptiznani odkladného Géinku zalobé by jim vznikla nepomérné vétsi iyma, nez
jaka jeho ptiznanim vznikne jinym osobam, nebot v disledku napadeného rozhodnuti by
bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby, v jehoz dusledku by zalobci byli s nejvétsi
Vv 7 . . . i V7 . Vi ’ . 4 4
pravdépodobnosti povinni stavbu odstranit. Pro zalobce ptiznivé rozhodnuti v projednavané
véci by soud mohl vydat az poté, co stavba bude odstranéna, a zjednani napravy by tak bylo
obtizné. Ujma zalobcl by poté spocivala v nakladech na odstranéni a pfipadné opétovné
/N7 ~ . VS ’ . >+ . v v oV 7
umisténi stavby. Zalobci nemaji jiné misto, kam by mohli stavby byt 1 jen docasné premistit,
byli by proto nuceni stavby zlikvidovat. I v ptipadé Gspéchu v projednavané véci by zalobci
nemohli stavby na pozemek opétovné umistit, nebotf ty by jiz neexistovaly. Neptiznani
odkladného tucinku zalobé by tak pro zalobce znamenalo zavaznou Ujmu spocivajici
v nuceném odstranéni stavby.

Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé uvedl, Ze na zakladé napadeného
rozhodnuti nemize dojit k odstranéni stavby ani nemuze byt odstraniovani stavby zahajeno.
Zalobcium tak vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nehrozi nenahraditelna 4jma.
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Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v V7 /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. 1. s. stanovi, ze priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do
v 7 v/ 4 v / Ve /4 4
skondenti fizeni pfed soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvni s. f. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného ulinku zaloby neni oddaleni G¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni néstroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by v
dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmeé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
v ./ 4 O 4 eV e M M /4 / 4 Ve /4 4
predjimal rozhodnuti ve véci sameé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro priznani
odkladného uéinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny uclinek;
/ / .. 4 4 4 4 4 \4 v v
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
Vv V7 /- Vv . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 /
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a zadruhé
Ve /4 4 /4 / Ve o Ve / vV . / /&
priznani odkladného tGcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a prokazat
skuteénost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro zalobce
znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera muze pfiznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotné zalobce; postacuje pritom predpoklad tvrzené
my. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
J[nJdvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen, protoZe
je to stéZovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédcit proni z predpokladii pro priznini odkladného
wcinku kasacni stiznosti, tj. Ze vjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly
ujmu, pricemz hrozici ijma musi byt zdvaznd a redlna, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (viz
usneseni ze 3. 10. 2017, ¢1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici ijma dovozovina,
se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici 4jmy pak v usnesenti
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[d]dvody mozného
vzniku nepomérné vétsi ujmy stéZovatele oproti jinym osobim jsou vZdy individualni, zavislé
pouze na 0sobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sjmy md proto stéZovatel.
StéZovatel musi konkretizovat, jakou sjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti, z jakych konkrémich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych
skutecnosti o nepomérné vétsi jmé musi svédcit tomu, Ze negationi ndsledek, jehoz se stéZovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obavd, by pro néj byl zdsadnim zisabem.
Hprozici jma musi pfitom byt zavaznd a reilnd, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.“ Ackoliv
byly tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému uéinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Aby tedy zalobci
dostali své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy, musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro
né vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuji a za jak intenzivni by takovou Gjmu pocitovali. Musi dale
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prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozhodnutim obavaji, by
pro né byl zasadnim zasahem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023,
¢ 3. 9 As 149/2023-82, bod 7). Tvrdit a osvédCovat rozpor priznani odkladného Géinku s
dtlezitym vefejnym zajmem, popt. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
tkolem zalovaného. Soud neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Uredni
povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 2 Azs
163/2017-20).

Zalobctim je tfeba dat za pravdu v tom, Ze odstranéni stavby by predstavovalo citelnou Gjmu,
¢emuz pritakava i judikatura, ktera v takovych pripadech odkladny Géinek zalobé ptiznava
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015-17; ¢i ze
dne 12. 1. 2017, ¢. j. 2 As 333/2016-52; pripadné i usneseni zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2023,
¢. 3. 55 A 60/2023-18). V projednavané véci ale neni predmétem prezkumu rozhodnuti o
odstranéni stavby, nybrz rozhodnuti vydané v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jedna se
o0 samostatna tizeni s odlisnym predmétem. Stavby, které jsou predmétem sporu, stoji a jejich
odstranéni nebylo napadenym rozhodnutim natizeno. Napadenym rozhodnutim tyto stavby
pouze nebyly dodate¢né povoleny. Zalobci tvrzend hrozici Gjma spoéivajici v nuceném
odstranéni staveb nevyplyva z napadeného rozhodnuti, ale z rozhodnuti, které bude mozna
vydano v budoucnu v jiném fizeni a proti kterému se zalobci budou moct branit samostatnou
zalobou. Nejde tedy o nasledek, ktery by byl bezprostredné spojeny s vysledkem fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2016, ¢&. 5. 6 As 129/2016-20; ¢i ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2 As 426/2018-26). Zalobci tak ani
netvrdili, Ze by jim vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky prdvé napadeného rozhodnuti
hrozila zavazna yma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., nebot jimi tvrzena Gjma neni spojena
s pravnimi uéinky napadeného rozhodnuti.

Protoze nebyly splnény zakonné podminky pro priznani odkladného éinku zalobé podle §
73 odst. 2 s. 1. s., zamitl soud timto usnesenim navrh zalobct na pfiznani odkladného Gcinku
v v
zalobé.

O nahradé nakladu rizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Gclinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skonéeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé je svou

podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci
/

samé.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].
Plzen 19. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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