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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: V. A., statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, MV-115348-4/SO-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:
I

Vymezeni véci

V této véci se soud zabyval tim, zda jsou u zalobce dany duvody hodné zvlastniho ztetele
odle § 52 zakona o docasné ochrané! a zda mu proto méla byt udélena doc¢asna ochrana.
P P

Zalobce podal dne 5. 6. 2024 zadost o udéleni docasné ochrany. Ministerstvo vnitra (dale jen
wSpravnt organ proniho stupné) rozhodnutim 12. 7. 2024, ¢. j. OAM-361224-7/DO-2024 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti), neudélilo zalobci docasnou ochranu podle § 4 odst. 1 Lex
Ukrajina? a § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct?, nebot zalobce nesplriuje zadnou
4 v 4 v 4 4 4 4 4 vV Vv
z podminek pro udéleni docasné ochrany. Podle spravniho organu prvniho stupné zalobce
, .o . Ve . v 4 v /7
neni osobou ve smyslu § 3 odst. 1 Lex Ukrajina a nevztahuje se na néj povinné provadéci
rozhodnuti Rady*. Zalobce neni ani osobou ve smyslu § 51 zakona o docasné ochrané.
Z hlediska naplnéni § 52 zakona o docasné ochrané zalobce sice je osobou blizkou drziteli
docasné ochrany a zil s ni trvale v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému
prilivu vysidlenych osob, avsak v jeho pfipadé neni naplnéna podminka divodt hodnych
zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona o doclasné
v o o /A v / i 4 v 4 v 4 v v */ vV V 4 4
ochrané jsou diavody vyjimelné a natolik zavazné, ze naléhavé vyzaduji feSeni pobytové
situace cizince na Uzemi pravé udélenim docasné ochrany a jiny institut by pro cizince nebyl
dostacujici. Zalobce je zletily a da se predpokladat jeho samostatnost, nestuduje, a proto neni
v / 7.V oV 4 Ve _» v /1 4 v v
nezaopatfenym ditétem, muze se sam zivit napt. v Italii, kde ma udélenou docasnou ochranu,
pripadné ho mohou jeho rodice na dalku finanéné podporovat. Zalobcav otec pricestoval do
CR jiz v roce 2020. Zalobce vycestoval 17. 2. 2022 z Ukrajiny za svou tetou do Italie.
Zalobcové matce byla docasna ochrana udélena dne 27. 2. 2023. Rozdéleni rodiny je tedy
dusledkem vlastniho rozhodnuti rodinnych ptislusnik. Neudéleni docasné ochrany neni
nepfimérené z hlediska jeho dopadt do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nebot
zalobci neni ulozen zakaz pobytu na Gzemi ani mu neni ulozena povinnost vycestovat
/ ’ v v / ~ ’ .
z Uzemi. Pouze mu nebyla udélena docasna ochrana. Zalobce se nemusi vracet na Ukrajinu.
Muze se vratit do Italie, kde ma stale udélenu docasnou ochranu. V pripadé, Ze mu tam byla
. v/ v oV (Y . ’ ~ o v v/
na jeho zadost zrusena, muze se ji zalobce pokusit ziskat znovu. Zalobce mtze pozadat o
udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym na zastupitelském uradé CR na Ukrajiné,
Ve oV v/ V.V 4 M M 4 4 /7 N/ M o v 4
pfitom muze pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti z davodu soucasné
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Spravni organ prvniho stupné nezasahl do soucasnych
rodinnych pomérd zalobce. Rozdéleni rodiny je dusledkem rozhodnuti rodinnych
prislusnik, zalobce totiz pred valkou nepficestoval z Ukrajiny rovnou do CR za svym
otcem, nybrz vycestoval za svou tetou do Italie.

1 zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct
2 zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace

3 zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky

+ PROVADECI ROZHODNUTI RADY (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi,

ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
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Shora uvedenym napadenym rozhodnutim rozhodla zalovana o zalobcové zadosti o nové
4 o o v 4 v /4 \4 M 4 o ./ v 4
posouzeni duvodu neudéleni docasné ochrany tak, ze je dan duvod pro jeji neudéleni podle
§ 4 odst. 1 Lex Ukrajina a § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
vV o+ v/ ’ v ’ v / ~ / v - o
nespliuje zadnou z podminek pro udéleni docasné ochrany. Zalovana se ztotoznila s divody
uvedenymi spravnim organem prvniho stupné. Nad jejich ramec doplnila, ze vazba mezi
dospélymi détmi a jejich rodici neni pro slouceni rodiny sama o sobé dostacujici. Dale
zduraznila, ze zalobce pobyval v Italii odlouden od rodi¢t po dobu delsi nez 2 roky. Zalobce
tak neni omezen v samostatném fungovani. Umluva o pravech ditéte, ani podminky pro
ziskani pobytového opravnéni vztahujici se k nezletilym na zalobce nedopadaji.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu ve smyslu § 65 a nasl. soudniho
radu spravniho® (dale jen ,s. 7. 5.%).

II.
Zaloba
Zalobce tvrdil, Ze nema narok na udéleni dodasné ochrany podle § 3 Lex Ukrajina. Namital,
ze zalovana nespravné vyhodnotila podminky pro udéleni docasné ochrany zalobci dle § 52
zakona o docasné ochrané. Podle zalobce musi byt existence duvodt hodnych zvlastniho
ztetele zkoumana shodné jako podminky souziti ve spolecné domacnosti a vztahu zavislosti
k okamziku vysidleni avypuknuti valky, nikoliv k okamziku vydani napadeného
rozhodnuti, ackoliv neni vylouceno lastecné zohlednit i aktualni skuteénosti. Dale zalobce
tvrdil, ze zalovana nebyla opravnéna vykladat pojem dvodt hodnych zvlastniho ztetele dle
§ 52 zakona o docasné ochrané, nebot § 52 zakona o doc¢asné ochrané je odlisny od ¢l. 15
odst. 1 pism. b) smérnice o docasné ochrané®, ktera mluvi pouze o zavislosti v dobé
vypuknuti konfliktu. Vnitrostatni pravni Gprava nemize rozsirovat podminky pro udéleni
docasné ochrany nad ramec smérnice o docasné ochrané. Podle zalobce zalovana vibec
nepfihlédla k dvodiam, pro¢ zalobce byl po néjakou dobu mimo spolecnou domacnost se
svou matkou. Zalobce neziskal do¢asnou ochranu v Italii dobrovolné, nybr? ji tam ziskal po
vyprseni bezvizového styku z dGvodu probihajiciho valecného konfliktu a nemoznosti se
vratit a proto, Ze mél u své tety veSkeré potfebné zizemi. Do CR Zalobce pficestoval aZ
v srpnu roku 2023, nebot do té doby nebylo mozné zajistit spolecné ubytovani zalobce s jeho
rodiéi a Zalobce se a2 v CR dozvédé] o moznosti pozadat o dotasnou ochranu dle § 52 zikona
o dolasné ochrané. Nen{ spravnym tvrzenim Zalované, %e Zalobce pticestoval do CR a
pozadal zde o doc¢asnou ochranu az po dvou letech. Docasné ochrany v Italii se zalobce vzdal
uZ v srpnu roku 2023, kdy pticestoval do CR. V KACPU mu bylo feleno, e nemiiZe ziskat
docasnou ochranu. Az nasledné se zalobce dozvédél o moznosti pozadat o docasnou ochranu
dle § 52 zakona o docdasné ochrané. Za neprezkoumatelné povazoval zalobce tvrzeni
zalované, ze rozdéleni rodiny je v zalobcové pripadé dusledkem vlastniho rozhodnuti
rodinnych pfislusnikd, nebot z zalobcovych tvrzenti je ztejmé, ze se jednalo o rozhodnuti
v dusledku vypuknuti vale¢ného konfliktu. Spravni organy nemohou zalobci klast k tizi, ze
se jesté jako nezletily nevratil po vypuknuti valky za matkou na Ukrajinu, ale zustal u své
tety v Italii. Podle zalobce nema oporu ve spravnim spisu zaveér, ze zalovany ma docasnou

> zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

¢ smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ochranu v Italii. Zalobce totiz predlozil doklad o zruseni docasné ochrany v Italii. Udaje
/ v / = ’ v / v 7 1. 17 /
uvedené v platformé pro sdileni informaci o do¢asné ochrané nemusi byt pravdivé. Zalovana
nezohlednila namitky zalobce, Ze neexistuje jiny pravni nastroj, jak zajistit souziti zalobce
. ey ~ ’ vV VvV . Ve VvV ’ ’
sjeho rodi¢i. Zalovana dostatené nezohlednila nepfiméfenost napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Disledkem neudélent
docasné ochrany je povinnost zalobce vycestovat z CR, a zalobce tak nebude moct nadale
pobyvat se svou rodinou.

II1.
Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Ceski pravni tprava, dle které maZe byt
cizinec drzitelem docasné ochrany pouze v jednom {lenském staté, neni rozporna s unijnim
pravem. Z unijniho prava nelze dovodit opravnéni zalobce na pfiznani dal$i docasné
ochrany, pokud Zalobci jiz byla ptiznana v Italii. Zalobce sice doloZil Zidost o vzdani se
docasné ochrany v Italii ze dne 16. 8. 2023, avsak z platformy pro sdileni informaci o docasné
ochrany spravni organy zjistily, Ze Zalobce stale ma do¢asnou ochranu v Italii. Zalovana dale
zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, kterou nema smysl na tomto
misté rekapitulovat, nebot ji soud jiz rekapituloval v bodech 2 a 3 tohoto rozsudku. Nad jeji
ramec zalovana dodala, Ze § 52 zakona o doc¢asné ochrané je promitnutim ¢l. 15 odst. 1 pism.
b) smérnice o docasné ochrané a je formulovan v sirsim rozsahu oproti smérnici. Pojem
dtvody hodné zvlastniho ztetele uzity v ceském pravnim radu nezuzuje smérnici definovany
pozadavek zavislosti, naopak davi spravnim orgintm prostor pro $ir$i Gvahu. Zalovani
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s timto postupem
vyslovili oba Gcastnici souhlas (zalobce se nevyjadril k vyzvé soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. ;.
68 A 7/2024-14, a zalovana s rozhodnutim véci bez jednani souhlasila vyslovné ve vyjadreni

k salobg).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé, pficemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze zadost o nové posouzeni duvodt neudéleni docasné ochrany ve smyslu §
180e zakona o pobytu cizinct je zvlastnim typem radného opravného prostredku se vSemi
dusledky z toho plynoucimi, ktery je zalobce povinen pred podanim zaloby vycerpat’. I
v tomto pripadé se tak uplatni obecné pravidlo, ze na prvoinstanéni a napadené rozhodnuti

7 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023
Sb. NSS, zejm. bod 45

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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je v ramci soudniho prezkumu treba nahliZet jako na jeden celek, tedy ze se tato rozhodnuti
mohou vzajemné argumentacné dopliiovat v obou smérech?®.

Soud uvadi, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu, Ze zalobce nema narok na docdasnou
ochranu dle § 3 odst. 1 & 2 Lex Ukrajina®. Zalobce ani v fizeni pted spravnimi organy
nesporoval, ze nespliiuje podminky pro udéleni docCasné ochrany dle § 3 Lex Ukrajina ani
dle provadéciho rozhodnuti Rady!°. Spor se mezi ucastniky rizeni vedl o to, zda zalobci méla
byt udélena docasna ochrana na zakladé § 52 zakona o docasné ochrané.

Podle § 52 zakona o dodasné ochrané ,[o]sobé blizké cizince poZivajicibo docasné ochrany, ktera
neni uvedend v § 51 odst. 2, miize byt udéleno z duvodu hodného zvlastnibo zretele opravnéni
k pobytu za vicelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo
k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na tizemi*.

Spravni organy vychazely z toho, ze zalobce je osobou blizkou cizince pozivajiciho docasné
ochrany a Ze stimto cizincem trvale zil vdobé, kdy doslo k udalostem vedoucim
k hromadnému pftilivu vysidlenych osob na Gzemi''. Naproti tomu nebyl podle spravnich

/4 o v/ v Vv v o / /v 4 v v 4 v /4
organu v pripadé zalobce naplnén divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni docasné
ochrany dle § 52 zakona o doc¢asné ochrané.

Spornou otazkou v projednavané véci tedy bylo, zda je v pfipadé Zalobce dan davod hodny
zvlastniho ztetele, pro néjz by mu méla byt udélena docasna ochrana podle § 52 zakona o
docasné ochrané.

Zalobce na rozdil od spravnich organa tvrdil, ze naplnéni divodu hodného zvlastniho
ztetele je potfeba hodnotit s ohledem na skutecnosti existujici v dobé vysidleni. Podle
v 7 Vv ) v/ V. Vv Ve ’ VAR .
zalobce neni vylouceno tento duvod castecné vylozit i s ohledem na aktualni situaci.

Soud této namitce neprisveédcil.

Pfedné soud uvadi, ze zalobni argumentace byla nekonzistentni. Naplnéni dtvodu hodného
zvlastniho zfetele 1ze hodnotit bud’ optikou skutecnosti existujicich v dobé vysidleni, nebo
optikou skute¢nosti existujicich v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Bylo v rozporu
s hodnotou pravni jistoty, pokud by soud pristoupil na argumentaci zalobce, ze pri
posouzent, zda byl divod hodny zvlastniho ztetele naplnén, 1ze hodnotit nékteré skutecnosti
existujici v dobé vysidleni a nékteré skutecnosti existujici v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. V takovém pfipadé by totiz nebylo vibec zfejmé, k jakému casovému
okamziku je treba zjistovat skutkovy stav a jaké skutecnosti jsou rozhodné pro posouzent,
zda byl naplnén duvod hodny zvlastniho zfetele. Naplnéni davodu hodného zvlastniho
zretele tak lze posuzovat vzhledem ke skute¢nostem bud’ existujicim v dobé vysidlent, nebo
existujicim v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

$ srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73; ze dne 31. 10.
2014, ¢. 5. 6 As 161/2013-25; ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22

% srov. str. 1 zaloby a str. 6 napadeného rozhodnuti
10 srov. str. 6 napadeného rozhodnuti

Wsrov. str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 7 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Je obecnou zasadou, ze spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je
v dobé vydani rozhodnuti®?. Tato zasada mtze byt pravnimi pfedpisy modifikovana. Tak je
v/ . v/ v 4 v ’ v v v/ . ’ \4
tomu napriklad i v pripadé § 52 zakona o docasné ochrané, avsak pouze v ¢asti hypotézy, ze
\ v ’ v/ /7 v /4 Ve v
zadatel o docasnou ochranu s osobou blizkou pozivajici docasné ochrany trvale zil v dobe,
kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému ptilivu vysidlenych osob na {(zemi.
V ptipadé posouzeni podminky trvalého spoluziti nevychazi § 52 zakona o do¢asné ochrané
ze skutecnosti existyjicich v dobé vydani rozhodnuti, nybrz ze skute¢nosti existujici v dobe,
kdy doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému p¥ilivu vysidlenych osob na sizem.

Naproti tomu v pripadé posouzeni, zda byl naplnén diuvod hodny zvlastniho ztetele, § 52
zakona o dodasné ochrané nestanovuje, ze by byly rozhodujicimi skutecnosti existujici v
minulosti. Pti vykladu tohoto pojmu se tak uplatni obecna zasada, ze jsou rozhodujici
skutednosti existujici v dobé vydani rozhodnuti.

Vyse uvedené posouzeni neni v rozporu s zalobcem odkazovanym rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73, nebot v této véci bylo spornym naplnéni
podminky, ze cizinec trvale zil s osobou blizkou pozivajici docasné ochrany v dobé, kdy
doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob. Rozhodny pravni
nazor je pak obsazeny v bodé 33 tohoto rozsudku, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,[plokud
ustanoveni § 52 ZDOC poZaduje, aby cizinec, ktery podle néj Zidda o docasnou ochranu, trvale Zil
s poZivatelem docasné ochrany v dobé, kdy doslo k uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob, nevylucuje to z moznosti udéleni docasné ochrany ty osoby, které se pravé v den,
kdy nastala uddlost vedouci k hromadnému prilivu vysidlenych osob, ve stejném bydlisti s
drzitelem docasné ochrany aktualné nezdrzovaly. Podstatné totiz neni, zda tyto osoby sdilely
stejnou domdcnost v dany okamZik, ale zda spolu trvale Zili v dobé, kdy tato uddlost nastala. Jak
je patrné z obou pojmi, ,trvale Zili“ i ,,dobé®, referencni obdobi, ke kterému je t¥eba zkoumat
rozhodujici skutecnosti, je dels{ nez pravé jeden den, ktery byl stanoven jako den, kdy doslo k
uddlostem vedoucim k hromadnému pr¥ilivu vysidlenych osob“. V projednavané véci pritom
spravni organy nerozporovaly, ze je zalobcem osobou blizkou cizince pozivajictho docasné
ochrany a ze s nim trvale zil v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob na Gzemi. Zavéry z rozsudku zdejsiho soudu €. j. 77 A 10/2024-73 se tak
tykaji podminky, kterou spravni organy v projednavané véci povazovaly za splnénou, a
proto nejsou pro projednavanou véc vyznamné. O vychozim skutkovém stavu pro
posouzeni existence duvodu hodného zvlastniho zfetele nelze z rozsudku ¢. j. 77 A 10/2024-
73 zjistit nic.

Ze by pro posouzeni, zda je naplnén dévod hodny zvlastniho zfetele dle § 52 zikona o
docasné ochrané, mél byt rozhodujicim skutkovy stav v dobé vysidleni, nevyplyva ani z ¢l.
2 odst. 4 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady. Neni pravdou, ze skupina osob ve smyslu
pravé uvedeného ustanoveni provadéciho rozhodnuti Rady je promitnuta v § 52 zakona o
docasné ochrané cizinct. Na tuto skupinu osob totiz dopada § 3 odst. 1 Lex Ukrajina, dle
ného? Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje docasnou ochranu cizinciim, na
které se povinné vztabuje rozhodnut! Rady“, pfi¢emz provadéci rozhodnuti Rady se povinné
vztahuje na osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az ¢) tohoto rozhodnuti a ¢l. 2 odst. 4
provadéctho rozhodnuti Rady konkretizuje pravé osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
provadéciho rozhodnuti Rady. Zalobce ptitom tvrdil, %e nespliiuje podminky pro udélent

12 srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 9 Azs 131/2023-33, bod 14 a
tam odkazovana judikatura
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docasné ochrany dle § 3 Lex Ukrajina, coz znamena, ze se na zalobce nevztahuje provadéci
rozhodnuti Rady. Clanek 2 provadéciho rozhodnuti Rady, ktery vymezuje osoby, na né se
vztahuje dodasna ochrana, nebyl dle tvrzeni samotného zalobce v projednavané véci
aplikovatelny, nebot zalobce tvrdil, Ze nema narok na dodasnou ochranu dle § 3 Lex
Ukrajina, tudiz ze nespada do osobni psobnosti provadéciho rozhodnuti Rady.

I kdyby snad cl. 2 odst. 4 pism. c) provadéciho rozhodnuti Rady byl v projednavané véci
aplikovatelny, neplyne z néj, ze by pro posouzeni existence divodu hodného zvlastniho
ztetele byly rozhodujici skutecnosti existujici v dobé vysidleni. Podle tohoto ¢lanku
provadéciho rozhodnuti Rady jsou totiz skutecnosti existujici v dobé divoda souvisejicich
s hromadnym pfilivem vysidlenych osob podstatné pro posouzeni existence rodinného
souziti a vztahu Gplné ¢i Castecné zavislosti osoby uvedené v ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) provadéciho
rozhodnuti Rady na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto ¢lanku. Clanek 2 odst.
4 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti Rady netika nic o tom, ze by pro posouzeni divodu
hodného zvlastniho zfetele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané byly vyznamné
skutecnosti existujici v dobé vysidleni.

Zalobcem zastavany pravni nazor nelze dovodit ani z odkazovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 15 A 77/2023-30, nebot zalobcem citovany pravni
nazor se vubec nevztahuje k vykladu dtvodu hodného zvlastniho ztetele ve smyslu § 52
zakona o dolasné ochrané. Zalobcem uvedena citace je vytrZena z Sir$tho kontextu, v ném?
j1 Méstsky soud v Praze vyslovil: ,,Soud dale zdiirazriuje, Ze i udéleni docasné ochrany za vicelem
slouceni rodiny je podminéno tim, aby manZelstvi ¢i jiny vztah k osobé cizince poZivajicibo
docasné ochrany existoval v rozhodném okamziku, tj. v dobé, kdy nastaly skutecnosti
odiivodriujici poskytnuti docasné ochrany. Z wvedeného plyne, Ze relevantni nemohou byt
okolnosti, které nastaly & maji nastat aZ po rozhodném okamZiku, jim? je v predmétné véci datum
24. 2. 2022. Zalobcova argumentace tykajict se didajnych tézkosti p¥i vyFizovind iitednich formalit
v souvislosti s uzavienim manZelstvi se tak miji s podstatou véci. Receno jinak, sriatek, ktery
Zalobce se svou snoubenkou pripadné uzaviou, nemiiZe nic zménit na tom, Ze toto manZelstvi
neexistovalo ke dni 24. 2. 2022 [viz § 51 odst. 2 pism. a) zdkona o docasné ochrané a contrario].
Zalobce tedy v obecné roviné mohl prokazovat existenci trvalého souziti mezi nim a jeho
snoubenkou ve smyslu § 51 odst. 2 pism. d) zdkona o docasné ochrané jako souziti mezi drubem a
druzkou, pripadné podle § 52 zakona o docasné ochrané jako osoba blizkd, jiz svédci duvody
zvlastnibo zretele hodné, resp. jako jiny blizky pribuzny, jenz je zcela &i z vétsi Cisti zavisly na své
snoubence ve smyslu clanku 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady 2022/382%. Ve vztahu k § 52
zakona o docasné ochrané lze z citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze dovodit, ze
nelze vyloucit, ze mezi druhem a druzkou existoval vztah osob blizkych, pficemz je
podstatné, aby tento vztah existoval v rozhodné dobé, tj. v dobé, kdy nastaly skutecnosti
oduvodnujici poskytnuti docasné ochrany. Ve véci nyni projednavané pritom spravni
organy vychazely z toho, ze zalobce je osobou blizkou cizince pozivajictho dodasné ochrany
a ze s timto cizincem trvale zil v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému
prilivu vysidlenych osob na uzemi. Podminku, k niz se vaze vyklad provedeny Méstskym
soudem v Praze, tak spravni organy povazovaly za splnénou. Citovany rozsudek zaroven
nerika nic o tom, z jakych skutecnosti je treba vychazet pfi vykladu pojmu divodu hodného
zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané - zda ze skutecnosti existujicich
v dobé vysidlent, ¢i ze skutecnosti existujicich v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pro
Uplnost soud dodava, ze neprehlédl, ze Méstsky soud v Praze vyslovil zalobcem citovany
pravni nazor nad ramec nezbytné nutného, nebot v jim projednavané véci bylo rozhodné,
ze se tehdejst zalobce nezdrzoval dne 24. 2. 2024 na Ukrajiné: ,, Ve vsech uvedenych pripadech
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vsak musela byt splnéna kumulationi podminka existence trvalého souziti (trvalého pobytu na
Ukrajiné) pred 24. 2. 2022. Jak jiz soud konstatoval vyse, Zalobce se v rozhodném obdobi, resp. k
datu 24. 2. 2022 na Ukrajiné fakticky nezdrZoval, nebot’ pobyval, byt za vicelem pracovnim, na
vizemi Polské republiky. Nemohl proto soucasné trvale Zit (pobyvat) na Ukrajiné se svou
snoubenkou, a splnit tak jednu z obligatornich podminek pro udéleni docasné ochrany za iicelem
sloucent rodiny“ (bod 27 rozsudku Méstského soudu v Praze).

Soud zalobci nepfisvédc¢il ani v tom, ze by zalobce byl nespravedlivé trestan za to, ze tésné
pred vypuknutim valky odjel za svou tetou do Italie. Jak soud opakované uvadél vyse, i
presto, ze zalobce nepobyval ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné, vychazely spravani organy
z toho, ze zalobce je osobou blizkou cizince pozivajictho docasné ochrany a ze s timto
cizincem trvale zil vdobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob na Gzemi. Toto posouzeni neni v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ¢.
.77 A 10/2024-73.

Zalobcem odkazované opera¢ni pokyny Evropské komise k provadéni provadéciho

4 M 4 4 v . / 4 bl M / Vv
rozhodnuti Rady nebyly v projednavané véci vyznamné, nebot, jak soud uvedl vyse, na
zalobce se provadéci rozhodnuti Rady nevztahuje. Zalobcem citovany nazor Evropské
komise je zarovenn pouhym apelem na jednotlivé Clenské staty EU, aby rozsirily osobni
o v /4 4 4 v /7 4 M 4
pusobnost doc¢asné ochrany nad ramec provadéciho rozhodnuti Rady, nejedna se o normu
nadanou pravné normativnimi ucinky.

Z duvodu, ze spravni organy mély vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydan{ rozhodnuti, se na Zalobce nemtze vztahovat ani Umluva o pravech ditéte.
V dobé vydani prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti totiz zalobce byl starsi 18 let’.
Spravni organy tak ani nebyly povinny prihlizet k nejlepSimu zajmu ditéte, nebot zalobce
v dobé vydani napadeného ani prvoinstan¢niho rozhodnuti ditétem nebyl.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze § 52 zakona o dolasné ochrané neptipustné rozsituje
podminky pro udéleni do¢asné ochrany nad ramec ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné
ochrané.

Clanek 15 smérnice o dotasné ochrané se tyka slu¢ovani rodinnych pislusnikd pozivajicich
docasné ochrany v riznych clenskych statech EU (srov. ¢l. 15 odst. 2 smérnice o docasné
ochrané). Podle ¢l. 15 odst. 2 véty druheé ,[E)lenské staty mobou rodinnym p¥islusnikiim zajistit
sloucent, pokud se wjist, Ze odpovidaji popisu v odst. 1 pism. b), a jestlize clenské stdty na zakladé
posouzeni daného pripadu rozhodnou, Ze neslouceni rodiny by vedlo k mimorddnému stradani
jednotlivych rodinnych prislusniki*. Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné ochrané
»Lplro #cely tohoto clanku se v pripadeé, Ze rodiny existovaly jiZ v zemi piivodu a byly rozdéleny z
diivodi souvisejicich s hromadnym prilivem, rodinnymi prislusniky rozuméji tyto osoby: b) jini
blizci pribuzni, kteri v dobé uddlosti vedoucich k hromadnému prilivu Zili jako rodina a tvorili
jeji soucdst a kreri byli v dané dobé na osobé usilujici o slouceni rodiny zcela i z vérsi Casti zavisli.

Z uvedeného je zrejmé, ze smérnice o docasné ochrané c¢lenskym statim umoznuje, aby

.. i v 4 M / v/ v 7/ o v 4 v M v 4
zajistily sloudeni rodinnym pfislusnikim ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné
ochrané, pokud Cdlenské staty na zakladé posouzeni daného pfipadu rozhodnou, ze
neslouceni rodiny by vedlo k mimoridnému stradani jednotlivych rodinnych prislusnikii.
Rodinnym prislusnikim ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o doCasné ochrané
neplyne z této smérnice pravni narok na udéleni docasné ochrany za t¢elem slouceni rodiny.

B srov. ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
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Smérnice o docasné ochrané umoznuje podminit udéleni docasné ochrany témto osobam
’ \4 v 4 . . v/ / / / / . N / . 4
tim, ze by neslouCeni rodiny vedlo k mimoridnému stradini jednotlivych rodinnych

prislusnikii.
Ucel spocivajici ve slouCeni rodiny lze vidét i v § 52 zakona o docasné ochrané.'* Z hlediska
osobni ptsobnosti jde § 52 zdkona o docasné ochrané nad ramec ¢l. 15 odst. 1 pism. b)
v . v /4 v bd Vv Vv . V1°* v . .o / 7/ 4
smérnice o docasné ochrané, nebot umoznuje udélit docasnou ochranu nejen jinym blizkym
pribuznym, nybrz osobim blizkym, mezi které podle § 22 odst. 1 oblanského zakoniku'
patii ,pribuzny v Yadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (ddle jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
poklddaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by sijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druba
diivodné pocirovala jako sijmu vlastni. M se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené
nebo osoby, které spolu trvale Ziji“1°. Ustanoveni § 52 zakona o docasné ochrané tak umoznuje
v /7 V* V/ \4 \4 . v 4 v . v /4
sloulenti $irStho okruhu osob, nez vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o dolasné
ochrané.

Ustanoveni § 52 zakona o dodasné ochrané umoznuje udélit konkrétnimu cizinci docasnou
ochranu za kumulativniho splnéni téchto podminek: 1) jde o osobu blizkou cizince
pozivajictho docdasné ochrany, 2) dany cizinec s touto osobou blizkou, jez poziva docasné
ochrany, trvale zil vdobé, kdy doslo k udilostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob, 3) jde o davod hodny zvlastniho ztetele. Z § 52 zakona o docasné ochrané
shodné jako z ¢l. 15 odst. 2 véty druhé, dopadajictho na rodinneé prislusniky dle ¢l. 15 odst.
1 pism. b) téze smérnice, nelze dovodit pravni narok na udéleni docasné ochrany. Naopak
udéleni docasné ochrany je na spravnim uvazeni spravnich organt a zaroven je podminéno
myj. existenci didvodu hodného zvlastniho zvetele.

Ustanoveni § 52 zakona o docasné ochrané nestanovuje dalsi podminku pro udéleni docasné
ochrany nad ramec ¢l. 15 odst. 2 véty druhé smérnice o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 15
odst. 1 pism. b) téZe smérnice. Clanek 15 odst. 2 véta druh4 smérnice o dotasné ochrané
umoznuje ¢lenskym statim v pripadé osob uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o
docasné ochrané podminit udéleni docasné ochrany za Gcelem sloudeni rodiny tim, ze by
neslouceni rodiny vedlo k mimofadnému stradani jednotlivych rodinnych ptislusnika.
Pokud § 52 zakona o dodasné ochrané podmiriuje udéleni docasné ochrany za tymz Gcelem
existenci divodu hodného zvlastniho zfetele, nejedna se o rozsireni podminek pro udéleni
docasné ochrany nad ramec smérnice o docasné ochrané, nebot v obou pripadech je udéleni
docasné ochrany podminéno existenci specifickych, mimoradnych ¢i zavaznych duvodd,
které naléhavé vyzaduji feSeni situace pravé udélenim dolasné ochrany. A¢ vnitrostatni
zakonodarce uziva odlisnou dikei od zakonodarce unijniho, nelze tento rozdil precenovat,
nebot obsah pojmu mimoridné stradani a divodu hodného zvlastniho zretele 1ze v obecné
roviné povazovat za obdobny.

4 srov. i divodova zprava k § 51 a 52 zakona o docasné ochrané, dostupna v pravnim informaénim
systému Beck-online
15 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

16 Ustanoveni § 52 zakona o do¢asné ochrané v poznamce pod ¢arou odkazuje na § 116 jiz nedéinného
zakona & 40/1964 Sb., oblanského zékoniku. U¢inna pravni Giprava obsahuje vymezeni osoby blizké
pravé v § 22 odst. 1 obcanského zakoniku. Proto je pfi vymezeni pojmu osoby blizké pro potteby §
52 zakona o dodasné ochrané treba vychazet z vymezeni osoby blizké v § 22 odst. 1 oblanského
zakoniku.
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Pro projednavanou véc je nejpodstatnéjsi, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, ze pro udéleni
docasné ochrany dle ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné ochrané dostacuje, pokud je
zalobce osobou blizkou, zil ve spole¢né domacnosti a byl zavislym na druhé osobé. Naopak
z ¢l. 15 odst. 2 véty druhé smérnice o docasné ochrané vyplyva, ze ¢lenské staty mohou
udéleni docasné ochrany osobam uvedenym v ¢l. 15 odst. 1 pism. b) téze smérnice podminit
tim, ze by neslouceni rodiny vedlo k mimoridnému stradiani jednotlivych rodinnych
prislusniksi. Clanek 15 odst. 1 pism. b) smérnice o dodasné ochrané je navic pouze defini¢ni
normou vymezuyjici pro UCely celého cl. 15 téze smérnice, jaké osoby spadaji pod pojem
rodinnych prislusniki. Jinymi slovy, ¢l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o docasné ochrané
upravuje osobni pusobnost ¢l. 15 téze smérnice, sam o sobé ale neobsahuje pravni normu,
podle které Clenské staty maji uréitym osobam udélovat docasnou ochranu. Pravni normu,
podle které mohou clenske staty udélovat docasnou ochranu osobam uvedenym v ¢l. 15 odst.
1 pism. b) smérnice o docasné ochrané, obsahuje ¢l. 15 odst. 2 véta druha téze smérnice.
Podminka dtvodu hodného zvlastniho zfetele stanovena v § 52 zakona o doc¢asné ochrané
tak nemuze rozsirovat podminky pro udéleni docasné ochrany nad ramec ¢l. 15 odst. 1 pism.
b) smérnice o docasné ochrané. Mohla by je rozsirovat jediné nad ramec ¢l. 15 odst. 2 véty
druhé téze smérnice. Jak ale soud uvedl vyse, nejedna se o podminku, ktera by rozsirovala
podminky pro udéleni docasné ochrany nad ramec ¢l. 15 odst. 2 véty druhé smérnice o
docasné ochrané.

Dalsi zalobcova argumentace se jiz tykala mezi uéastniky fizeni sporného naplnéni divodu
hodného zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané.

Zalobce namital, ze zalovana vubec neptihlédla k dGvodim, pro¢ byl Zalobce mimo
spolecnou domacnost se svou matkou. Tvrdil, ze z navstévy u tety v Italii se z davodu
vypuknuti valky nemohl vratit. V té dobé byl zalobce nezletilym ditétem. Kdyz se zalobcova
teta prestéhovala do Kanady, zalobce se vratil z Italie ke své matce, se kterou v soucasné dobé
Ve v / /4 i / v 4 v v 4
zije ve spole¢né domacnosti a ktera se o zalobce stara. Docasnou ochranu zalobce neziskal
v Italii dobrovolné, nybrz o ni pozadal kvili vyprseni bezvizového styku, aby legalné upravil
svij pobytovy status v Italii. Do CR se zalobce presunul v srpnu roku 2023, nebot do té
doby nebylo mozné zajistit spolecné bydleni zalobce a jeho rodi¢t a zalobce nemél jistotu,
ze by v CR mohl legalné pobyvat. Jiz v té dobé bylo zalobci v KACPU sdéleno, ze docasnou
ochranu nemuze ziskat. Zalobci nelze vyditat, ze 0 moznosti pozadat o doc¢asnou ochranu
v CR nevédél drive, nebot zalobce ani jeho rodi¢e nemaji pravni vzdélani, u zadatelt o
docasnou ochranu nefunguje dostupné pravni poradenstvi a informace o moznosti zadat o
docasnou ochranu dle § 52 zakona o docasné ochrané nejsou jednoznalné zminény na
i / 4 4 M i i M A M v
internetovych strankach Ministerstva vnitra. Ani formular zadosti o docasnou ochranu
v V.. v v / v/ v 4
nenasvédcuje tomu, ze by bylo mozné pozadat o docasnou ochranu podle § 52 zakona o
docasné ochrané. Tvrzeni zalované, ze k rozdéleni rodiny doslo v dasledku rozhodnuti
rodinnych pfislusniky, je neprezkoumatelné, nebot z tvrzeni zalobce je zfejmé, ze neslo o
jeho vlastni rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti v disledku vypuknuti vale¢ného konfliktu.
Zavér spravnich organt, ze zalobce ma doc¢asnou ochranu v Italii, nema oporu ve spravnim
spisu, nebot zalobce predlozil doklad o zruseni docasné ochrany v Italii. I presto zalovana
/ 1.7 v /N . . Ve o v / g . /
vychazela z formalniho zarazeni zalobce v evidenci drzitelt docasné ochrany. Udaje v této
evidenci nemusi byt bez chyby, jak doklada véc projednavana zdejsim soudem pod sp. zn.
57 A 29/2024.

Predné soud uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni o zadosti o docasnou ochranu na rozdil od
podané zaloby netvrdil, tedy ani nedokladal, ze by pricestoval do CR jiz v srpnu roku 2023.
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Toto skutkové tvrzeni zalobce prvné uplatnil az v fizeni pred soudem. Soud k nému uvadi,
ze podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincl [Z)ddost o nové posouzeni divodii podle
odstavce 1 musi obsahovat vidaje o tom, kdo ji poddvd, a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu predchdzelo. Duavodem Zddosti
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo nenvedl v Zddosti o udéleni viza nebo v
souvislosti s odeprenim vstupu na tvizemi*. Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza
neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné vytizeni zadostiV.
Toto pravidlo se promita i do navazujictho soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza (v projednavané véci docasné ochrany).
Rizeni pted spravnim soudem ma ve vztahu ke spravnimu Fzeni podptirnou (subsididrni)
povahu. ,Zejména v klasickém rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu by tak soud
nemél jako proni zkoumat skutkovd tvrzeni i ditkazni navrhy, k nimz se spravni organ (v ¥izeni
ovlddaném koncentracni zasadon) nemél moznost ani ditvod vyjadyit, protoze mu k tomu Zalobce
nedal zZddny konkrétni a véasny podnét“®. V souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou
vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) spravni soud zasadné nemuze
napravovat procesni pasivitu zalobce, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych tvrzeni a
co do navrhu dukaza aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred
spravnim soudem!®. Protoze Zalobce neuplatnil tvrzeni o pfichodu do CR jiz v srpnu roku
2023 pred spravnimi organy a spravni organy tak nemély diavod se k tomuto tvrzeni
vyjadfovat, jednalo se o v rizeni pred soudem nepfipustné uplatnénou skutkovou novotu, a
soud k tomuto tvrzeni nepfihlizel. Soud tak vychazel ve shodé se spravnimi organy z toho,
7e Zalobce byl odlouden od rodiét vice nez dva roky a do CR pficestoval v ¢ervnu roku 2024,
kdy pozadal o docasnou ochranu.

Z divodu, Ze soud neptihlizel k Zalobcovu tvrzeni o piichodu do CR v srpnu roku 2023,
nebyla vyznamna zalobcova argumentace, ze o docasnou ochranu nepozadal dtive, nebot o
moznosti pozadat o docasnou ochranu podle § 52 zakona o docasné ochrané nevédeél. Spravni
organy spravné povazovaly za okamZiku p¥ichodu Zalobce do CR &erven roku 2024, kdy
zalobce pozadal o dolasnou ochranu, nebot Zzalobce ani v pripisu k Zddosti o docasnoun
ochranu, ani v Zddosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany neuvadél, ze by do
CR pficestoval v srpnu roku 2023, resp. nespecifikoval, kdy konkrétné do CR pticestoval.
Z dostatecné zjisténého skutkového stavu v prubéhu fizeni o zadosti o docasnou ochranu
tak nevyplyva, ze by zalobce o docasnou ochranu pozadal s vyznamnym ¢asovym odstupem
od svého prchodu do CR. Zalobce zarovet netvrdil, Ze kdyby o moZnosti poZadat o
dodasnou ochranu podle § 52 zikona o dotasné ochrané védél d¥ive, pticestoval by do CR
take drive.

K otazce, zda zalobci stale svédéi docasna ochrana v Italii, soud uvadi, ze prisvéd¢il spravnim

4 o 4 v 4 4 4 o v \4 4 v /1
organum. Zavér spravnich organt, ze zalobce ma docasnou ochranu v Italii, byl
v / v 4 4 M 4 4 / Vv Ve
prezkoumatelny a mél oporu ve spravnim spisu. Spravni organy totiz dne 5. 6. 2024 opatrily
do spisu vypis z platformy pro sdileni informaci o drzitelich dodasné ochrany, z néhoz se
podavalo, ze zalobce ma od 23. 5. 2022 udélenou dodasnou ochranu v Italii. Spravni organy
tak prokazaly, ze zalobce ma docasnou ochranu v Italii.

17 srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-27, bod 39
18 srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019-76, bod 22
19 srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2023, ¢. 5. 57 A 88/2022-95, bod 130
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Zalobce naproti tomu neprokazal, ze doCasnou ochranu v Italii nema. Ze spravaniho spisu
soud zjistil, ze zalobce spravnim organim predlozil jim podané prohlaseni o vzdani se
docasné ochrany v Italii psané v italStiné, na néjz bylo rucné dopsano datum 16. 8. 2023,
V.- . , . ve , . O v, ’ . v v
slovo prijato v italském jazyce a necitelny podpis. Listina neobsahovala zadny 0daj, z néhoz
by se dalo dovodit, ze Zalobci na jejim zakladé zanikla docasna ochrana v Italii. Jednalo se
v M 4 /v 4 4 4 v 4 ’1°° /4
pouze o zalobcovo jednostranné prohlaseni o vzdani se docasné ochrany v Italii, podané
v srpnu roku 2023, z néhoz nebylo zfejmé, ze by jej zalobce uplatnil u prislusnych italskych
organt. Bezmala rok poté, v ¢ervnu roku 2024, byl zalobce stale veden v platformé jako
drzitel docasné ochrany v Italii. Zalobce zaroven tvrdil, ze o docCasnou ochranu v Italii
pozadal. Skutec¢nost, ze byl Zalobce veden v platformé jako drzitel docasné ochrany v Italii,
o kterou pred tim pozadal, i bezmala rok poté, co se mél docasné ochrany v Italii vzdat,
vyznamné znevérohodnovala zalobcovo tvrzeni, ze nema docasnou ochranu v Italii.
Zalobcem predlozené prohlaseni o vzdani se docCasné ochrany bylo projevem zalobcovy
vule, ze se vzdava docasné ochrany v Italii, nikoliv dokladem prokazujicim, ze zalobci
docasna ochrana v Italii skuteéné zanikla. Tato listina tak nevyvratila informaci obsazenou
v platformé, zZe zalobci stale svéd¢i docasna ochrana v Italii. Soud tak neprisvédcil zalobci, ze
by ve spravnim rizeni prokazal neexistenci doCasné ochrany v Italii. Zalobcovo tvrzeni, ze
/. . 4 v 4 v ’ v M v M 4 4 v .
Udaje uvedené v platformé nemust vzdy odpovidat skutecnosti, nemélo v projednavané véci
/ ) Vv 4 4 4 o v Ve v/ 4 o 4
vyznam, nebot zalobce spravnim organim nepredlozil zadné dikazy, které by prokazovaly,
ze zalobci zanikla docasna ochrana v Italii a Ze v platformé uvedené daje tykajici se zalobce
tak neodpovidaji skutecnosti.

Spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné, pokud vychazely z daji uvedenych
v platformé, nebot obsahem predlozené listiny zalobce neprokazal, ze by docasnou ochranu
v Italii nemél. I spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze zalobce docasnou ochranu
v Italii ma. Na str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné uvedl, Ze si
zalobce muze vydélavat napr. v Italii, kde ma udélenou docasnou ochranu. Zalobcem
prezentované tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, z néhoz zalobce dovodil, ze spravni
organ prvniho stupné vychazel z neexistence docasné ochrany vItalii, je vytrzené
z kontextu. Predchazi mu totiz jednoznacny zavér, ze se zalobce muze vratit do Italie, kde
/ 4 v v 20 o4 4 4 4 4 4
ma stale udélenou docasnou ochranu®. Z navazujictho tvrzeni spravniho organu prvniho
v \4 v/ v v v i v 4 /1 M v/ v oV
stupné, ze v pripadé, ze zalobci byla do¢asna ochrana v Italii na jeho zadost zrusena, maze
se ji pokusit ziskat znovu, nelze dovodit, ze by spravni organ prvniho stupné vychazel
z toho, ze zalobce nema docasnou ochranu v Italii. Jedna se pouze o upozornéni zalobce, jak
oV 4 v 4 /1 v \4 4 4 4
muze dale postupovat, pokud mu byla do¢asna ochrana v Italii zrusena, coz ale spravni organ
prvniho stupné nepovazoval za prokazané, jak plyne z celkového kontextu prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalovana aspravni organ prvniho stupné tak konzistentné vychazely ze
skutecnosti, ze zalobci v dobé vydanti jejich rozhodnuti svédcila docasna ochrana v Italii.

Soud rovnéz prisvédCuje spravnim organum, ze zalobce ziskal docasnou ochranu v Italii
dobrovolné. Z nic¢eho nevyplyva, ze by docasna ochrana byla zalobci néjakym zptsobem
vnucena italskymi organy. Zalobce nebyl k ziskani dotasné ochrany donucen ani nep¥imo
okolnostmi majicimi dopad do jeho zivota. Soud zduraznuje, a zalobce tuto skutecnost
v soudnim fizeni zamléoval, ze z napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze
#alobctiv otec ma v CR povolen pobyt na zakladé zaméstnanecké karty od roku 2020. Soud
dirazné odmita jakkoliv zlehéovat vaznost situace na Ukrajiné od pocatku vojenského

20 srov. str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti
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konfliktu v dnoru roku 2022 a nepriklada zalobci k tizi, Ze se na Ukrajinu poté nevratil,
nicméné nemohl prehlédnout, ze zalobce po vyprsem bezvizového pobytu v Italii pozadal
v Italii o doasnou ochranu, atkoliv mohl pticestovat do CR za svym otcem. Zalobce ale
této moznosti nevyuzil a rozhodl se setrvat v Italii u své tety a pozadat tam o docasnou
ochranu. Zalobce tak vyhodnotil, Ze pro néj bude vhodnéjsi legalizovat svij pobyt v Iralii
prostrednictvim dodasné ochrany, nez vycestovat do CR za svym otcem. Nic tak
v v e v v v v/ v
nenasvédcuje tomu, ze by zalobce o do¢asnou ochranu nepozadal dobrovolné.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud ¢ini diléi zavér, ze zalobce pred tim, nez v Cervnu roku
2024 pricestoval do CR, kde pozadal o docasnou ochranu, zil v Italii u své tety, kde mu stale
svéd¢i docasna ochrana.

Udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany podle § 52 zakona o dolasné
ochrané predpoklada vyklad neurditeho pravniho pojmu divod hodny zvldstnibo zretele.
Neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Pfi vykladu neuréiteho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pripadu. Sam pritom musi alespon
ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze
posuzovanou véc zaradit do ramce Vytvof‘eného rozsahem neurcv:itého pojmu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS).
Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou vsak vyklad
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a meritorné
prezkoumatelné soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, zakladajlm se na usneseni rozsireného senatu ze dne
22. 4. 2014, ¢. 5. 8 As 37/2011- 154 ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, . . 2 Azs 130/2022-35)21.

Zalovana se na str. 7 napadeného rozhodnuti ztotoZnila s rimcovym vymezenim dévodu
hodného zvlastniho zftetele, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné. Ten pfitom na str.
6 prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze se musi jednat o divody vyjimelné a natolik

4 \4 /4 \4 /4 v \4 */ V. V 4 /4 . v /4 .. / 4 ’ v
zavazné, ze naléhavé vyzaduji reSeni pobytové situace dotleného cizince na Gzemi pravé
udélenim docasné ochrany tak, ze by pro néj jiny institut nemohl byt dostacujici. Zalobce v
zalobé proti takto provedenému ramcovému vymezeni tohoto pojmu nic nenamital.

Zalovana pri posouzeni, zda je v zalobcové pripadé naplnén divod hodny zvlastniho zfetele
pro udéleni docasné ochrany na zakladé § 52 zakona o docasné ochrané, spravné?? vychazela
ze skute¢nosti existujicich v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dovodila, ze vazba mezi
dospélymi détmi a rodici neni pro slouceni rodiny sama o sobé dostalujici. Vnitrostatni i
b 7/ (4 v v V17 M v v / / M
unijni Uprava vychazi z predpokladu, ze dospélé osoby jsou sobésta¢né, samostatné a nejsou
na péci rodicu ¢i zletilych déti odkazané. Zalobce nestuduje, jeho vék mu nebranil, aby sam
odcestoval dne 17. 2. 2022 do Italie a pobyval tam u tety na zakladé udélené docasné ochrany.
Zalobcova matka vycestovala z Ukrajiny v lednu roku 2023 a o dodasnou ochranu v CR
v/ ’ / v ~ v % v 7 .
pozadala v unoru téhoz roku. Zalobce o docasnou ochranu za dlelem slouceni rodiny
pozadal az dne 5. 6. 2024 poté, co vycestoval z Italie. Zalobce tak pobyval odlouden od rodi¢t
po dobu delsi nez dva roky. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl zalobce s ohledem na
svuj vék omezen v samostatném fungovani. Zalobce neuvadél zadné zdravotni divody pro

21 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 322/2022-40, bod 21

22 srov. body 18 a 19 tohoto rozsudku
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udéleni dodasné ochrany. Zalobce si sice nevydélava, ale vydélavat si maze v Italii, kde ma
v v oV / v v /
udélenou docasnou ochranu, a muze tak byt sobéstacny.

Vyse soud vymezil tfi podminky, za jejichz soucasného splnéni lze cizinci udélit docasnou
ochranu podle § 52 zakona o doc¢asné ochrané. Podminku didvodu hodného zvlastnibo zretele
nemuze naplnit pouze existujici vztah osob blizkych, nebot v takovém ptipadé by podminka
diivodu hodného zvldstniho zretele byla nadbytecna a postradala by vyznam. Spravni organy
\4 \4 ’ .. v/ 7 7 v ’ ’ ’
zalobce povazovaly za osobu blizkou cizince pozivajictho docasné ochrany, kterd neni
uvedena v § 51 odst. 2 zakona o docasné ochrané. Aby byl naplnén divod hodny zvlastniho

v 4 4 / Ve . v/ /. v /4 ‘([ /4
ztetele, musely nad ramec vztahu osob blizkych ptistoupit dalsi vyjimecné a specifické
okolnosti, pro které by neudéleni docasné ochrany zalobci znamenalo pro zalobce a jeho
matku vétsi 4jmu, nez jaka vznika v obvyklych pripadech, v nichz je do¢asna ochrana v CR
udélena pouze jednomu z obou zicastnénych?.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze skutkove okolnosti zalobcova pripadu nenapliuji
duvod hodny zvlastniho zretele podle § 52 zakona o docasné ochrané, a zalobci tak nelze
udélit docasnou ochranu na zakladé tohoto ustanoveni zakona o docasné ochrané. Zalobce
netvrdil zadneé specifické individualni okolnosti svého zivota, které by odliSovaly jeho situaci
od obvyklych situaci mladych dospélych zadajicich o docasnou ochranu za Géelem slouceni
/ * Vv Ve Ve v M M / /v’ 4 v 4 4 4 o
se svym rodicem ¢i rodici, pouze zpochybnioval jednotlive dil¢i zavéry spravnich organd,
aniz by k nim prihlizel v jejich celkovém kontextu a celistvosti.

Zalobce je zletily, dvacetilety mu?, ktery nestuduje. Z jeho tvrzeni nejsou zfejmé »adné
zavazné duvody, pro které by bylo zapotfebi, aby mu jako dospélému byla udélena praveé
docasna ochrana. Zalobce netvrdil, Ze by mezi nim a jeho matkou jako osobou Zalobci
blizkou ve smyslu § 52 zakona o docasné ochrané existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti natolik intenzivni vztah zavislosti, pro ktery je zapotfebi, aby zalobci byla
udélena pravé docasna ochrana. Okolnosti zalobcova zivota naopak svédéi o tom, ze se
alobce a jeho matka bez sebe navzijem obejdou. Adkoliv Zalobcové matce byla v CR
udélena docasna ochrana jiz v inoru roku 2023, zalobce za ni pricestoval az po vice nez roce,
kdy v cervnu roku 2024 pozadal o docasnou ochranu.

Neduvodnou byla zalobcova argumentace, ze zalovana vubec neprihlédla k dtivodum, proé¢
byl zalobce po néjakou dobu mimo spole¢nou domacnost se svou matkou. Podle zalobce by
kazdy zvolil shodny postup jako on, tedy by zustal u tety v Italii, kde mél dostatecné zazemi,
a k matce by se vratil az tehdy, kdy by mu v dusledku prestéhovani tety do Kanady nezbylo
nic jiného. Podle nazoru soudu je tato argumentace mimobézna s existenci divodu hodného
zvlastniho zfetele podle § 52 zikona o dolasné ochrané. Zalobcova argumentace toti
neobsahuje zadné skutecCnosti existujici v dobé vydani napadeného rozhodnuti, které by
naplnovaly kvalitu davodu hodného zvlastniho ztetele pro udéleni docasné ochrany, jak jej
vymezily spravni organy?*.

Zalobce neuvedl, jakym konkrétnim zptisobem mu spravni organy prikladaly k tiZi, Ze se
po vypuknuti konfliktu nevratil za svou matkou na Ukrajinu, nybrz zistal u tety v Italii.
Soud je toho nazoru, Ze spravni organy nic takového neprovedly. Zalovani dovodila, Ze

2 primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 9 Azs 119/2024-40, bod
55

24 Ve 4 4 4 \4 4 v/ 4 4 /4 4 . . ..
Soud pripomina, ze zalobce v soudnim rizeni nesporoval ramcové vymezeni tohoto pojmu, jak jej
provedly spravni organy.
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proto, ze byl zalobce odloucen od rodi¢t po dobu delsi nez dvou let, nelze dospét k zavéru,
ze by byl s ohledem na svij vék omezen v samostatném fungovani. Jinymi slovy, zalovana
zohlednila, Ze se zalobce obesel bez své matky po dobu del$i nez dvou let a s ohledem na svi;j
vék zalobce neni omezen v samostatném fungovani. Spravni organy po zalobci zadnym
zpusobem nepozadovaly, aby se po vypuknuti vojenského konfliktu vratil na Ukrajinu za
] v v v v / X
svou matkou. Soud k tomu dodava, ze nelze prehlizet skutecnost, zalobcova matka ma v CR
4 v v /4 MY /. \4 4 v
povolen pobyt na zakladé docasné ochrany jiz od unora roku 2023, a zalobce za ni presto
pricestoval az v Cervnu roku 2024, tedy vice jak rok poté, co zalobcové matce byla udélena
docasna ochrana. Tato skute¢nost vyznamné oslabovala zalobcovo tvrzeni, ze v jeho pripadé
i ./ Ve / Vv 4 / /4 o /4 . Vv V1 v
existuji néjaké zvlastni vyznamné divody, pro které mu je tfeba udélit doéasnou ochranu,
aby mohl zit se svou matkou, resp. se svymi obéma rodici.

Soud casteéné prisvédCuje zalobci a povazuje za vhodné korigovat tvrzeni zalované, ze
k rozdéleni zalobcovy rodiny nedoslo v dusledku udalosti na Ukrajiné, ale pouze v dtsledku
konani zalobce, ktery se rozhodl pozadat o docasnou ochranu v Italii. Probihajici vojensky
konflikt totiz mél vliv na odloudeni Zalobce od jeho matky. Zalobce se z navitévy své tety
v Italii nemohl v jeho dusledku vratit na Ukrajinu za svou matkou. V dal$im ale soud
s Zalovanou souhlasi. Zalobce neuvadél Zadné skuteénosti, které by mu branily v tom, aby
pticestoval do CR za svou matkou poté, co ji zde byla udélena doasna ochrana. Zalobce tak
poté, co byla v CR jeho matce udélena dotasn4 ochrana, setrval je$té dalsi vice ne¥ rok u své
tety v Italii a za svou matkou pticestoval az poté, co mu, slovy zalobce, nic jiného nezbyvalo,
nebot se jeho teta odstehovala do Kanady. Délka rozdéleni rodiny a odloucdeni zalobce od
jeho matky tak z tohoto pohledu skutecné byla disledkem rozhodnuti zalobce a jeho matky.

K zalobcem namitané nepfimérenosti napadeného rozhodnuti co do jeho dopadu do
zalobcova soukromého a rodinného zZivota soud uvadi, Ze tuto namitku neshledal dGvodnou.

Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neuklad4 statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi?. Zasahem do soukromeého a rodinného
rivota, ktery si cizinec na izemi CR vytvofil, by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméfeného
zasahu?®. Rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah
do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nekladou v pripadech, kdy povoleni nebylo udéleno, tak vysoké naroky jako pri
rozhodovani o jeho zruseni?.

Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dotasné ochrany podle § 52 zikona o dolasné
ochrané. Pravni Ucinky prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti spolivaji v tom, ze
zalobci nebyla udélena docasna ochrana. Prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti zalobci
neuklidi povinnost opustit tizemi CR a Zalobce neni na jejich zikladé povinen z CR
vycestovat.

2 srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 119/2024-33, bod 45
26 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71

77 srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As 71/2010-112; ze dne 25. 8.
2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, bod 32; ¢i ze dne 26. 6. 2024, C. j. 6 Azs 284/2023-39, bod 36
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Obecné bude obtizné najit situaci, kdy bude neprimérenym zasahem pravé neudéleni
pobytového opravnéni, ackoliv zadatel nespliuje jednu z podminek pro jeho udéleni®®.
Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zaroven objevi néjaka ,trhlina“

v systému pravnich predpist upravujicich docasnou ochranu®.

Zadna takova trhlina se v projednavané véci neobjevila. Zalobce v ramci namitky
neprimérenosti napadeného rozhodnuti nezpochybnoval konkrétni skutecnosti, z nichz
zalovana pri posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti vychazela. Zalovana
primérenost napadeného rozhodnuti zohlednila na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde
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uvedla konkrétni skutecnosti, z nichZ pti posouzeni primétenosti napadeného rozhodnuti
vychazela, a Gvahy, které pti tomto posouzeni provedla. Neni tedy pravdou, ze by
primérenost napadeného rozhodnuti nezohlednila.

Zalobce v ramci namitky neprimétenosti namitl, ze zalovana nezohlednila jeho namitky, ze
st nemuze upravit pobyt v CR Zadnym jinym pravnim nastrojem, aby tak mohl pobyvat se
svymi rodiéi. Zalovana neprisla s vlastnim reSenim, jak fesit zalobcovu pobytovou situaci.

Zalovana v napadeném rozhodnuti sice neuvedla, jak si zalobce muze upravit pobyt v CR,
avsak to nemohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak soud uvedl vyse,
napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a
vzajemné se argumentacné doplnuji. Spravni organ prvaniho stupné zalobci vysvétlil, ze
v . . / / 7 A / v v/
zalobce je sohledem na rodinné vazby na Gzemi CR osobou opravnénou pozadat na
zastupitelském aradé CR na Ukrajiné o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem rodinnym,
pricemz vzhledem k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné muze pozadat o upusténi od
osobniho podani zadosti. Spravni organy tak zalobci nabidly jiné feseni jeho pobytové
. / 7 A 7 . JORY / /o IV / ’
situace na Uzemi CR. Zalobce nijak konkrétné nesporoval tento pravni zavér spravnich
/4 o 4 4 8% / 4 v / 4 4 i

organt. Bez vyvraceni tohoto klicového zavéru nemohou byt zcela obecné namitky absence
pravniho nastroje slouziciho k legalizaci zalobcova pobytu v CR davodné.

K diléimu odkazu zalobce na ¢l. 11 provadéciho rozhodnuti Rady soud opakuje, ze na
\4 4 v /7 4 M M V17 4
zalobce se toto provadéci rozhodnuti nevztahuje. Proto tento jeho ¢lanek nemohl mit pro
posouzeni véci vyznam.

Soud neptisvéddil ani dil¢imu tvrzenti zalobce, ze on ani jeho matka v soucasnosti nejsou na
tizemi CR dobrovolné, nebot v jejich p¥padé jde o Fesens v ramci dodasné ochrany. Zalobce i
jeho matka si jako utolisté pred probihajicim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné
dobrovolné vybrali CR. Spravni orginy Zalobce ani jeho matku nijak nenuti, aby v CR
setrvavali.

Lze uzavrit, ze skutkové okolnosti zalobcova zivota existujici v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nenapliovaly divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 52 zakona o docasné
ochrané. Neudéleni docasné ochrany zalobci neni neprimérené z hlediska jeho dopadt do
v / . ’ v ~ o Jan / ’ / o N .
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce nevyvratil zavér spravnich organt, ze si
muze upravit svij pobyt na izemi CR prostrednictvim jiného pobytového opravnéni.

2 srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 7/2017-36; nebo ze dne
22.2.2024, ¢. . 6 Azs 45/2023-28, bod 27

¥ primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-
46, bod 12
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Soud vyrokem I tohoto rozsudku zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zadna
z zalobnich namitek nebyla dGvodnou.

V.
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. a contrario tak, ze zadny

/v 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v .
z UCastniky fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/. v \4 4 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4 v v 4 v
Gspéch a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni vzdala ve vyjadreni k zalobé, zaroven
4 i v/ /4 /4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M 4 V/V 4
ji nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 20. listopadu 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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