Konf 8/2023-20

USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikatnitho tfadu na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 28 Co 184/2022, v tizeni o zalobé na zaplaceni Castky 30 000 K¢ s prislusenstvim:
7alobkyné ARCHITEAM PROJEKTOVA KANCELAR, s.r.o., se sidlem Brno,
Dominikanské namésti 342/19, ICO 27755690, zastoupeného Mgr. Petrem Martind,
advokatem se sidlem Ostopovice, Sadova 348/15 a Zalované Ceské potty, s. p., se sidlem
Praha 1, Politickych véziia 909/4, ICO 47114983,

takto:

Navrh se odmita.

Oddvodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 22. 6. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (déle jen ,zvla$tni senat®) navrhuje Cesky telekomunika¢ni G¥ad (dale
téz jen LCTU“ & »navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen
»zakon ¢.131/2002 Sb.“), ktery dle jeho nazoru vznikl mezi nim a Méstskym soudem
v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®), rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, ve véci
zaloby na zaplaceni castky 30 000 K¢ s prislusenstvim.

[2]  Z obsahu predlozeného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahul
sp. zn. 13 C 40/2018 zvlastni senat zjistil nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dile té% jen
»obvodni soud“) domahala po zalované zaplaceni 30 000 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady
skody. Dle zalobniho tvrzeni podala zalobkyné dne 31. 8. 2017 u zalované doporucenou
zasilku, adresovanou Botanické zahradé Praha. Obsahem zasilky byla soutézni nabidka
zalobkyné do verejné zakazky (soutéz o navrh dle § 143 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek) vyhlasené posledné uvedenym subjektem jako zadavatelem.
Zalobkyné pozadovala po alované dorudeni uvedené zasilky do presné stanoveného Casu,
zasilka viak ve stanovené dobé dorufena nebyla. Zalovani své pochybeni v ramci
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reklamacniho tizeni uznala a vratila zalobkyni cenu za poskytnutou sluzbu ve vysi 135 K¢.
Zalobkyné nicméné po Zalované pozaduje i thradu nihrady $kody, kterd ji v dasledku
pozdniho dorudeni zasilky vznikla. Tato skoda je dle zalobkyné predstavovana naklady
vynalozenymi na vypracovani soutézni nabidky externi spolupracovnici zalobkyné; jelikoz
byla nabidka (zavinénim zalované) zadavatelem pro opozdénost vyloudena ze zadavaciho
fizeni, vynalozila zalobkyné naklady na vypracovani uvedené nabidky ve vysi 30 000 K¢
zbytecné.

[4]  Usnesenim obvodniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 13 C 40/2018-25, bylo fizeni o
valobé zastaveno s tim, Ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena CTU. Obvodni
soud pfti svém rozhodovani vychazel z Gvahy, ze véc ma byt poradem prava projednana ve
spravnim rizeni, nebot jde o nesouhlas zalobkyné s vytizenim jeji reklamace [§ 36a odst. 1
pism. €), § 6a odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont; dale jen ,zakon o postovnich sluzbach“]. K odvolani zalobkyné bylo toto usneseni
zménéno usnesenim méstského soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 28 Co 303/2018-34, tak, ze
fizeni o zalobé se nezastavuje. Méstsky soud, oproti obvodnimu soudu, zaujal nazor, ze ve
véci jde o tvrzené poruseni obecné smluvni povinnosti (nejde o spor z poskytovani
postovnich sluzeb dle § 4 az § 15 zakona o postovnich sluzbach), a proto spor nespada do
vécné prisobnosti CTU, ale naopak do pravomoci soudt.

[5]  Vazan timto pravnim nazorem obvodni soud zalobu projednal a rozsudkem ze dne
9. 3.2020, ¢j. 13 C 40/2018-50, ji vyhovél. K odvolani zalovaného byl rozsudkem méstského
soudu ze dne 12. 5. 2021, &j. 28 Co 361/2020-95, rozsudek obvodniho soudu potvrzen. Oba
rozsudky byly nasledné napadeny zalovanym zalobou pro zmate¢nost. Tato zaloba byla
usnesenim obvodniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 13 C 40/2018-112, zamitnuta. K odvolani
zalovaného méstsky soud usnesenim ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 28 Co 184/2022-143 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 8. 2022, ¢j. 28 Co 184/2022-145) zménil napadené usnesent
obvodniho soudu tak, ze se rozsudek obvodniho soudu ze dne 9. 3. 2020 i rozsudek
méstskeho soudu ze dne 12. 5. 2021zrusuji a tizeni o zalobé se zastavuje (vyrok L.). Soucasné
rozhodl tak, e po pravai moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok IL) a
rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IIL). Svij postup meéstsky soud odtvodnil tim, ze
zalobkyni uplatnény narok ma souvislost s reklamovanou postovni sluzbou, nebot vyvstal
z poruseni uzaviené postovni smlouvy zalovanou. S odvolanim na pravni nazor vysloveny
v usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 9. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14, uved], ze je-li predmétem
smlouvy poskytnuti poStovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu ve smyslu § 5 zikona
o postovnich sluzbach. Ptislusny rozhodnout o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z po$tovni smlouvy, maji-li souvislost s reklamovanou po$tovni sluzbou, je vidy CTU, a to
vcetné uplatnéného naroku na nahradu $kody. Dovolani zalobkyné proti tomuto usneseni
odmitl Nejvyssi soud pro objektivni neptipustnost usnesenim ze dne 21. 2. 2023, ¢j. 23 Cdo
134/2023-159.

[6]  Jetfebatéz zminit, Ze jesté pred vyvolanim soudniho fizeni se zalobkyné v souvislosti
s vadnym dorucenim vySe uvedené zasilky obratila s reklamaci na zalovanou. Ta reklamaci
vyhovéla dne 14. 9. 2017 a zalobkyni vratila ¢astku zaplacenou za danou postovni sluzbu.
Nasledné se zalobkyné obratila na zalovanou opakované, a to dne 18. 10.2017, kdy ji vyzvala
k nahradé skody ve vy$i 30 000 K¢ z titulu porusSent jejich povinnosti plynoucich z uzaviené
postovni smlouvy. Zalovana tento poZadavek odmitla dopisem ze dne 4. 1. 2018. Proti
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tomuto postupu podala zalobkyné k CTU namitku dle § 6a odst. 1 zékona o postovnich
sluzbach. Rizeni o této nimitce CTU, s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu,
zastavil usnesenim ze dne 1. 2. 2018, &. CTU-3 385/2018-637/IIL vyt. - On T. Divodem
tohoto postupu bylo opozdéné podani nimitky proti reklamaci; ta dle ndzoru CTU byla
(kladné) vyftizena jiz dne 14. 9. 2017.

[71  CTU, kterému byla véc méstskym soudem postoupena, stimto postoupenim
nesouhlasi, popira svou kompetenci dany spor rozhodnout a podal proto navrh na
rozhodnuti kompetencniho sporu, ktery dle jeho nazoru vznikl mezi nim a Méstskym
soudem v Praze.

[8] Ve svém navrhu CTU poukazuje na to, ze podle § 36a odst. 1 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach rozhoduje ve sporech, stanovi-li to tento zakon. Podle § 6 odst. 1 a 2
zakona o postovnich sluzbach je CTU povolan rozhodovat o namitkach proti vyfizeni
reklamace pti poskytovani postovni sluzby; na navrh pritom muze rozhodnout o pravech a
povinnostech Gcastnikt fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zakona.
Odkaz meéstského soudu na pravni nazor vysloveny v usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
14/2019-14 povazuje navrhovatel za neptiléhavy. Zvlasini senat zde konstatoval, ze
X T v VIV e v o N R WA . v/ /
pravomoc CTU je zalozena $ifeji nez jen pro rozhodovani o namitkach proti vytizeni
reklamace, ale zahrnuje téz rozhodovani o sporech vyplyvajicich z poskytovani postovnich
sluzeb a jejich predmétem musi byt prava a povinnosti plynouci z postovai smlouvy nebo
zakona o postovnich sluzbach. Tato prava vsak museji mit souvislost s reklamovanou
postovni sluzbou. Na nyni projednavanou véc vsak tento pravni nazor aplikovat nelze,
b4 * Vv 4 v i v / v 4 Vv 4 v
nebot mezi zalobkyni a zalovanou nevznikl spor ohledné vadného plnéni postovni sluzby;
vysledky reklamacniho fizeni zalobkyné nezpochybruje. Pravomoc CTU rozhodovat spory
je vazana nejen na splnéni hmotné pravni podminky (prava a povinnosti plynouci z postovni
smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach), ale i podminky procesni. Rozhodovani podle
§ 6a odst. 2 véty druhé zakona o postovnich sluzbach se totiz odehrava v rizeni podle § 6a
odst. 1 tohoto zdkona, tj. v namitkovém fizeni. Je tedy imanentné svazano s fizenim o
4 M M v/ 4 71 4 . ’/ v/ 4 v .
namitce proti vytizeni reklamace. Neni-li tedy vedeno namitkové rizeni (ve véci reklamace),
oV X . / . / Y v ’
nemuze CTU rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni smlouvy,
respektive zakona o postovnich sluzbach.

[9] Kromé toho ma navrhovatel za to, Ze uplatnény narok na nahradu skody nelze
spojovat s rozhodovanim o pravech a povinnostech z postovni smlouvy ¢ zdkona o
postovnich sluzbich. Zalobkyni poadovani ¢stka nepfedstavuje $kodu vzniklou pfi
poskytovani postovni sluzby a nelze na ni vztahnout ustanoveni postovni smlouvy ¢i zakona
o postovnich sluzbach upravyjicich nahradu skody. V daném ptipadé nebyla postovni
zasilka poskozena a nedoslo k jeji ztraté; nenastala tedy skodni udalost, predvidana § 13 odst.
1 zakona o postovnich sluzbach. Soulasné nebyla postovni smlouvou sjednana ani
odpovédnost zalované za vznik jiného druhu skody. Na danou véc je podle navrhovatele

aplikovatelny pravni nazor vysloveny v obdobné véci v usneseni zvlastniho senatu ze dne
20. 3. 2019, ¢j. Konf 45/2018-12.

[10] Dle nazoru navrhovatele je tedy k projednani a rozhodnuti dané véci zalozena obecna
pravomoc soudt v oblanském soudnim fizeni (§ 7 o. s. f.). Navrhl proto, aby zvlastni senat
vyslovil, ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
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sp. zn. 13 C 40/2018 je soud a aby zvlastni senat soucasné zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2022 ¢j. 28 Co 184/2022-143, ve znéni opravného usneseni tohoto soudu
ze dne 2. 8. 2022, ¢j. 28 Co 184/2022-145.

[11] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[12]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / Vv 4 o % eV 4 / 4 b 4
urCenych Ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v / vV o b 4 v v / /v 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[13] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[14] V nyni projednavané véci uplatnuje zalobkyné proti zalované narok na nahradu
skody. Jde tedy o spor povstaly z prava soukromého, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou
zasadné vécné prislusné soudy v oblanském soudnim frizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Neni
nicméné vylouceno, aby itento typ sporu byl vynat z vécné prislusnosti soudu a k jeho
projednani a rozhodnuti byl povolan jiny organ, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 7 odst. 1 in
v 4 I v 4 / 4 \4 / v M v v
fine s. t. s.). Takova vyjimka ovSem musi byt zakonem zalozena vyslovné a jednoznacné;
*Vv 4 v 4 v/ v i i 4 / D v
v pochybnostech o rozhraniceni vécné pfislusnosti moci soudni a vykonné je treba se
priklonit k restriktivnimu vykladu téchto vyjimek (viz napriklad uneseni zvlastniho senatu
ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11).

[15] Neni pochyb o tom, ze v oblasti poskytovani postovnich sluzeb takova vyjimka
zakotvena je, nebot podle § 6a pism. e) tohoto zékona Urad [CTU] podle tohoto zdikona
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon. Z pohledu projednavané véci je podstatné
ustanoveni § 6a tohoto zakona, podle kterého pokud provozovatel nevyhovi nebo nevyridi
reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresdt opravnén podat u Uadu
navrh na zahdjeni ¥izeni o namitce proti vyrizeni reklamace bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti lhity pro jeji
vyrizent, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne (odst. 1 véta prvni). Neuzaviou-li icastnici
¥zent smir nebo Urad tento smir neschvdli, Urad rozhodne o tom, zda byla reklamace vyrizena
¥idné & nikoli. Na ndvrb Ufad rozhodne v #izent podle odstavce 1 o prdvech a povinnostech
vicastnikd vizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo toboto zikona (odst. 2 véta prvni a

druhs).

[16] K otdzce vécné pHsludnosti CTU rozhodovat spory vzniklé v oblasti poskytovani

postovnich sluzeb se zvlastni senat jiz v minulosti vyjadril, a to v usnesenich ze dne 20. 3.
2019, &j. Konf 45/2018-12, a ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14.
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[17]  V usneseni ¢j. Konf 14/2019-14 zvlastni senat (v odst. [22] a [23] oddvodnéni) uvedl,
ze ,[d)le § 6a odst. 2 véty drubé zikona o postovnich sluzbdch navrhovatel v ¥izeni o namitkdch
rozhoduje rovnéz o pravech a povinnostech wcastnikd vizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy
nebo tohoto zdkona. Jeho pravomoc je tedy zaloZena siveji neZ jen na rozhodovini o nimitkdch
proti vytizeni reklamace vad sluZby, k tomu je totiZ dostatecnd jiz véta proni citovaného
ustanoveni. Drubd véta musi mit svij samostatny smysl, jinak by v zikoné nebyla wvedena, a je
jim pravé rozsiPeni pravomoci navrhovatele na prava a povinnosti z postovni smlouwvy nebo
zdkona o postovnich sluzbich. Tyto prava a povinnosti vsak musi mit souvislost s reklamovanou
postovnt sluzbou. K tomu, aby mobl navrbovatel rozhodovat spory dle § 6a zikona o postovnich
sluzbdach musi tedy jit o spory vyplyvajici z poskytovini postovnich sluZeb a jejich predmétem musi
byt prava a povinnosti vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zikona o postovnich sluzbach.“
(zvyraznéni doplnéno).

[18]  Zvlastni senat tedy vyslovil nazor, ze (i) CTU je povolan nejen k feseni sport o
AR A . ST ; :

samotnou reklamaci postovni sluzby, ale (i1) rozhoduje 1 o (jinych) pravech a povinnostech
plynoucich z postovni smlouvy ¢i zakona o postovnich sluzbach, (iii) maji-li souvislost
s reklamovanou postovni sluzbou; implicitné z oduvodnéni tohoto usneseni (odst. [21]) lze

/v M v . 4 N4 4 4 / v /4 i v 7/ v/ 4
téz dovodit, ze (iv) odpovidajici naroky musi byt uplatnény v ramci reklamacniho fizeni
vedeného dle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

[19] V rimci Hzeni vedeného CTU lze tedy projednat a rozhodnout i spory o nihradu
skody, je-li jeji vznik spojovan s porusenim podminek postovani smlouvy ¢éi s porusenim
zakona o postovnich sluzbach. Pro tplnost 1ze dodat, Ze vécné vymezeni odpovédnosti za
skodu pri poskytovani postovnich sluzeb zakotvené zakonem o postovnich sluzbach (§ 12
az § 14) ¢i postovni smlouvou (jde o smlouvu uzaviranou v oblasti prava soukromého, kde
se uplatni smluvni autonomie jejich stran) ma vliv na vécné posouzeni uplatnéného naroku
(otazka Gspéchu v Fzeni), nikoli viak na vécnou pHslusnost CTU a jeho pravomoc ve véci
rozhodnout. Touto optikou tedy bude vécna prislusnost souda v obcanském soudnim fizeni
ve sporech o nahradu skody uplatiované proti provozovateli postovnich sluzeb dana pouze
tehdy, nema-li vznik skody ptvod v poskytovani postovnich sluzeb (k vykladu tohoto
pojmu viz téz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2021,
. 8 As 70/2018-100), pripadné pujde-li o nahradu nemajetkové ujmy, jako tomu bylo
napiiklad ve véci sp. zn. Konf 45/2108, kde zvlastni senat uréil, ze pfislu$nym vydat
rozhodnuti ve véci tvrzené nemajetkové Gjmy (spocivajici v nerespektovani pozadavku na
zasilani pisemnosti na jinou adresu zalobce) je soud .

[20]  Zavér, Ye CTU je vécné piislusnym projednat a rozhodnout veSkeré spory o ndhradu
v . 4 Ve ’ 4 v 4 \4 /71 o * o Vv 4 Vv 4
skody vzniklé pfi poskytovani postovnich sluzeb, maji-li svij pavod v poruseni postovni
smlouvy (i zakona o postovnich sluzbach, obstoji i ve svétle pravni Gpravy Evropské unie
Vv ’ 4 v 4 \4 ’ V. 4 \4 ’ . . v/ v
(zvlastni senat neprehlédl, ze zakon o postovnich sluzbach implementuje prislusnou
smérnici, pokud jde o prava a povinnosti vznikajici pti poskytovani postovnich sluzeb - viz
jeho § 1 odst. 1). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince
1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a
v 4 4 M v / v Vv 4 4 v v 4 4 .. / /
zvysovani kvality sluzby vyslovné predpoklada, ze clenské staty zajisti stanoveni
transparentnich, jednoduchych a nenakladnych postupii pro projednavini reklamaci uZivatels
pro pripad ztrdty, poskozent, ibytku obsabu nebo nesouladu s normami kvaliry a dale prijmou
opatrent k zajisténi, aby tyto postupy umozriovaly spravedlivé a rychlé feseni spori s poskytnutim
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odskodnéni nebo nahbrady v opravnénych p¥ipadech. Soulasné, aniz jsou dotleny jiné opravné
prostredky podle vnitrostatnich pravnich predpisi a pravnich predpisi Spolecenstvi, zajisti clenské
stary, aby wZivatelé [...] mobli predloZit pFislusnym vnitrostatnim orginim pripady, kdy
reklamace uZivateli na poskytovatele vseobecnych sluzeb nebyly uspokojivé vyreseny. Soucasné
smérnice v &l. 22 predpoklada existenci nirodniho regulaéniho orginu (zde CTU), jehoz
povinnosti je mj. zajistovat soulad s povinnostmi podle této smérnice.

[21]  Jestlize tedy smérnice predpoklada existenci narodni regulacni autority, ktera zajisti
plnéni povinnosti z ni plynoucich, a soucasné pozaduje nastaveni mechanismt umoznujicich
efektivni reseni reklamaci postovnich sluzeb, vcetné naroku na odskodnéni a nahrad, je
Vo 4 \4 . 4 4 v /7 v/ 4 v v 4 4 4 4
zfejmé, ze nic nebrani tomu, aby reklamacni fizeni, véetné rozhodovani o narocich
spojenych s reklamaci, mohl vyfizovat jiny orgin nez soud. Stanoveni procesnich
. o v v v 4 /7 o /4 v/ v /7 v/ 4 4 . M
mechanismu, véetné urleni organa, které budou prislusna tizeni vést a rozhodovat v nich, je
ostatné vyluéné véci vnitrostatni Gpravy, do které z povahy véci evropska regulace zasahovat
nemuze (musi byt zajistén pouze cil sledovany smérnici

[22] Zbyva tedy posoudit, zda zalobkyni vyvolany spor je sporem vyplyvajicim
z poskytovani postovnich sluzeb azda se zalobni narok opira o tvrzeni o poruseni
povinnosti zalované vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.
Dle nazoru zvlastniho senatu o tom neni pochyb. Jak bylo podrobné popsano vyse v odst.
[3]a[6], zalobkyné uzavrela postovni smlouvu s zalovanou, jejimz predmétem bylo dorucent
listovni zasilky za blize stanovenych podminek. Vyuzila-li zalobkyné nabidku postovni
sluzby zalované v podobé sluzby ,,EMS - vnitrostdtni®, akceptovala tim nabidku na uzavteni
postovni smlouvy (§ 4 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, § 5 tohoto zakona). Soucasné
zalobkyné tvrdi, ze zalovana podminky uzavrené postovni smlouvy nedodrzela, v dusledku
¢ehoz ji vznikla Skoda, jejiz nahrady se po zalované domaha. Za této situace byl orgainem
vécné pHislu$nym k projednéni tohoto naroku a rozhodnuti o ném, CTU.

[23]  Vyslovil-li zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 14/2019-14, ze takovy narok musi byt
uplatnén v ramci reklamacniho fizeni (viz odst. [18] vySe), neznamena to, ze nestalo-li se tak,
pravomoc zalovaného neni zalozena (a konsekventné je tim zalozena obecna pravomoc
soudu ve smyslu § 7 o. s. t.). Spojeni takového navrhu s namitkou proti vytizeni reklamace
je nutno chapat jako procesni podminku, umoziujici CTU tento narok vécné projednat;
pokud je navrh podan mimo proces reklamace, jde stricto sensu o navrh zjevné neptipustny
a fizeni o ném musi byt zastaveno ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Opalny
v/ . M 4 v Ve / / o 4 4 M / Vv /4

pristup je nejen pravné neudrzitelny, ale mohl by ve svych dusledcich vést i k Gcelovemu
M ’ /7 Vv / M 4 o 4 . / 4 /. M v .
jednani zadatele, ktery by si timto zptsobem vybiral jiny organ, ktery by jeho véc projednal
(tzv. forum shopping).

[24]  Pravé tento aspekt véci je ovSem pro nyni projednavany ptipad vyznamny. Jak bylo
jiz opakované uvedeno, zalobkyné uplatnila reklamaci proti vadnému doruceni postovni
zasilky, tato reklamace byla zalovanou uznana za opravnénou (14. 9. 2017); zalobkyné se
proti tomuto vytizeni reklamace nebranila postupem dle § 6a odst. 1 zdkona o postovnich
sluzbach. Narok na nahradu vzniklé §kody uplatnila az jako druhou reklamaci, kterou
zalovana odmitla uznat (4. 1. 2018). Proti vytizeni této reklamace podala zalobkyné namitku
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni a CTU o této namitce rozhodl (1. 2. 2018). Fakt, Ze
namitku neprojednal meritorné, ale fizeni o ni zastavil, neni podstatny; rozhodujici je, ze
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pokracovani

CTU nepoptel svou vécnou pHHslu$nost k projednini nimitky (spojené s nirokem na
nahradu skody), pouze shledal procesni duvody, pro které bylo nutno fizeni o ni zastavit.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti nedoméhala soudni ochrany ve spravnim soudnictvi
(k tomuto postupu viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006-8).

[25] Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je vzdy
existence kompeten¢niho sporu. Z vyse popsanych skuteénosti ovSem vyplyva, ze svou
pravomoc o naroku zalobkyné poprel toliko soud (Méstsky soud v Praze rozhodujici
v 4 4 v/ 4 M M v 4 4 4 / v/ 4
v oblanském soudnim fizeni), nikoli vSak spravni organ (navrhovatel), ktery fizeni o
namitce proti vytizeni reklamace (spojené s uplatnénym narokem na nahradu skody) zastavil
pro opozdénost namitky [neodlozil tedy véc podle § 43 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, jak
by ulinil, mél-li by za to, ze véc ma byt projednana soudy]. Pozdéjsi podani navrhu na
rozhodnuti kompetencniho sporu na tom nic¢eho neméni. O zalobkyni uplatnéném naroku
4 v eV v bl M M M v 4
na nahradu skody tedy jiz bylo pravomocné (byt nikoliv meritorné) rozhodnuto organem
k tomu vécné pfislusnym a vedeni dalsiho fizeni o ném je tak jiz vylouceno. Pro uplnost
zvlastni senat poznamenava, ze tento zavér nemuze byt chapan jako denegatio iustitiae, tedy
odeprenti pfistupu zalobkyné k (pfimé ¢i zprostredkované) soudni ochrané jejich prav. Jak
Vv v v 4 M \4 v v v * 4
jiz bylo naznaleno v predchozim odstavci, zalobkyné méla moznost se proti rozhodnuti
\4 4 N4 / / i / v/ 4 4 i /4 /7 Vv v
zalované o zastaveni jejiho (druhého) namitkového tizeni branit cestou spravni zaloby, coz
Ve i 4 v v . / v 4 v v/ 4 /
neudinila; namisto toho vsak podala ve véci téhoz naroku zalobu u soudu v fizeni vedeném
dle ¢asti treti o. s. T.

[26] Vzhledem k uvedenym skuteénostem je zfejmé, ze tvrzeny negativni kompetencni

. . /v 4 4 \4 4 /e /7 v/ 4 v 7/
spor neexistuje. Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni tizeni o kompetencnim
sporu odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. prosince 2024

Mgr. Radovan
Havelec
predseda zvlastniho senatu



