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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Asociace Falun Gong Ceské republiky, z. s., ICO: 26597543
sidlem V Brance 436, 267 62 Komarov
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Hejskovou
sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢j. MHMP 1613584/2023,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢j. MHMP 1613584/2023, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 14 200 K&,
ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné
zalobkyné Mgr. Heleny Hejskové, advokatky.
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Odavodnént:

v .
I. Vymezeni véci

1. Jadrem sporu je otazka, zda narok na neplaceni mistniho poplatku ze vstupného [§
6 odst. 1 véty posledni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (zadkon o mistnich
poplatcich)] mohl Zalobkyni zaniknout dle § 14a odst. 6 téhoz zakona, pokud svou akci
neohlasila v souladu s § 14a odst. 1 cit. zakona.

2. Zalobkyné je zapsanym spolkem. Jak plyne z jejich stanov, Zalobkyné mj. porada
kulturn{ ptedstaveni na podporu v Ciné pronasledovanych stoupenct hnuti Falun Gong.
Ve dnech 28. 5. 2022 a 29. 5. 2022 v Kongresovém centru Praha poradala tfi kulturni akce
Shen Yun (dile tyto udalosti souhrnné jako predstaveni). Utad méstské Casti Prahy 4
(spravce poplatku) vymeéril zalobkyni mistni poplatek ze vstupného na predstaveni ve vysi
638 622 K¢, ktery zvysil dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich na dvojnasobek, tedy
1277 244 K¢ [platebni vymér ze dne 21. 12. 2022 (platebni vymér)]. Spravce poplatku se
neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze predstaveni méla spadat pod vyjimku stanovenou v §
6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich. Na zakladé této vyjimky se poplatek
ze vstupného neplati, pokud cely vytézek poradatel odvede na charitativni a verejné
prospésné ucely. Dle spravce poplatku zalobkyné nemohla vyuzit této vyjimky
z povinnosti zaplatit poplatek, nebot neohlasila tdaje ve smyslu § 14a odst. 1 a 6 zakona
o mistnich poplatcich.

3. Proti platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala. K odvolani zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zménil platebni vymér tak, ze mistni
poplatek ze vstupného snizil na ¢astku 638 623 K¢. Odstranil tedy sankéni 100% navyseni
poplatku.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

4. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou. V ni mj. namita, ze spravce

eV V/__V°V/ o /7 v v vV 1V v 7/ Ve v v v/ /4 4
poplatku musel jiz z drivéjsitho pusobeni zalobkyneé védeét, ze jeji ¢innost, véetné poradani
kulturntho predstaveni Shen Yun, je neziskovou akci, konanou Cisté pro charitativai uéely,
a tedy ze se z takové akce neplati mistni poplatek ze vstupného. Zalobkyné v zalobé
specifikovala Sest zalobnich bodu:

e Ustanoveni § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich na tento ptipad nedopada, nebot se tyka
pouze zaniku niroku na osvobozeni (osvobozeni od poplatku obsahuje napt. § 3b zikona
o mistnich poplatcich) nebo tlevy [kterou miZze obec upravit v obecné zivazné vyhlasce,
avsak obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2011 Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku ze vstupného
(vyhlaska), zadnou tlevu neupravuje]. Vyjimka z povinnosti platit mistni poplatek upravena v §
14a odst. 6 zdkona o mistnich poplatcich nedopada na situace, v ramci kterych se poplatek
neplati ze zdkona.

e Spravce poplatku mél jiz pred vydanim platebniho vyméru informace o tom, ze predstaveni
naplriuji podminky pro vyjimku z poplatkové povinnosti pro mistni poplatek ze vstupného.
Zalobkyné poukazala na §14a odst. 2 a 5 zikona o mistnich poplatcich, dle nich? (idajné neméla
povinnost ohlasit daj, ktery muze spravce poplatku automatizovanym zplsobem zjistit z
rejstiikti nebo evidenci, do nichz mi zfizen automatizovany ptistup. Spravce poplatku se
dopustil prehnaného formalismu, nebot Zalobkyni nevyzval k doplnéni tvrzeni ohledné
predlozenych listin (u listin predlozenych v anglickém jazyce s Ceskym prekladem) a k doplnéni
listin z e-mailové zpravy v listinné podobé. Tento chybny postup neopravil zalovany
v napadeném rozhodnuti.
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e Spravce poplatku mél zalobkyni dorucdit vyzvu k dolozeni konkrétnich listin. Ze zikona totiz
nevyplyva, jak podrobné daje ma poplatnik mistniho poplatku sdélit spravci poplatku. Tento
chybny postup zalovany vytkl spravci poplatku, avsak dale se timto nezabyval, nebot
eventualni zjisténi povazoval za nadbyte¢na vzhledem k (nespravné) aplikaci § 14a odst. 6
zakona o mistnich poplatcich.

e Spravce poplatku postupoval az ptili§ formalisticky. Mél zalobkyni pomoct, aby fadné
predloZila veskeré listiny. Zalobkyné je p¥ipravena k vyzvé predloZit dikazy v poZadovaném
rozsahu.

e Zalovany uznal splnéni podminek pro ,osvobozeni® pro charitativni G&el predstaveni, aviak
chybné aplikoval Gpravu ohledné ziniku osvobozeni. Dle zalobkyné z toho vyplyva, ze pokud
by ohlaseni predstaveni zalobkyné uskutec¢nila vcas, mél by zalovany za prokazané, ze se jedna
o charitativni akci.

e Vyde vyméfeného poplatku je ve vztahu k majetkové podstaté Zalobkyné nepfiméfena.
Tuto skute¢nost musel spravce poplatku seznat z predlozenych stanov, jelikoz Zzalobkyné

disponuje nulovou majetkovou podstatou. Pfi stanoveni vyse vstupného na predstaveni
nekalkulovala s mistnim poplatkem. Vymeéteny poplatek ma tak pro ni likvidaéni charakter.

5. Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 4. 12. 2023 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalobkyné
neohlasila Gdaje rozhodné pro osvobozeni od poplatku ve lhaté dle § 5 odst.
1 vyhlasky. Jeji narok na osvobozeni od poplatku tak zanikl dle § 14a odst. 6 zikona o
mistnich poplatcich.

6. Na mistni poplatek ze vstupného dopada povinnost podat ohlaseni dle § 14a odst. 6
zakona o mistnich poplatcich, nebot neni vynat z pisobnosti zakona. Charakter § 6 odst. 1
véty posledni cit. zakona zalovany odvodil zdivodovych zprav k navrhu zakona
o mistnich poplatcich! (ddvodova zprava) a k novele tohoto zakona ¢. 170/2017 Sb.?
(divodova zprava k novele). Z nich vyplyva, ze toto ustanoveni nelze vylozit jinak, nez
jako zakonné osvobozeni, které podléha jak povinnosti ohlaseni, tak pripadnym
souvisejicim sankcim.

7. Spravni organy nemély zjistovat potrebné udaje automatizovanym zpusobem
z rejstrikt nebo evidenci, do nichz ma spravce poplatku ztizeny automatizovany pristup,
mj. i proto, ze zalobkyné nezvetejnila stanovy ve strojové Citelné podobé. Spravni organy
nepostupovaly v rozporu se zasadou vstficnosti a priméfenosti. Dukazni bremeno tizilo
zalobkyni. Spravce poplatku jiupozornil vyzvami ze dnu 23. 5. 2022 a 24. 10. 2022.
Zalovany pak nedopliioval dokazovani z vlastni iniciativy. Nadto prokazani skute¢nosti,
ze zisk z predstaveni zalobkyné pouzila na charitativni Glely, nepovazoval zalovany za
rozhodné, nebot dle § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich zalobkyni jiz zanikl narok
na osvobozeni od platby mistniho poplatku.

8. Zalobkyné neprokézala ani samotny narok na osvobozeni od poplatku ve smyslu
§ 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich. Ve vyuctovani celé akce ze dne
4. 10. 2022 (vytltovani predstaveni) uvedla, Ze celkové vybrala na vstupném na ptedstaveni
12772 443 K¢, nasledné dolozila, ze odvedla penézni prostredky ve vysi 7 289 246 K¢
na charitativni Glely, tzn. 57 % z vybraného vstupného. Z charakteru predstaveni, osoby
poplatnika ani z jeho stanov nevyplyva, ze cely vytézek z predstaveni zalobkyné odvedla
na charitativni Glely. To je pfitom podminkou pro uplatnéni osvobozeni na zakladé § 6

L Snémovn tisk & 50, Cesk4 narodni rada, VI. volebni obdobi 1990 - 1992, digitalni repozitat, www.psp.cz.
2 Snémovni tisk ¢. 873/0, 7. volebni obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz.
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odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich, ohledné kterého zalobkyné neunesla
dukazni bremeno.

9. Na Gzemi méstské ¢asti Prahy 4 se akce oznacované jako Shen Yun konaly v letech
2008, 2013 a 2022, tedy s nékolikaletym odstupem, pticemz v roce 2008 ji poradal subjekt
odlisny od zalobkyné. Spravce poplatku tak nemohl az do obdrzeni ohlaseni dne 5. 10.
2022 predpokladat, ze zalobkyné chtéla uplatnit narok na osvobozeni od mistniho
poplatku. Na zakladé verejné dostupnych informaci zalovany zjistil, Ze predstaveni Shen
Yun se konala na tzemi méstskeé ¢asti Praha 4 ve dnech 10. - 11. 3. 2008 a 2. - 3. 4. 2013.
Predstaveni v roce 2008 nepodléhalo mistnimu poplatku ze vstupného. U predstaveni v
roce 2013 zalobkyné nesplnila ohlasovaci povinnost a spravce poplatku se o konani této
akce nedozvedeél.

10.  Neni pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uznal, ze v ptipadé vyzvy
spravce poplatku mohla zalobkyné prokazat, ze cely vytézek z akce odvedla na charitativni
v o v vV / / Vv ~ / v v 4 v \4 \4 v

a vefejné prospésné ulely. Zalovany v ném dospél k zavéru, ze zalobkyné ve vztahu
k naroku na osvobozeni od mistnitho poplatku ze vstupného neunesla své dukazni
bremeno, které ji tizilo ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad (datiovy
v/ v 4 4 4 Ve v v v M v/ 4 v 4

fad). Moznost prokazat sva tvrzeni pritom zalobkyné méla jak v rizeni pred spravcem
poplatku, tak pred zalovanym.

11.  Zalobkyné koneéné nedolozila tvrzeni o neptiméreném dopadu napadeného
rozhodnuti na jeji majetkovou podstatu.

ITI. Pravni nazor soudu

12.  Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z ufedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

13. U jednani dne 21. 10. 2024 soud nejprve struéné zrekapituloval obsah soudniho
spisu a podani stran. Ty poté setrvaly na shora predestrené argumentaci. Soudu potvrdily,
4 /4 vV o+ vV Vv 4 4 4 4 v v o 4 4 4

ze v této véci jde o reseni pravni otazky. I proto zalobkyné netrvala na dukaznich navrzich,
které uvedla v zalobé. Zalovany zduraznil, ze v jeho chapani zakon o mistnich poplatcich
pracuje také skategorii vyjmuti z poplatkové povinnosti. Za takové vyjmuti vsak
nepovazoval § 6 odst. 1 véta posledni zakona. Jako priklad vyjmuti uvedl § 3a odst. 2
zakona (predmétem poplatku neni) nebo to, Ze mistni poplatek se plati ze psa, a ne za

kocku.
14.  Zaloba je dvodna.

15.  Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Lze z né
seznat, jakym zplisobem spravni organy rozhodly, vyrok neodporuje odivodnéni, je z néj
mozné zjistit, jakymi Gvahami byly spravni organy vedeny a jak vyporadaly namitky.
V podrobnostech soud odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(NSS) stran otazky neprezkoumatelnosti.

16. K véci samé. Poplatek ze vstupného, jakoz i ptipady, v nichz se neplati, reguluje § 6
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni. Dle néj se poplatek ze vstupného
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vybird ze vstupného na kulturni, sportovni, prodejni nebo reklamni akce, sniZeného o dari z
pridané hodnoty, je-li v cené vstupného obsazena. Vstupnym se pro scely tohoto zikona rozumi
penéZita Cdstka, kterou dcastnik akce zaplati za to, Ze se ji miiZe zicastnit. Z akci, jejichZ cely
vytéZek je odveden na charitativni a vereiné prospésné rcely, se poplatek neplati (daraz doplnil

soud).

17. Na zakladé § 14a odst. 1 téhoz zakona, ve znéni do konce roku 2023, byl poplatnik
nebo platce poplatku povinen podat spravci poplatku obldseni, nevylouci-li obec tuto povinnost
v obecné zavazné vyblisce. Dle odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni poplatnik nebo platce
uvede udaje rozhodné pro stanoveni poplatku.

18.  Dle § 14a odst. 5 zakona o mistnich poplatcich povinnost oblasit sidaj podle odstavce 2
nebo jeho zménu se nevztahuje na daj, ktery muze spravce poplatku automatizovanym
zpusobem zjistit z rejstiiki nebo evidenct, do nichZ ma z¥izen automatizovany pristup. Okrub
téchto ddajii zverejni spravce poplatku na své iredni desce. Pokud poplatnik nesplni povinnost
oblasit #daj rozhodny pro osvobozeni nebo tlevu od poplatku ve /hité stanovené obecné
zavaznou vyhlaskou nebo ve lhité podle odstavce 4, ndarok na osvobozeni nebo slevu od tohoto
poplatku zanikd; za nesplnéni této povinnosti nelze uloZit pokutu za nesplnéni povinnosti
nepenézité povaby (§ 14a odst. 6 téhoz zakona ve znéni do konce roku 2023; dtraz doplnil
soud).

19.  Na dzemi hlavniho mésta Prahy reguluje mistni poplatek ze vstupného vyhlaska.
Dle § 2 pism. a) bodu 1 této vyhlasky mezi kulturni akce patfi i hudebni a tanec¢ni dila
a vystoupeni vykonnych umélca. Sazba poplatku u téchto akei ¢ini 5 %, konaji-li se
v prostorach s kapacitou nad 3 000 osob [§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky]. Dle prilohy k této
vyhlasce ovsem Méstska Cast Praha 4 tento poplatek vybira, pokud se kulturni akce kona
v prostorach s kapacitou nad 1000 osob. Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky je poplatnik
povinen ohlasit spravci poplatku Gdaje rozhodné pro stanoveni vyse poplatkové povinnosti
nejméné tyden pred konanim akce. U akcl, jejichz cely vytézek je uren na charitativni a
verejné prospésné ulely, musi poplatkovy subjekt v téze lhaté uvést téz ucel pouziti
vytézku. Dle § 9 vyhlasky fizeni o poplatku vedou meéstske Casti prislusne podle mista
konani akce.

20.  Soud v posuzovaném pripadé seznal dvé zakladni otazky. Prvni se tyka § 14a odst. 6
zakona o mistnich poplatcich, konkrétné toho, zda i1 poplatnik, ktery se domniva, ze
neplat{ mistni poplatek ze vstupného, a ktery soudasné neohlasil jeho kulturni akci ve
smyslu § 14a odst. 1 cit. zidkona ve spojeni s § 5 vyhlasky, ztraci narok na neplaceni tohoto
mistniho poplatku. Tuto otazku lze téz pojmout tak, jestli neplacent poplatku v § 6 odst. 1

v 4 ’ 4 4 /7 v M Ve \4 M /
véty posledni zakona o mistnich poplatcich lze podradit pod ¢i ztotoznit s osvobozenim od
poplatku ¢i #levou na ném. Za druhé pak soud fesil, jestli zalobkyné mohla prokazat, ze
odvedla cely vytézek z predstaveni na charitativni ¢i vetrejné prospé$né tcely, resp. zda ji k
tomu spravni organy vytvotily prostor, ktery predpoklada zikon o mistnich poplatcich ve
spojeni s dafiovym radem.

Neplaceni poplatku dle § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich

Soud predesila, ze v projednavané kauze pracoval sne zcela konzistentni terminologii

4 4 4 4 Ve V1°* v 4 v M M v 4 .
zakona o mistnich poplatcich. Pritom peclivé srovnaval nékolik interpretacnich variant
dotéenych ustanoveni. Jakkoli soud v obecné roviné souzni s vykladem zalovaného, ktery

17/ . . . 4 4 v/ 4 4 4 4 o Ve v Ve . 4 v

nejlépe vystihuje racionalni usporadani pravnich vztahl, nemohl prisvéddit jeho zavéru
stran povahy § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich. Za okolnosti tohoto
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pripadu totiz soud nebyl schopen izolovat jedinou zivotaschopnou vykladovou alternativu
zakona, na zakladé které by spravni organy mohly ulozit zalobkyni poplatkovou
povinnost zpusobem, kterym postupoval zalovany.

22. Jazykovy vyklad predstavuje jen prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze

23.

vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Glelu (k ¢emuz slouzi i fada dal$ich
postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Prestoze soud
neustal u pouhého jazykového hlediska, srespektem k zasadé in dubio pro mitius
(napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2023, ¢&). 2 Afs 323/2021-56, ¢. 4546/2024 Sb. NSS,
Grandi Stazioni, bod 81) v této véci nemohl pominout jeho nenahraditelnou funkci (viz
dale).
V zakoné o mistnich poplatcich soud identifikoval tfi svébytné zpusoby, jimiz
zakonodarce omezil placeni mistnich poplatkd, a to

e vyjmuti z poplatkové povinnosti,

e osvobozeni z poplatkové povinnosti,

e dlevy od poplatku.
U jednani k tomu zalovany doplnil ¢tvrté omezeni poplatkové povinnosti, které dle néj
spociva ve zvlastni sazbé mistniho poplatku v nékterych situacich.

24.  Vtomto pripadé dle soudu nejde o Glevu od mistniho poplatku (napt. § 3 odst. 3
véta druha zakona o mistnich poplatcich), ani o pripad zvlastni sazby mistniho poplatku.
Tyto dva zplsoby omezeni poplatkové povinnost navic spolu uzce souviseji, nespadaji-li

. .. v/ o v 4 V. V/ 4 4 4
pod stejnou kategorii. V dalsim oduvodnéni soud nefesi tyto svébytné druhy omezeni
poplatkové povinnosti.

25.  Zakon o mistnich poplatcich jiz od podatku jeho Géinnosti pouziva rizna jazykova
vyjadfeni omezeni poplatkové povinnosti, napt. predmétem poplatku neni, poplatku
nepodléhd, poplatek se neplati ¢i od mistniho poplatku vyslovné osvobozuje.

26.  Jadrem pudla je jemné rozliSovani mezi obdobnymi, presto vsak odlisnymi
pojmovymi spojenimi, které zakonodarce nepouzil vzdy jednoznaénym, pochybnosti
nevyvolavajicim, zpisobem. Na jedné strané jde o pojmova spojeni, dle nichz se mistni
poplatek ,neplati“ (napt. § 4 odst. 1 véta posledni; § 6 odst. 1 véta posledni § 10 odst. 1,
véta druha, téhoz zakona), a nastrané druhé ustanoveni, ktera poplatniky od mistniho
poplatku vyslovné ,osvobozuji (§ 3 odst. 2, véta druhd; §3b odst. 1 a 2 a § 10g téhoz
zakona). Z gramatického hlediska pojmova spojeni, dle néjz se mistni poplatek neplati,
na prvai pohled indikuji tzv. vécné ¢i osobni vyjmuti z poplatkové povinnosti. Takovym
vyjmutim zakonodarce negativné vymezil situace ¢i osoby, na které mistni poplatek vibec

nedopada.

27.  Vyslovnym osvobozenim poplatnika (¢i platce) od poplatku zakonodarce reguluje
situace, v nichz povinnost zaplatit poplatek vznika, ale adresat této povinnosti
je od poplatku osvobozen. Obé tato omezeni poplatkové povinnosti ohranicuji rozdilna
. AT , N SN Y- 1o -
jazykova vyjadreni (neplati x osvobozuje), jakkoli jsou jejich vyznam ¢i dusledky stejné pro
valnou vétSinu adresati zakona o mistnich poplatcich. Jiz proto je bez dalstho nelze
zatazovat do jedné kategorie osvobozenti, jak ucinil zalovany.

28.  Pti podrobnéjsim nahledu na § 6 odst. 1 vétu druhou zakona o mistnich poplatcich
z gramatického hlediska lze také usoudit, ze neplaceni mistniho poplatku se nevaze
k rozsahu ptsobnosti zakona, ale az k momentu platebni povinnosti. To by znamenalo, ze
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situace, které Celi potencialni adresat zakona o mistnich poplatcich, neni zcela vyjmuta

z dosahu tohoto zakona, ale jde pouze o jiné, ponékud nejasné vyjadreni situace, v niz je

adresat § 6 odst. 1 osvobozen od mistnich poplatkt. Tomuto vykladu napovida skutecnost,

ze sloveso plati 1ze v kontextu tohoto ustanoveni vykladat také doslovné jen v platebni
-y

rovineé.

29.  Jak soud uvedl jiz vyse, pro vyfteseni této kauzy je stézejni, zda § 6 odst. 1 véta
4 4 4 4 4 */ 4 /4 i i Vo

posledni zakona o mistnich poplatcich vyjimd z dosahu tohoto zakona situace, v nichz je

/ / . VV 4 M M 4 v o v vV / /v M v
cely vytézek ze vstupného odveden na charitativni a verejné prospésné Ucely (stejné
koncipovan je § 4 odst. 1 véta posledni). Soud nepochybuje, ze za vyjmuti z poplatkové
povinnosti je nutné povazovat situaci, v niz zakonodarce nereguluje predmét poplatku.
V tomto zalovany u jednani spravné poukazal na to, ze zdkon o mistnich poplatcich
nedopada na kocky, ale jen na psy (§ 2). Je zfejmé, ze za vyjmuti z poplatkové povinnosti
lze povazovat také explicitni vynéti urcitych situaci z dosahu zakona (napr. dle § 3, § 3a
odst. 2 predmétem mistniho poplatku neni ...).

30.  NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze za vyjmuti z mistntho poplatku lze povazovat také
ustanoveni, jimz zakonodarce urdil, ze urcita situace poplatku nepodléhd (rozsudek ze dne
25.11. 2009, ¢j. 2 Afs 51/2009-85, Ldzné Velichovky; k§ 3 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich ve znéni ke dni 6.5. 2008). NSS uvedl, ze v takové situaci jde o negativni
definici poplatnikt mistniho poplatku. Prestoze slovesa nepodléhat a neplatit nejsou
synonyma, soud nemuze prehlédnout, ze z hlediska dasledku jejich interpretace a aplikace
v konkrétnich situacich maji tato slovni vyjadreni obdobné ucinky. Obé tato vyjadreni
totiz shodné vylucCuji povinnost platit mistni poplatek; poplatku nepodléhi a poplatek
neplati tak legitimné mohou byt vanimana jako svého druhu synonymni vyrazy. K tomuto
vykladu, a tedy k rozliseni mezi vyjmutim a osvobozenim od mistnich poplatku, se také
priklani ¢ast autort odborné literatury [Pelc, V. Mistni poplatky. Opravnéni obci. Povinnosti
podnikatelu, Zivnostnikid a obcand. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, prevzato z beck-
online (komentaf Beck); & Radvan, M. Mistni dané. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012].

31.  Zustaneme-li u gramatického vykladu, osvobozeni od poplatku zakon o mistnich
poplatcich vzdy expressis verbis zminuje, ato napf.v §2odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich (v souvislosti s poplatky za psa) ¢iv§3bodst. 1 a 2 a § 10g tehoz zakona.
V zdkoné o mistnich poplatcich v rozhodném znéni je osvobozeni od poplatkové
povinnosti tzv. personalnim osvobozenim. Pokud by se skutecné mélo jednat o zakonné
osvobozeni od poplatku i v pfipadé neplaceni poplatku dle § 6 odst. 1 véty posledni zakona
/ ’ ’ / ’ . v v . .
o mistnich poplatcich, zakonodarce mohl takhle jednoznaéné koncipovat i toto
4 4 ’ v ’ 4 4 4 v . ’ .
ustanoveni. Zakonodarce ostatné zakon o mistnich poplatcich nékolikrat novelizoval a
v prubéhu jeho existence jediné ptGvodni osvobozeni (§ 8 odst. 3 zdkona ve znéni
do 27. 5. 1991) postupné rozsifil na 4 ptipady vyslovného osvobozeni v rozhodném znéni
zakona (§ 2 odst. 2, § 3b odst. 1 a 2, § 10g). Soucasné ovsem v nékolika ustanovenich nadale
ponechal formulaci, Ze se poplatek neplati (napt. § 4 odst. 1 véta posledni; § 6 odst. 1 véta
posledni; § 10 odst. 1, véta druhd) nebo také, ze poplatku nepodléha (§ 4 odst. 3). Soud
v 4 7,7 / 4 v /v /. M /4 . /4
se za téchto okolnosti neciti byt opravnén dotvaret vyznam nejasného jazykoveho
./ v 4 4 Vev/y /. 4 /4 . 4
vyjadfeni normy tak, aby tato odpovidala pozdéjsimu vykladu zalovaného, a to zejména za
situace, v niz zakon o mistnich poplatcich viibec nepracuje s kategorii vécného osvobozeni
od mistniho poplatku.

32.  Oproti pravé uvedenému stoji nazor zalovaného, ktery se inspiroval pozdéj$im
komentarem k zdkonu o mistnich poplatcich z dilny jiného autorského kolektivu [Tézky,
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V., Jantos, M., Siuda, K., Edelmannova, R., a Poppelkova, L. Zdkon o mistnich poplatcich:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, dostupny v systému ASPI (komenta¥ ASPI)].
Zalovany mél za to, %e pokud zikon pracuje s neplacenim mistniho poplatku ze
vstupného, nejedna o vyjmuti z poplatkové povinnosti ani o negativni vymezeni predmétu
zpoplatnéni. Dle shora cit. komentate ASPI by negativnim vymezenim predmétu
zpoplatnéni bylo definovani akci, na které se zakon o mistnich poplatcich nevztahuje,
pricemz na vSechny takto nedefinované akce by se vztahoval. Dale se dle komentare ASPI
jedna o vécné osvobozeni od placeni mistniho poplatku (stejné jako je tomu v pripadé § 4
odst. 1 téhoz zakona).

33. K tomu soud uvadi, ze z jazykového hlediska nepovazuje za ptiléhavy argument, ze
negativnim vymezenim predmétu by bylo definovani akci, na které zakon nedopada. Byt
na zakladé § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich poplatcich nelze na prvni pohled a
bez dalsiho jednoznaéné identifikovat, zda poplatnik bude z kulturni akce platit mistni
poplatek ze vstupného, nelze ani fict, ze by na zakladé tohoto ustanoveni - po prosetfeni
rozhodnych okolnosti kazdého pfipadu - nebylo mozné urcit, zda se poplatek plati, ¢i
nikoliv. Klicem k aplikaci § 6 odst. 1 véty posledni, a tedy, zda je ta ktera akce vyjmuta z
poplatkové povinnosti, je zjisténi, zda vytézek ze vstupného byl zcela odveden na
charitativni ¢i vefejné prospésné ucely. To, ze je treba nejprve zjistit, zda cely vytézek byl
odveden tak, jak predpoklada cit. ustanoveni, neznamena, ze nejde o negativni vymezeni
predmétu regulace. Jak u institutu vyjmuti, tak uosvobozeni od mistniho poplatku,
je vzdy treba zjistit rozhodné skutenosti a az poté lze tyto subsumovat pod jim
odpovidajici normu.

34.  Nelze opomenout, ze i jiné (obdobné) zakony pracuji s omezenim poplatkové
povinnosti. Pokud v konkrétnim typu situace tyto zakony predpokladaji osvobozeni od
poplatku, vzdy tuto situaci, poplatnika ¢i platce vyslovné od poplatku osvobozuji. Dle
soudu ani ve vztazich, které reguluji tyto zakony, nedochazi k zaménovani mezi
osvobozenim od poplatku a vyjmutim z poplatkové povinnosti. Zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, pracuje zejména s osvobozenim od spravniho poplatku. Vyjmuti
z povinnosti platit spravni poplatek lze nalézt pouze ve ¢tyfech pripadech prechodnych
ustanoveni zakona a pak v polozce 57 sazebniku poplatkt, kterou zakonodarce uvedl slovy
wpredmétem poplatku neni“. Naproti tomu zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, v § 4 reguluje osvobozeni od poplatku a v § 5 odst. 2 a 5 vyjima
urcity okruh osob zplaceni poplatku. Toto rozliseni je prakticky viditelné také
v § 8 odst. 2 a 8 téhoz zakona, které tyto dvé kategorie omezeni placeni poplatku vyslovné
odlisuji. Navic v § 2 odst. 4 jednozna¢né z okruhu situaci regulovanych zakonem vyjima
konkrétni okruhy zatizeni (,poplatku nepodlébaji). Konecné pak zakon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, vyslovné pracuje zejména s osobnim a vécnym osvobozenim od
soudnich poplatkd, avsak z toho ¢ini dvé terminologické vyjimky v § 6a odst. 5 a v polozce
22 bod 4 ptilohy k zakonu (k neplaceni dle § 6a odst. 5 viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, Spolana; srov. také Veleta, J. Zdkon o soudnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Vedle toho lze
vyjmuti z poplatkové povinnosti identifikovat v sazebniku poplatkt u polozek 30 az 32,
dle nichz nékteré Gkony ,nepodlébaji soudnimu poplatku.

35.  Posune-li se soud k historickému vykladu, dtvodova zprava k zikonu o mistnich
poplatcich se omezila na lakonické konstatovani, ze ,u jednotlivych poplatki se navrbuje
vymezit, za co se poplatek plati, kdo jej plati a navrbuje se horni hranice sazby. U nékterych
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poplatkii je stanoveno, kdo poplatek neplat (snémovni tisk & 50, Ceska narodni rada, VI.
volebni obdobi 1990 - 1992, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Takové odavodnéni navrhu
zakona - neprihlédne-li soud k dal$im argumentum - svédci ve shodé s ¢irym gramatickym
vykladem spiSe pro negativni vymezeni predmétu poplatku, a tedy vyjmuti nékterych
situaci z dosahu zakona o mistnich poplatcich. Na jiném misté ovSem predkladatel navrhu
zakona k Gpravé mistniho poplatku ze vstupného uvedl, ze k ,podpore kulturnich akci,
jejichz vytézek bude pouZit na dobrocinné ncely se navrbuje tyto akce od poplatku osvobodit®.
Na zakladé pravé uvedeného soud nemohl bez dalstho vychazet z historického vykladu
zakona obsazeného v davodové zpraveé. Tak jako rada jinych zakont, ani zakon o mistnich
poplatcich, ktery zakonodarce pfijal pred téméf Ctvrtstoletim, neni prfi jeho vykladu
bezproblémovy. Pavodni terminologickou nejednotnost zakonodarce dosud neodstranil.
Soudu neprislusi, aby ji svym vykladem v této véci prekonaval. Naopak zde uvedené
zavéry maji byt impulzem pro zdkonodarce, aby se nastolenymi otazkami podrobnéji
zabyval.

36.  Dale zalovany poukazal také na divodovou zpravou kjiz cit. novele zakona o
mistnich poplatcich ¢. 170/2017 Sb. V ni zakonodarce odavodnoval zanik naroku na
osvobozeni v pripadé jeho opozdéného ohlaseni tak, ze uvedena zména

povede k odstranéni situace, kdy poplatnici mnohdy uvedenou povinnost neplni, popt. plni,

ale az po zahéijenti fizeni o stanoveni poplatku nebo fizeni o jeho vymahani. V ddsledku toho se

zvysuji naklady fizeni spravce poplatku, nebot ten musi zjisfovat a ovétovat skutecnosti, které

je ze zakona povinen prokazovat poplatnik.
V této pasazi duvodové zpravy k zakonu o mistnich poplatcich nelze postfehnout zamér
zakonodarce upravit neplaceni poplatku ze vstupného jako osvobozeni od poplatku.
Z vyse citovaného nevyplyva, ze by se méla uprava zaniku naroku na osvobozeni od
mistniho poplatku v pripadé jeho opozdéného ohlaseni (tehdy § 14a odst. 4; v rozhodném
znéni pak § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich) vztahovat i na poplatek ze
vstupného, ktery s konceptem osvobozeni nijak nepracuje. Navic u této duvodové zpravy
lze jen stézi vychazet z predpokladu racionalniho zakonodarce, pokud navrhované a
schvalené znéni tehdejsiho § 14a odst. 4 pri nesplnéni ohlasovaci povinnosti vylucovalo
moznost ulozit pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, avsak duvodova zprava
pocitala s presnym opakem, a tedy s tim, ze i pokud zanika narok na osvobozeni ¢i tlevu
od mistniho poplatku, lze ulozit pokutu dle § 247a danoveho radu.

37.  Ptes vyse uvedené je treba dodat, ze divodové zpravy maji jen podpurny vykladovy
vyznam, ktery neni nikterak zdvazny. Zakonodarce, i pokud by tak chtél postupovat,
nemuze duvodovou zpravou zhojit nekompletnost, nejasnost ¢i nepfesnost znéni
zakonného ustanovent, které ma byt samo o sobé jasné a srozumitelné. Na pravé uvedeném
nic neméni spolecné metodické doporucent, které vydalo Ministerstvo vnitra ve spolupraci
s Ministerstvem financi a dalsi podklady, které zalovany pouzil v napadeném rozhodnuti.
Tyto interni dokumenty, jakkoli je vydaly tstfedni spravni organy, nejsou obecné zavazne,
byt soud rozumi snaze zalovaného je respektovat.

38.  Soud se dale zbyval celem § 6 odst. 1 véty posledni ve spojeni s § 14a odst. 1 a 6
zakona o mistnich poplatcich, a to i z hlediska systematiky tohoto zakona. Pokud by
zalobkyné nebyla platcem ani poplatnikem mistniho poplatku ze vstupného (pokud by ji §
6 odst. 1 véta posledni z dosahu zadkona o mistnich poplatcich zcela vynala), bylo by
logickeé, aby nemusela plnit ani notifikaéni povinnost [podobné jako majitelé kocek ¢i u
mistniho poplatku z pobytu ty osoby, které dle § 3 nejsou v obci pfihlaseny k pobytu, ale
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dle § 3a odst. 2 pism. a) v obci pobyvaji proto, ze je jim na zakladé zakona omezovana
osobni svoboda]. Pokud by ovsem zalobkyné byla subjektem poplatku, ze systematiky
zakona plyne, ze by méla plnit i ohlasovaci povinnost dle § 14a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich. Nelze odhlizet od toho, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky stanovil ohlasovaci

i v 7/ o / 4 / Vv 4 4 4
povinnost ohledné Udaju rozhodnych pro stanoveni vyse mistniho poplatku ze vstupného

M / v / v 4 4 i M MR / / . VV M v
(nejméné tyden pred konanim akce). Jde-li o akei, jejiz cely vytézek je urlen na

i M 4 v o v vV / IV 4 / M /v o_V 4 /v
charitativni, resp. verejné prospésné Ucely, musi poplatkovy subjekt v téze lhaté uvest téz
Ucel pouziti vytézku. Pravé cit. ustanoveni vyhlasky napovida tomu, ze zalobkyni, ktera
se domaha vyjmuti z dosahu zakona o mistnich poplatcich, skutecné tizila ohlasovaci
povinnost dle § 14a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Pokud by soud vesel na tento
vyklad, musel by dat za pravdu zalovanému, ze neplaceni poplatku lze ztotoznit se
zakonnym osvobozenim. Pokud by zalobkyné skutecné na zakladé zakona (a nejen na
zakladé vyhlasky, o niz plati, ze ji lze regulovat povinnosti jen na zakladé a v mezich
zakona; srov. ¢l. 104 Ustavy) méla notifikacni povinnost, soud nenachazi rozdily mezi
Ucelem neplaceni mistniho poplatku a osvobozenim od né;.

39.  Jak soud uvedl jiz v bodé 21 shora, na zakladé vyse uvedeného se v obecné roviné
kloni k zavéru zalovaného, dle néhoz neplaceni mistniho poplatku ze vstupného dle § 6
odst. 1 véta posledni zakona o mistnich poplatcich pravdépodobné predstavuje osvobozeni
od mistniho poplatku. Bylo-li by tomu tak, zalobkyné méla splnit ohlasovaci povinnost dle
§ 14a odst. 1 tehoz zakona. Pokud ji nesplnila, jeji narok na osvobozeni (neplaceni) zanikl.
Tento vyklad dle soudu nejlépe vystihuje racionalni nastaveni mechanizmu vzniku, hlaseni
a placeni mistniho poplatku ze vstupného. Soud jiz ovSem shora nastinil, ze tento
. % ’ ;7 . - v 7 . v . .
»nejlepsi“ vyklad, neni jedinym moznym. S ohledem na nejednoznacnost terminologie
zakona o mistnich poplatcich ma soud pochopeni pro potencialni adresaty § 6 odst. 1 véty
’ v/ 7 v / . v v / « ’

posledni, ktefi nedovodi, ze neplaceni poplatku je pouze ,prevleCenym“ osvobozenim od
tohoto poplatku. Ostatné i soud musel za uéelem zjisténi nejpravdépodobnéjsiho vyznamu
tohoto ustanoveni vyvinout nemalé interpretaéni usili. Neposkytuje-li § 6 odst. 1 véta
posledni ve spojeni s § 14a odst. 1 a 6 jasné a primocaré stanoveni notifikacni povinnosti,

v ’ / o . ey v 7/ . . v v v
vC. stanoveni nasledkl za jeji nesplnéni (nejde o tzv. legi certa), patrné ani zalobkyné
nemohla na zakladé takového znéni zakona o mistnich poplatcich (nikoli vyhlasky)
predvidat, ze musela akci predem ohlasit. Pokud pak akci véas neohlasila, nemohla v tomto
fizeni Celit ani kvazisankéni povinnosti placeni mistniho poplatku ze vstupného pro zanik
naroku na osvobozeni, resp. zanik naroku na neplaceni (§ 14a odst. 6 zikona o mistnich
poplatcich).

40.  Soud si je védom toho, ze ,ne kazZdd interpretacni nejasnost povede v dariovém pravu k
vykladu vyhodnému pro soukromoun osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy. Srovnatelné presvédcivé jsou vykladové
alternativy tehdy, neni-li Zidnd z nich zjevné a jednoznacné presvédcivéisi nez alternativy
ostatni; nestaci tedy, Ze urcitd alternativa je o néco presvédcivéjsi nez jind (jiné). Obé alternativy
jsou v nyni projedndvaném pripadé velmi dobre hajitelné a srovnatelné presvédcivé, nebot’ jsou
opreny o raciondlni argumentaci a obecné uzndavané vykladové metody a Zddna z nich neni
zjevné presvédCivéisi neZ alternativa opacnd. Proto je nezbytné priklonit se k té z nich, kterd je
pro soukromou osobu [...] vyhodnéjsi (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-
37, ¢ 3636/2017 Sb. NSS, ACE Trade, bod 34, resp. rozsudek rozsifeného senatu INSS
ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, Komercni banka, bod 64).
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41.  Obdobna situace pfitom nastala i v posuzovaném prfipadé. Soud duvodné
pochyboval o spravnosti zavértu zalovaného. Jakkoli jeho vyklad zakona soud povazoval ze
shora rozvedenych davodu za presvédcivéjsi, nelze fict, ze jde o situaci, v niz by $lo o
jednoznaénou vykladovou variantu. Za takové situace se soud musel priklonit k dobre
predstavitelné alternativni interpretaci, ktera lépe chrani prava zalobkyné. Na zakladé
nejednoznalné terminologie zakona o mistnich poplatcich nelze dovodit, ze by institut
osvobozeni byl sbérnou kategorii, do niz by bylo mozné zaradit také ptipady,
kdy zakonodarce vyjmul konkrétni typy situaci ¢i osob z poplatkové povinnosti.

42.  Tedy, ve smyslu vySe uvedené judikatury a s respektem k zasadé in dubio mitius, dle
soudu prevazil nad jinymi interpretacnimi alternativami vyklad, ze vyjmuti z poplatkové
povinnosti dle § 6 odst. 1 véta posledni zakona o mistnich poplatcich, nelze povazovat za
osvobozeni dle téhoz zakona. Pokud by na zalobkyni dopadala vyluka dle § 6 odst. 1 véta
posledni zakona o mistnich poplatcich, nemohl ji dle § 14a odst. 6 téhoz zakona v dusledku
nesplnéni ohlasovaci povinnosti zaniknout narok na neplaceni mistniho poplatku ze
vstupného, jak uzaviel zalovany. Dikce § 14a odst. 6 totiz vyslovné pocita pouze se
zanikem osvobozeni ¢i ulevy. Toto ustanoveni mléi ohledné vyjmuti z povinnosti platit
mistni poplatek.

Procesni pochybeni

43.  V navaznosti na nespravay nazor, dle néjz § 6 odst. 1 véta posledni zakona o
mistnich poplatcich, predstavuje osvobozeni od poplatkt, zalovany mél za to, ze
zalobkyné musela jiz pfi ohlaseni podle § 14a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
oznamit, ze cely vytézek z predstaveni je urCen na charitativni a vefejné prospésné ucely.
Pokud tak neucdinila, narok na osvobozeni od mistntho poplatku ji zanikl dle § 14a odst. 6
tého? zikona. Vyplyva to napiiklad ze s. 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy
odvolani zalobkyné nevyhovél, protoze nepodala ohlaseni dle § 14a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich, v dasledku cehoz ji stihala sankce ztraty osvobozeni dle cit. § 14a
odst. 6. Jelikoz jadro sporu dle néj spocivalo v jiné otazce (absenci ohlaseni), zalovany
se odmitl podrobnéji zabyvat tim, zda zalobkyné prokazala, ze cely vytézek z predstaveni
odvedla na charitativni Gcely. Pfitom nelze pominout, ze sam zalovany identifikoval v
postupu spravce poplatku procesni chyby stran prokazovani uziti vytézku ze vstupného,
avsak rezignoval na jejich napraveni v odvolacim rizeni. Jakkoli zalobkyné navrhovala
provedeni konkrétnich dikazli, zalovany v odvolacim fizeni ve smyslu § 115 odst. 2
dafiového tadu nedopliioval dokazovani pro jeho nadbytecnost (s. 10 napadeného
rozhodnuti).

44.  Nelze opomenout, ze zalovany na s. 12 napadeného rozhodnuti v reakci na zavéry
spravce poplatku, ze zalobkyné neprokazala skutecnost, ze cely vytézek z predstaveni
odvedla na charitativni Gcely, uvedl, Ze s timto hodnocenim ztotoZriuje, nicméné podotyka, e
v takovém pripadé, pokud to spravce poplatku povazoval za rozhodujici otazku, mél
odvolatelku vyzvat podle § 92 odst. 4 dariového vadu k prokdzani primych vydaji s poradanim
akce, pripadné vyuzit postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a ndasl. dariového 7ddu“.
S timto postiehem zalovaného soud souzni. Za danych skutkovych okolnosti jisté bylo na
misté, aby spravce poplatku vydal fadnou vyzvu dle § 92 dariového fadu k prokazani
skutenosti rozhodnych k urceni povahy predstaveni (konkrétné k prokazani pfimych
vydaji), a tedy, zda zalobkyné ve smyslu § 6 odst. 1 véty posledni zakona o mistnich
poplatcich odvedla cely vytézek ze vstupného na charitativni Glely, nebo ne. Pokud za
takovou vyzvu zalovany nepovazoval obecnou vyzvu spravce poplatku ze dne 24. 10. 2022
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(na kterou zalobkyné reagovala e-mailem ze dne 7.11.2022 neopatfenym zarudenym
elektronickym podpisem), neni tkolem soudu tento jeho zavér prehodnocovat v nynéjsim
fizeni.

45, Zalovany také opétovné zd@raznil (viz jiZ shora), ¥e kvili ziniku naroku na
osvobozeni od poplatku dle § 14a odst. 6 zdkona o mistnich poplatcich pro jeho pozdni
uplatnéni, resp. ohlaseni Udaje rozhodného pro osvobozeni, sim v odvolacim fizeni
nevyzyval zalobkyni k prokazani pfimych vydaji pro nadbyteénost eventualnich
skutkovych zjisténi. Ta dle néj nemohla na vysledku fizeni nic zménit. Ze stejného
divodu, tedy z divodu nadbytecnosti, neprovedl ani dalsi zalobkyni navrhované diukazy
stanovami zalobkyné ze dne 27. 7. 2015, usnesenim Evropského parlamentu ¢.
2013/2981(RSP) ze dne 12. 12. 2013 a e-mailovou zpravou adresovanou spravci poplatku ze
dne 7. 11. 2022 v¢. priloh.

46.  Dle zalovaného mél spravce poplatku vyzvat zalobkyni k doplnéni podklada
v listinné podobé, pokud je zalobkyné doruéila pouze formou e-mailové zpravy bez
zaruteného elektronického podpisu. Zalovany v tomto dal za pravdu Zalobkyni ohledné
jejtho tvrzeni, ze spravce poplatku postupoval pfilis formalisticky (s. 13 napadeného
rozhodnuti). Konkrétné nezpochybnil, Ze podani e-mailovou zpravou bez uznavaného
elektronického podpisu bez nasledného potvrzeni do 5 dnt je nedcinné podle § 71 odst. 3
danového radu. Avsak sodkazem na metodicky pokyn dodal, ze v obecné roviné
zalobkyné splnila podminky pro to, aby umoznila spravci dané pouzit tyto pisemnosti
jako dukaz nebo jako pomucku. Spravce dané ovSem témito pisemnostmi nedokazoval.
Navzdory tomu zalovany, opét se stejnou argumentaci, nedoplnil dokazovani témito
pisemnostmi, nebot dle néj kvuli opozdénému ohlaseni udaji rozhodnych pro osvobozeni
neni rozhodnou otazka, zda zalobkyné naplnila podminky § 6 odst. 1 véty posledni zakona
o mistnich poplatcich. To ostatné plati 1 o dalsich dukazech zalobkyné, a to sice o prekladu
dfive v anglickém jazyce predlozenych pisemnosti. O nich mél zalovany za to, ze byly
predlozeny v souladu s § 76 odst. 2 daniového radu, dale o stanovach odvolatelky, vypisu
z bankovniho Gctu u Fio banka, a.s. ze dne 1. 10. 2022 (za obdobi od 1. 9. 2022 do 30. 9.
2022), potvrzeni o podminkach ménové konverze CYRRUS FX, a. s. ze dne 19. 9. 2022,
Urednim prekladu potvrzeni finan¢éniho dfadu Ministerstva financi Spojenych statt
americkych ze dne 4.4.2022 i o informaci z webovych stranek finan¢niho uradu
Spojenych stati americkych.

47.  Dluzno dodat, ze zalovany spravci poplatku vycetl také to, ze na zakladé Cestného
prohlaseni jednatele zalobkyné ze dne 4. 10. 2022, které dle néj nebylo zpisobilym
dtkaznim prosttedkem, mél jednatele zalobkyné k okolnostem tohoto pripadu
vyslechnout (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS).
Neprovedeni vyslechu ovSem nepovazoval za vadu, jelikoz uzavtel, ze zalobkyné ztratila
narok na osvobozeni od mistniho poplatku dle § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich.
Tento jeho zavér, jak jiz soud opakované uvedl, ov§em neobstal, a tedy bude na spravnich
organech, aby, jako u jinych dikaznich prostfedks, podrobné ovétily skutkové tvrzeni
zalobkyné, ze vytézek ze vstupného zcela odvedla na charitativni ¢ vefejné prospésné
Glely.

48.  Jak soud vysvétlil vyse, neztotoznil se s tim, jak zalovany v této véci vylozil § 6
odst. 1 vétu posledni a § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich. Proto v tomto pripadé
»0bzivla® veskera shora rekapitulovana procesni pochybeni spravce poplatku, ktera
zalovany pro jeho mylny pravni nazor nenapravil v pribéhu odvolaciho fizeni. Soud za
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téchto okolnosti musel rozhodnuti zalovaného zrusit a poskytnout mu prostor k tomu,

. cev. Vo ’ / . . / 71/
aby tato jim zjisténa pochybeni a nezakonnosti sam odstranil. Ttakovy postup odpovida
zasadé subsidiarity soudniho prezkumu.

49.  Pouze nad ramec nezbytné nutného soud upozornuje zalovaného na to, ze
zalobkyné v e-mailu ze dne 7. 11. 2022 uvedla, ze veskery vytézek z predstaveni, které
organizovala v Brné a v Praze, odvedla souboru Shen Yun Performing Arts. Inc., coz ma

/ 4 v v / o 4 4 4 v v/ v/ 4
vyplyvat z ji predlozenych dokumentt. Proto by spravni organy nemély v dalsim fizeni
opomenout, ze jsou mistné prislusné resit pouze poplatkovou povinnost, ktera se tyka
prazskych predstaveni.

Sprdvce poplatku nemél informace o charitativnim charakteru predstaveni

50.  Soud se naopak neztotoznil s zalobkyni v tom, ze spravce poplatku mél jiz pred

4 4 4 / v M M \4 */ A4 / v 4 v 4 4
vydanim platebniho vyméru informaci, ze ji poradana predstaveni naplriuji podminky pro
/o / M M \4 v v v /
vyjimku z poplatkové povinnosti. Poukaz na to, ze zalobkyné méla dle svych stanov
povinnost odevzdat veskery vytézek z poradanych predstaveni umélecké spolecnosti Shen
Yun Performing Arts. Inc., vtomto sméru neobstoji. Predné proklamace ze stanov
nedoklada realné odvedeni vytézku na charitativai akce ve smyslu § 6 odst. 1 véta posledni
zakona o mistnich poplatcich. Ze stanov také neni patrny (respektive dostateéné dolozeny)
charitativni charakter Shen Yun Performing Arts. Inc. Z niceho také nevyplyva, ze spravce
poplatku mohl ve smyslu § 14a odst. 5 zakona o mistnich poplatcich automatizovanym
o .. M / / M M v/ / M v/ o Ve i 4 4 M
zpusobem zjistit rozhodné Gdaje zjemu pfistupnych rejstiikt ¢i evidenci. Navic, jak
4 4 /v /. M / */ v M 4 v 4 4
vyplyva z komentare ASPI, tyto daje se tykaji spise informaci o véku poplatnika, dale o
tom, od jakého data do jakého data byla osoba prihlasena v obci, pripadné takeé informace
o prihlaseni na adrese obecniho uradu. Jedna se tedy spise o udaje o fyzickych osobach.
V tomto ohledu nelze opomenout ani spravny postteh zalovaného, ze vlastni stanovy,
které zalobkyné zverejnila v sbirce listin obchodniho rejstriku, nejsou strojové Citelné,
atedy lze stézi sjejich obsahem pracovat automatizovanym zpusobem ve smyslu § 14a
odst. 5 zakona o mistnich poplatcich.

51.  Licha je také domnénka zalobkyné, ze spravce poplatku o charitativai povaze
predstaveni veédél, nebot jiz v roce 2013 v navaznosti na konani akce Shen Yun spravci
poplatku sdélila charakter akce konané téhoz roku a odevzdavani vytézku neziskové
organizaci. I pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, soud se ztotoznil s zalovanym, ze
poplatnik mistniho poplatku u jedné jeho akce nemtize en bloc pro vsechny dalsi eventualni
ptipady nahlasit daje rozhodné pro neplaceni poplatku (srov. § 5 odst. 4 vyhlasky, dle
néjz se ohlasovaci povinnost vztahuje také na opakujici se akce). Zejména tomu neni tak,
pokud se zalobkyné dovolava tdajli o ,charitativnosti“ jejtho predstaveni ptiblizné devét
let po uskutenéni prvni kulturni akce. I pokud by se skute¢né jednalo o obdobné
predstavent, které poradala tataz zalobkyné, spravce poplatku nemtze na zakladé nékolik
let starého nahlaeni Gdajd bez dalstho uzavtit, ze zalobkyné nemusela platit poplatek
ze vstupného na zakladé § 6 odst. 1 véty posledni zdkona o mistnich poplatcich.

52.  Soud se nemohl vécné zabyvat otazkou pfimérenosti vySe vyméreného mistniho
M . v 4 4 /7 M v/ v/ 4 .. . v v
poplatku, jelikoz spravni organy nejprve budou muset v dal$im rizeni zjistit, zda zalobkyné
4 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve
mistni poplatek ve smyslu § 6 odst. 1 véta posledni zakona o mistnich poplatcich, plati, ¢i
nikoliv.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech

53.  Soud shledal zalobu divodnou (vyrok I). Proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 a 3 s. 1. s. zrusil dilem pro nezakonnost, dilem pro z ni plynouci vady fizeni. Véc
dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve rusicim rozsudku, je zalovany v dal$im Hzeni vizan (§ 78 odst. 5 s. Y. s.). Zalovany
nemuze zalobkyni odepfit narok na neplaceni mistniho poplatku ze vstupného s odkazem
na § 14a odst. 6 zakona o mistnich poplatcich. V dal$im fizeni se bude zalovany zabyvat
otazkou, zda zalobkyné zcela splnila podminky pro neplaceni mistniho poplatku ve smyslu
cit. § 6 odst. 1. K tomu ji v souladu s vyse uvedenym zasle konkrétné formulovanou vyzvu
k doplnéni rozhodnych udaja.

54. Ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s. zalobkyni nalezi nahrada naklada tizeni (vyrok II).
Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek za zalobu a
navrh na jejtho pfiznani odkladného wcinku ve vysi 4 000 K¢ a naklady zastoupeni.
Mimosmluvni odména zastupkyné ¢ini 9 300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti
pravaniho zastoupeni, podani zaloby a cast na jednani) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale zalobkyni ptislusi nahrada
hotovych vydaju jeji zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladua tedy cini 14 200 K¢, které je zalovany povinen
uhradit zalobkyni v pfiméfené lhuté k rukam zastupkyné zalobkyne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /7 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaini stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 21. fijna 2024
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Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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