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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem ve véci

zalobce: M.R.

statni prislusnik I 1. r.

zastoupen Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s.
sidlem Havli¢ckovo nam. 2, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. OAM-1438/LE-LE05-LEOQ5-
NV2-2024, o prodlouzeni nepovoleni vstupu na tzemi

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Gdastnikd nemA privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Odtivodnént:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zahlavi

tohoto rozsudku, kterym zalovany prodlouzil dobu, po kterou zalobce nemuze vstoupit na
Uzemi Ceské republiky, a to do 5. 12. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce dne 22. 10. 2024 pficestoval letecky z Larnaky na Leti$té Vaclava Havla Praha (dale
jen ,letisté“), pricemz se neprokazal zadnym dokladem totoznosti ani povolenim k pobytu
a mél v imyslu vstoupit na Gzemi Ceské republiky. Jeliko Zalobcovu totoZnost uvedenou
v Cestném prohlaseni nebylo mozné ovéfit lustraci v prislusnych evidencich, byl mu Policii
CR odepten vstup na Gzemi. Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1438/LE-LE05-
LE05-NV-2024, zalovany #alobci nepovolil vstup na tzem{ Ceské republiky a stanovil dobu,
na niz se mu nepovoluje vstup, do 20. 11. 2024 (dale jen ,rozhodnuti o nepovoleni vstupu®).
Napadenym rozhodnutim tuto dobu prodlouzil.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze dtvody (tj. spolehlivé zjisténi a
ovéreni totoznosti), pro ktere zalobci nebyl povolen vstup, stale trvaji. Zalobce neprokazal
v v/ / i v / 4 v \4 4 /
totoznost zadnym dokladem, ani zalovanému se stale k osobé zalobce ajim tvrzenym
Udajum nepodarilo zjistit zadné informace. Trva tedy stav, kdy totoznost zalobce vyplyva
v 4 /v 4 VeV \4 M / / o VVe ..
pouze z Cestného prohlasent, pri¢emz pravdivost tam uvedenych (daja nelze ovérit. Jejich
vérohodnost je navic snizena tim, ze v seznamu cestujicich linky, kterou zalobce pficestoval
do Prahy, nebyla nalezena osoba cestujici pod uvadénou totoznosti. Lze tudiz predpokladat,
v v v .. Ve v v I /
ze zalobce po cesté do Prahy vystupoval pod jinou (pravou, ¢i falesnou) totoznosti. Zalovany
Ve \4 v 4 4 Vev/ v 4 4 > Vv
vyloucil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni podle § 47 zakona o azylu, nebot zalobce na
/ 7 A . / v v 1.V o /v vV
Gzemi CR vstoupil neopravnéné, cestoval nelegalné, bez dokladt a s pomoci prevadéce.
Navic z jeho vypovédi vyplyvaji zjevné rozpory, mimo jiné ohledné divodu odchodu
M Vv v/ v Vv **V_V 4 4 4 4 v/ / Vv /
z vlasti. Rovnéz bylo v pfipadé zalobce zjisténo nerespektovani pravniho fadu a tcelové
jednani. Zalovany v mezidobi vydal rozhodnuti 7. 11. 2024, ¢&. j. OAM-1438/LE-LE05-K 10-
J y vy )
2024, jimz zamitl zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou (dale
jen ,rozhodnuti o mezinarodnich ochrané®), nebot zalobce uvadél skutecnosti zjevné
nevérohodné. Tato skutecnost téz oslabuje motivaci zalobce respektovat pfipadna zvlastni
opatfeni. Zalovany ma proto za prokazané, ze za Ucelem spolehlivého zjisténi zalobcovy
totoznosti je nezbytné fyzické omezeni jeho svobody pohybu. Pfi stanoveni doby zajisténti
v / Ve / v v 4 \4 v . /4
zalovany prihlédl k tomu, ze Zzalobce ma moznost podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti, ktera ma odkladny Gclinek a téz k tomu, ze stale probihaji tkony provadéné
policejnim organem za ucelem zjisténi totoznosti.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 52 A 20/2024-42, zamitl zalobu proti
rozhodnuti o nepovoleni vstupu.

Obsah zaloby

Zalobce namita poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 a § 23 odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), které spatiuje v tom, Ze mu vyzva k poskytnuti tdaji
a predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany byly doruceny teprve dne 23. 10.
2024, pticemz dané kony se konaly dne 25. 10. 2024, tedy predlasné. Tato procesni vada
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jejim disledkem bylo odepteni
dostateCného lasu, ktery zalobci pfislusel na vyhledani pravniho poradenstvi, jez by mu
umoznilo plné porozumét a ptipravit se na tkony v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.

Dale zalobce namita, ze vyzvu, predvolani i pouleni pro zadatele o mezinarodni ochranu
obdrzel v dialektu kurmandzi psaném latinkou. Tyto vSak neovlada. Hovoii pouze
dialektem sorani a na zakladni rovni umi ¢ist jen arabské pismo. Zalobce sice vyzvu a
J p y
predvolani podepsal, nicméné jejich obsah si neprecetl. Jediné dokumenty, psané arabskym
pismem v dialektu sorani, které obdrzel, byly od Spravy uprchlickych zafizeni, a to
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ubytovaci rad strediska, informace o zpracovani osobnich udajt a zakladni pouceni o pobytu
v pHjimacim stfedisku. Zalobce tedy stile neobdrZel pouceni Zadatele o mezinirodni
ochranu, jemuz by rozumél, a to ani v dodate¢né lhuté 15 dnt podle § 10 odst. 1 zakona o
azylu.

Rovnéz béhem pohovoru byl pfitomny pouze tlumoénik z ,jazyka kurdského®, ktery je
ptivodem ze Syrie a hovoi dialektem kurmandi. Zalobce si s tlumo¢nikem $patné rozumél.
Museli se po sobé vzijemné casto opakovat, aby se pochopili. Vsechny rozpory
a nekonzistence ve vypovédi jsou tedy dusledkem nepresného tlumoceni. Termin ,kurdsky
jazyk“ oznacuje celou jazykovou skupinu, nikoliv jeden konkrétni jazyk. Jelikoz zalobce
nebyl poucen ve svém jazyce, nevédél o tom, ze ma pravo tlumocnika odmitnout. Téz
neveédél, ze protokol o pohovoru, ktery podepsal, obsahuje vétu, ze si s tlumocnikem
rozumi. Konkrétné k nepresnému tlumoceni zalobce uvadi, ze protokol o pohovoru
obsahuje terminy ,paserak® a ,paseractvi®, zalobce vS$ak vykonaval povolani kolbera, které
je v iranském Kurdistanu specifické a nema preklad do ¢eského jazyka.

Dalst procesni vadou bylo opomenuti zalobcovy zadosti o stanoveni lhaty k vyjadfeni
se k podklad@im rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany. Zalobce pti tikonu sezndmeni
se s podklady odevzdal zalovanému pisemnou zadost o stanoveni lhuty k vyjadrent
se k podklad@im. Zalovany ji vSak nezaloZil do spisu a do protokolu o seznimeni se
s podklady poznamenal, ze se zalobce k podkladim vyjadfit nechce.

Zalobce se domniva, ze zalovany dospél k zavéru o neddinnosti ulozeni zvlastnich opattent,
nebot ho povazuje za nevérohodného, a to sohledem na nekonzistence a rozpory ve
vypovédi a skutecnost, ze pricestoval z Kypru s padélanymi doklady, ¢i predstira falesnou
identitu.

Protokol o pohovoru, resp. rozpory a nekonzistentnosti z ného vyplyvajici, vsak nelze
pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot je zatizen vadami v tlumoceni. Pohovor
by mél byt proveden znova sadekvatnim tlumocnikem. Zalobce uvadi, ze je Kurd
muslimského, sunnitského vyznani. Jeho bratr byl ¢lenem Kurdské demokratické strany
v Iranu, kterou iransky rezim povazuje za teroristickou organizaci. Zalobce je pouze
v/ M / v M v/ Ve i v vV Vv /.
priznivcem této strany, ale nékolik dalsich osob od néj z vesnice, véetné zalobcova stryce,
M v /4 v M Ve A /4 \4 v 4 v . M 4 M
jsou clenové. Obcas do vesnice prijely iranské slozky a ¢lenové strany se pred nimi schovavali
v horach za vesnici, zalobce jim tam nosil jidlo. Zalobcova bratra zatkli, kdyz pasl ovce za
vesnici. Zalobce tam byl s nim, ale stal na protéjsi strani, procez si ho bud nevsimli, nebo o
néj zrovna neméli zajem. O smrti bratra se zalobce dozvédél od otce. Nasledné zacal
’ ;. Ve o T v /v Vv,

vykonavat praci kolbera, aby se uzivil a mohl v budoucnu opustit Iran. Obcas pronasel pres
hranici mezi Irinem a Irakem i kurdskeé politické materialy, na nichz byly kurdské vlajecky.
Pfi incidentu na hranicich, kdy pohraniénici zadali sttilet na kolbery, zalobce opustil sviyj
naklad i s materialy Kurdské demokratické strany, utekl a skryval se nékolik hodin. Nato
mu volal stryc, Ze se nema vracet do vesnice, protoze ho tam hledaji iranské bezpecnostni
slozky. Zaroveni mu dal instrukce, kam ma jit a kde na néj pocka nékdo, kdo ho odveze do
bezpedi. Na Kypr se dostal s pomoci prevadéct. Cestoval pésky, autem a kamionem. Existuje

. v 7 v e . ’ . c ’ . . eV g
migracni trasa pres velkokapacitni trajekt, ktery pojme 1 nakladni vozidla a pluje z jizniho
Turecka na Kypr, migranti pfitom nemust tusit, ze se ocitli na ostrové. Rovnéz nemusi védét,
ze jsou v bezpené zemi a na Gzemi Evropské unie. Zadatelé o mezinarodni ochranu navic

7 N7 A / ’ . . Ve ~

nemusi zadat o mezinarodni ochranu v prvni zemi, pokud jejich cesta neskoncila. Zalobcem

4 v /4 o v o /. v v 4 . 4 ’ 4
uvadéné divody odchodu ze zemé puvodu se tedy vzajemné doplriuji - jde o pronasledovani
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z divodu narodnostni a politické prislusnosti. Navic ¢innost kolbers nelze povazovat za
kriminalni ¢innost, nybrz za jeden ze zpusobl obzivy v iranském Kurdistanu.

Nakonec zalobce namita, ze zdejsi soud v rozsudku €. j. 52 A 20/2024-42, neporozumél jeho
4 i v/ o4 v /4 v o v 4 4 v / M
namitce spocivajici v tom, ze zavéry rozsudku ohledné prokazovani se padélanymi doklady
u osob, kterym bylo ulozeno spravni vyhosténi nelze aplikovat na pripady zadatelt o
M 4 4 v/ Ve M *V_V v / i i 4 v ./
mezinarodni ochranu, ktefi pricestovali na letisté s padélanymi doklady, nicméné nemaji
zadnou kriminalni minulost. Prokazani se padélanymi doklady je totiz prosttedek opusténi
zemé puvodu, ktery Zenevska konvence predvida a za ktery nelze zadatele o mezinarodni
ochranu sankcionovat.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Prvni st Zalobnich namitek je totoZni snamitkami
vznasenymi v zalobé proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu, kterou zdejsi soud zamitl
rozsudkem ¢.j. 52 A 20/2024-42, a dalsi Cast namitek sméruje pravé proti uvedenému
rozsudku. Zalovany proto odkazuje na uvedeny rozsudek zdej$iho soudu, ktery vyporadal
veskeré zalobni namitky. Téz odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, které bylo vydano
vsouladu se zakonem. Zdurazruje, ze zalobce fakticky nebroji proti napadenému

rozhodnuti. Navic skutkovy stav, ktery zalozil davod pro nepovoleni vstupu zalobce na
Uzemli, stale trva. Navrhuje zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 73 odst. 6 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto zalobu vécné
projednal, k ¢emuz je mistné prislusny podle § 73 odst. 6 zakona o azylu.

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), nebot v daném pripadé neshledal davody, pro
které by mél posuzovat zakonnost nepovoleni vstupu a s tim spojeného omezeni osobni
svobody zalobce podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze
dne 4.9.2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢.3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Napadené rozhodnuti prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, ale
v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami (i
nezakonnostmi [viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-

22, bod 6]. Vady, ke kterym musi ptihlédnout z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd, vSak soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 vétou treti zakona o azylu bez jednani, nebot
Gdastnici ve stanovené lhité jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnt ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent,
jestlize Gicelem zajistént je spolehlivé zjisténi nebo ovéfent jeho totoznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na zemi
stanovi dobu, po kterou nemuze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na zemi vstoupit;
tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnu ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 73 odst. 5 véty prvni zakona o azylu v fizeni o nepovoleni vstupu na Gizemi a v rizeni
o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na Gzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
povolit, je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.

Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 52 A 20/2024-42, zamitl zalobu proti
rozhodnuti o nepovoleni vstupu, jez bylo vydano za Gcelem spolehlivého zjisténi zalobcovy
totoznosti. Podstata vétsiny zalobnich bodt, kterymi se zdejsi soud v uvedeném rozsudku
zabyval, byla obdobn (ne-li totoZn) jako v nyni projednivané véci. Zalobce v tomto Hzeni
netvrdi nové skutecnosti, ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v mezidobi doslo ke zméné
okolnosti, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto odkazuje na
oduvodnéni rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42, v némz dospél k zavéru, ze zalobcova totoznost
nebyla spolehlivé zjisténa a soucasné u néj existovala divodna obava, ze by v ptipadé ulozeni
zvlastnich opatteni nerespektoval omezeni ¢i povinnosti z nich plynouci [tj. vyckat
v pobytovém stredisku ¢i osobné se hlasit ministerstvu podle § 47 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o azylu]. V tomto sméru téz soud analogicky odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 36 A 3/2021-48, podle kterého
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince neslouzi k prezkumu
okolnostim, které vedly k prvotnimu zajisténi cizince, ledaze z prubéhu fizeni ¢i tvrzeni
cizince vyplyva, ze by mohlo dojit ke zméné skutkovych okolnosti. V daném pripadé nic o
takovych zménach nesvédéi a soud tedy nema diavod se od svych ptvodnich zavért
vyjadfeych v rozsudku . j. 52 A 20/2024-42 odchylovat.

Ackoliv smyslem a éelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody
cizincd, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni
v 7 v v / Ve 4 M b i 4 /
opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky. Volba nékterého ze zvlastnich opatreni
namisto zajiSténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, zese bude
vyhybat soucinnosti v fizeni o mezinarodni ochrané, pfipadné nucenému vycestovani. Je
ptitom tfeba zohlednit osobni, majetkové arodinné poméry cizince, jeho ptfipadné
V. 4 N 4 7 . 4 4 . 4 4 4 4 4 Vo 4 4
predchozi protipravni jednani, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni rozsiteného senatu
&.i. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

Pfi zvazovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni soud v rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42,
ve shodé se zalovanym ptihlédl k predchozimu jednani zalobce, zejména k tomu, ze
Ve ’ v v o VeV v Ve Vi / Vv o 4 v /
pricestoval neopravnéné a bez dokladu, pricemz se neprihlasil uradum v prvni bezpecné
zemi (Kypr), dale jiz na Gzemi Evropské unie nerespektoval povinnosti souvisejici s leteckou
ptepravou (po cesté z Kypru do Ceské republiky cestoval bud’ pod jinou identitou nez
uvedenou v Cestném prohlaseni, nebo obesel pasovou kontrolu a vibec se pred cestou
4 4 4 4 / v,/ /4 v v A4
neprokazal) a vykonaval povolani kolbera, které spociva v nedeklarované prepravé zbozi
Vv, . . v / v/ N / s 7 / Vv, . 7
pres hranice mezi dvéma staty, ¢imz mohl obchazet zejména celni predpisy. Zadnou
z uvedenych skutecnosti zalobce nerozporoval v fizeni, jehoz predmétem bylo rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



23.

24.

25.

26.

6 52 A 23/2024

o nepovoleni vstupu a nerozporuje je ani nyni v souvislosti s napadenym rozhodnutim. Tyto
Ve v v/ v v v/ v /4 4 A 4 4 M 4

pritom svéd¢i o zalobcové pristupu k dodrzovani vefejnopravnich povinnosti a vedou

k divodnym obavam z toho, ze by nemusel dodrzovat povinnosti plynouci ze zvlastnich

opatfeni.

I nyni zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval v souvislosti s moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni mimo jiné tim, ze zalobce vstoupil na Gzemi neopravnéné, cestoval
nelegalné, bez dokladt a s pomoci prevadéce. Rovnéz poukazal na to, ze bylo v pripadé
zalobce zjisténo nerespektovani pravniho fadu a nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost.
Navic dodal, ze jelikoz zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta, lze
predpokladat oslabeni jeho motivace dodrzovat ptipadna omezujici opatteni. Soud se s timto
posouzenim v kontextu vyse uvedenych skutecnosti ztotoznuje.

K zalobni namitce, ze zadatelé o mezinarodni ochranu nemaji povinnost zadat o azyl v prvni
bezpecné zemi, soud konstatuje, ze prihlaseni se bez prodleni je podminkou nestihatelnosti
v ~ i V- . Y Ve 7 /
ve smyslu ¢l. 31 Zenevské amluvy. Soud povazuje za logické, ze pokud uréita osoba ma v
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Umyslu pozadat o mezinarodni ochranu kvili obavé pred pronasledovanim (i jiné hrozbé v
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zemi puvodu, pak by takova zadost méla byt jednim z prvnich krokd po vstupu na Gzemi
prvni bezpecné zemé. V této souvislosti je treba zhodnotit, zda mél Zalobce moznost podat
zadost o mezinarodni ochranu jiz pred vstupem do Ceské republiky. Zalobce neopravnéné
vstoupil na Uzemi Evropské unie na Kypru, kde musel prochazet pres prostor
mezinarodniho letisté, nebot odtamtud odletél do Ceskeé republiky. Na mezinarodnim letisti
se zalobce jisté mohl prihlasit ufadim a pozadat o mezinarodni ochranu. Misto toho vsak
/4 v v M VeV v > v /4
neopravnéné nastoupil do letadla, pricemz bud’ obesel pasovou kontrolu, nebo se prokazal
jinou identitou, nez jakou uvedl v Cestném prohlaseni. Soud nepredjima, jak tuto okolnost
posoudi jiny senat tohoto soudu ve vztahu k vérohodnosti zalobcova azylového pribéhu.
Paklize v$ak v projednavané véci spravni organy (mimo jiné) z tohoto zalobcova jednani
pojaly obavu, ze zvlastni opatreni nemusi byt dostate¢né, nelze nez s nimi souhlasit.

Soud v rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42, téz prihlédl k tomu, ze zalobcova vypoved byla
v jistych Castech nekonzistentni, prestoze nesouhlasil se zalovanym v tom, ze rozpory
plynouci z vypovédi se tykaji zrovna duvoda odchodu z vlasti. Dal zalobci za pravdu i v
v Ve / v 4 4 Vv Ve i v
tom, ze ¢innost kolbera nelze redukovat na pouhé pasovani. Rovnéz pripustil, ze pohovor
mohl byt zatizen vadami v tlumodeni. Upozornil v$ak na to, ze z protokolu o pohovoru
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neni patrné, ze by si zalobce a tlumocnik nerozuméli a v urcitych ohledech je vypoved
naprosto konzistentni. Nyni k tomu soud dodava, ze jistou Groven vzajemného porozuméni
doklada i to, ze sam zalobce nyni ve svych podani k soudu popisuje svij pribéh sice s
odliSnostmi, nicméné nelze fici, ze by byl zcela jiny. Neni tedy jisté pravdou, ze by si zalobce
s tlumocnikem vubec nerozuméli.

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze pripadné nespravné tlumoceni a z ného
vyplyvajici rozpory ¢i nekonzistence ve vypovédi, nejsou stézejni pro ucinéni zavéru o
netlinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni, a tudiz nemaji vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Jinymi slovy, i kdyby soud k protokolu o pohovoru nepfihlédl viibec a nebral
by v potaz z néj plynouci rozpory, dospél by na zakladé zptisobu, jakym zalobce pticestoval
a na zakladé skutecnosti, ze v zemi puvodu jakozto kolber prenasel nedeklarované zbozi pres
hranice, k zavéru, ze se u né¢j lze divodné obavat neplnéni povinnosti plynoucich ze
zvlastnich opatfeni. Tyto skutednosti sami o sobé odtvodniuji neulozeni zvlastnich opatteni
namisto vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce uplatnil fadu procesnich namitek tykajicich se vadného tlumodenti a absence poucent
pro zadatele o mezinarodni ochranu, resp. pouceni v nespravném jazyce. Posouzeni téchto
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namitek je vsak véci prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané, nikoliv napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby nepovoleni vstupu. Jelikoz tkony poskytnuti 4daja
k zadosti a pohovor se konaji v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, soud muze az pri

v v/ 4 M v v /v M v 4
prezkumu tohoto fizeni posoudit, zda byl pohovor skutecné zatizen vadami v tlumoceni a
mél by byt opakovan. Totéz platii pro prezkum toho, zda byl Zalobce radné poucen jakozto
zadatel o mezinarodni ochranu. V tomto fizeni soud nemuze predjimat vysledek soudniho

v 4 M 4 4 v % 4 / i
prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Nebude se proto blize namitanymi
procesnimi vadami zabyvat.

V této souvislosti soud zdtraznuje, ze ackoliv vyzva, predvolani a protokol o pohovoru ve
véci mezinarodni ochrany jsou soucasti spravniho spisu, nejedna se o podklady nezbytné pro
vydani napadeného rozhodnuti. Podle § 73 odst. 5 zakona o azylu v fizeni o nepovoleni
vstupu na uzemi av rizeni o prodlouzeni doby je vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v fizeni. Pro vydani takového rozhodnuti tedy postaci splnéni podminek stanovenych § 73
odst. 3 zakona o azylu bez dalstho. V projednavané véci pfitom zalovany prokazal, ze je stale
naplnén ucel zajisténi podle §73 odst. 3 pism. a), tedy zalobcovu totoznost se stale
nepodatilo spolehlivé zjistit & ovétit. Zalobce tuto skutetnost nerozporuje. Soudasné stale
trvaji vyse uvedené davody, pro které zalobci nelze G¢inné ulozit zvlastni opatfent.

Soud se v tomto fizeni nebude zabyvat ani opomenutim zalobcovy zadosti o stanoveni lhity
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Jiz rozsudkem
¢.j. 52 A 20/2024-42, byl zalobce upozornén na to, ze takova vada nemuze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyse uvedené plati i ve vztahu k namitce predcasného provedeni ukont poskytnuti adaja
a pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Soud se navic totoznou namitkou jiz zabyval
v bodech 43-45 rozsudku . j. 52 A 20/2024-42. Ptipomina tedy, ze pfimo z ustanoveni § 10
odst. 1 a§ 23 odst. 4 zakona o azylu vyplyva, ze vyzva a predvolani musi byt dorucené
nejméné 2 pracovni dny pred konanim prislusnych Gkonu. Pokud zakon vyslovné stanovi,
kdy presné musi byt doruceno, je logicke, ze den doruceni se do stanoveného ¢asového ramce
zapoditava. Rovnéz je nutné poznamenat, ze se nejedna o lhiitu, nebot lhata je asovy dsek
stanoveny pro uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti. V tomto pripadé vsak ¢asovy ramec
neslouzi k uplatnéni prava ani splnéni povinnosti. Jeho tGcelem je zajisténi toho, aby adresat
dané pisemnosti mél dostatek Casu se s pisemnosti seznamit. To ostatné pfipousti sam
zalobce. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se nepouzije, nebot upravuje
poditani lhat. Tato namitka je tedy nedtivodna.

Posledni zalobni namitka sméfuje vyluéné proti rozsudku ¢. j. 52 A 20/2024-42, nikoliv proti

4 4 oV v/ 4 v ’ ’ /4 v/
napadenému rozhodnuti. Soud nemuze v tomto fizeni prezkoumavat zakonnost svého drive
vydaného rozsudku. K pfezkumu rozhodnuti vydanych krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi slouzi kasaéni stiznost. Je rovnéz na misté pripomenout, ze soud v této véci
neargumentoval judikaturou spravnich soudt ohledné padélanych dokladd, jiz se tato
namitka tyka. Tato judikatura ani neni relevantni pro nyni projednavanou véc.

Soud se nad ramec zalobnich boda z Gfedni povinnosti zabyval pfiméfenosti délky doby

’ ~ / . N / s 7 /
nepovoleni vstupu. Zalovany stanovil dobu s ohledem na vydani rozhodnuti o mezinarodni
ochrané, jimz zamitl Zalobcovu zadost jako zjevné neddvodnou. Jelikoz zaloba proti
takovému rozhodnuti ma ze zdkona odkladny ucinek, pfislusi zalobci ve lhaté pro jejt
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podani postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Stanovena doba ma tedy slouzit nejen
Ucelu spolehlivého zjisténi zalobcovy totoznosti, ale téz k preklenuti lhuty pro podani
raloby. Zalovany vychazel z toho, %e rozhodnuti o mezinirodni ochrané bylo Zalobci
doruceno 12. 11. 2024, procez patnactidenni lhtita pro podani zaloby bézela do 27. 11. 2024.
K tomu si pricetl jesté tyden na zjisténi toho, zda zalobce zalobu skutecné podal. Dobu, po
kterou ¥alobce nemdtiZe vstoupit na izem{ CR, tedy stanovil do 5. 12. 2024. Zalovany rovné’
uvedl, Ze policejni organ stale ¢ini tkony za ulelem zjisténi zalobcovy totoznosti, ktera je
vyznamna i pro pripadné soudni fizeni.

Soud povazuje takto stanovenou dobu nepovoleni vstupu spojenou s omezenim na osobni
svobodé za transparentné stanovenou a souladnou se zakonem i s icelem nepovolenti vstupu.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti za situace, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o
mezinarodni ochrané. Tato skuteCnost je vyznamna, nebot jinak by zalobci musel umoznit
vstup na uzemi podle § 74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu. Zaroven takto stanovena doba
zaji$tuje, Ze potvrdi-li se zjevna bezdtvodnost Zalobcovy Zadosti, odcestuje mimo tizemi CR.
Pro zavér o tom, ze stanovena doba nepovoleni vstupu je primérena a nikoliv extenzivni, je
pak podstatné to, ze zalovany stanovil délku doby pouze tak, aby zjistil, zda zalobce podal
zalobu proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Nepodital pritom dobu pripadného
soudniho prezkumu, nebot pokud by zalobce zalobu nepodal, musel by setrvat v pfijimacim
stredisku nejdéle po dobu dalsich 30 dnu za Gc¢elem vycestovani z uzemi podle § 74 odst. 5
zakona o azylu. Celkova doba nepovoleni vstupu by tak v konecném dusledku nemusela
dosahnout maximalni délky 180 dnt (soud vychazi ze stavu v dobé rozhodovani zalovaného,
tj. pfed podanim Zaloby proti rozhodnuti o mezinirodni ochrané). Zalovany zohlednil té2
skutednost, ze se prislusny policejni organ stale snazi ovértit zalobcovu totoznost, coz muze
trvat jesté delsi nez stanovenou dobu.

Zavér a naklady fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtvodna, soud ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nékladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladu fizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9 52 A 23/2024

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. prosince 2024

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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