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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Michaely Macurové ve véci

zalobkyneé: JBC Group a.s., ICO: 03816711
sidlem U Svehlova altinu 1601/15, 102 00 Praha 10
zastoupené JUDr. Janou Fuksovou, LL.M., advokatkou
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 14212/24/5200-10421-712995

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 14212/24/5200-
10421-712995, a rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 5.
2022, ¢. j. 4998606/22/2010-53521-106989, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné,
JUDr. Jany Fuksové, LL.M., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou zdej¥imu soudu dne 29. 7. 2024 doméihala zrueni
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 14212/24/5200-10421-
712995 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
dodateény platebni vymér Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 4998606/22/2010-53521-106989 (dale jen ,Dodateény platebni
vimér“) na dan z piijmt fyzickych osob (dale jen ,DPFO) vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2019.

. Dodate¢nym platebnim vymérem doméril spravce dané zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP“), ve znéni rozhodném pro predmétné zdanovaci
obdobi,

ve spojeni s § 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy £4d“), DPFO vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
shora uvedené zdarovaci obdobi ve vy$i 7 757 338 K¢ a podle § 251 odst. 3 darového radu
deklaroval vznik jeji zakonné povinnosti uhradit ztéto castky penale v celkové vysi

1551 467 K¢.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 7. 2022 odvolani, jez doplnila dne 12. 8.
2022, 11. 8. 2023, 8. 11. 2023, 5. 1. 2024 a 23. 2. 2024. Napadenym rozhodnutim zalovany
toto odvolani zamitl a Dodate¢ny platebni vymeér potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

. Zalovany v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné zrekapituloval skutkovy stav a
dosavadni prubéh danového fizeni (str. 1-4), sumarizoval obsah odvolacich namitek
zalobkyné (str. 4-7) a predstavil pravni a judikatorni rimec posuzované véci (str. 7-11).

. Vramci aplikace pravni Upravy a judikatornich zavéru na zjistény skutkovy stav poté
zalovany popsal vyvoj zkoumané transakce a vylozil divody, pro néz uzavrel, ze pri
restrukturalizaci spol. EGE, spol. s r.o., IC 15771695, sidlem Novohradsk4 397/34, 370 01
Ceské Budéjovice (dale jen ,EGE®), a vzniku nového holdingového uskupeni zastiténého
zalobkyni byla cilené vytvorfena podnikatelska struktura, jez neméla jiny podstatny lel nez
neopravnéné ziskani danové vyhody. Jeji pomoci byla totiz uméle navozena situace, pfi niz
dochazelo fakticky k vyplatam podilu na zisku s ptivodem u EGE, a to formou vratek
priplatkt mimo zakladni kapital, které zalobkyné vyplacela z ostatnich kapitalovych fondd,
aniz by byla z téchto vyplat odvedena dat. Zalovany zdtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry
spravce dané, neuznal argumentaci zalobkyné tykajici se racionality realizované transakce a
neshledal na strané zalobkyné ani jiny prevazujici motiv pro jeji prevody penéznich
prostredku jedinému akcionari nez motiv danovy. V téchto intencich nasledné uzavrel, ze
v posuzované véci byly naplnény predpoklady pro aplikaci institutu zneuziti prava, kdyz
bylo prokazano splnént jak subjektivnich, tak i objektivnich kritérii, s tim, ze nastoleny stav
lze danové napravit tak, ze zalobkyné bude povinna vyplaty z ostatnich kapitalovych fonda
dodatec¢né zdanit srazkovou dani bez odpocdtu nabyvaci ceny obchodniho podilu.

. Stran geneze holdingové struktury zalovany zjistil (str. 11-12 Napadeného rozhodnuti), ze
EGE byla do roku 2015 vlastnéna ¢tyfmi spoleéniky, a to Ing. A. B., Ing. C. D., E. F. a Bc.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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G. H. Ke dni31. 12. 2014 EGE akumulovala nerozdéleny zisk minulych let ve vysi
863 662 000 K¢.

V prubéhu korporatni restrukturalizace v poloviné roku 2015 vlozili spolecnici své
obchodni podily v EGE, ocenéné znaleckym posudkem ze dne 15. 6. 2015 na hodnotu
2772 346 000 K¢, skrze priplatek mimo zakladni kapital do nové vzniklé spol. EGE Holding
a.s., ICO: 04186958, sidlem Novohradsk4 397/34, 370 01 Ceské Bud&jovice (dale jen ,EGE
Holding“). Alikvotni podil E. F. ve vysi 25 % ¢inil 693 086 000 K¢.

Dne 30. 6. 2015 byly akcie EGE Holding postupné vlozeny do Ctyt nové zalozenych
akciovych spolecnosti ve vlastnictvi pivodnich spoleéniki EGE, a to do spol. IGE-
RODHOL, a.s., DIME] GROUP a.s., Convintera Group a.s. a zalobkyné. Hodnota akcii
E.F.v EGE Holding, jez predstavovaly vklad do zalobkyné prostrednictvim pfiplatku mimo
jeji zakladni kapital, byla ocenéna na castku 589 549 000 K¢. Ve vysledku se tedy E. F. stal
jedinym akcionarem zalobkyné, ktera nadale drzi podil ve vys$i 25 % v EGE Holding jako
jediném spolecnikovi EGE.

V ramci takto vytvorené struktury doslo v obdobi let 2015 az 2019 k vyplatam podila na
zisku

dceriné spolecnosti EGE, jenz plynul skrze EGE Holding do ctyf vyse jmenovanych
materskych akciovych spolecnosti az k jednotlivym spoleénikim. Tento pfijem byl
v souladu s § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP mezi matefskou a dcetinou spolecnosti osvobozen od
dané. Spole¢nikim byl dale poukazovan jak ve formé vyplat dividend zdanénych srazkovou
dani, tak skrze vratky priplatki mimo zakladni kapital, a to s pomoci polozky ostatnich
kapitalovych fondu. Takto konstruované vratky nebyly podle § 36 odst. 2 pism. e) ZDP
jakkoli danény, nebot nabyvaci cena obchodnich podilt pfijem spolecnikt prevysovala.
Uvedenym zptsobem zalobkyné vyplatila E. F. ve zdaniovacim obdobi roku 2019 celkem
dastku ve vysi 43 958 250 K¢.

K jednotlivym odvolacim namitkam (str. 12-36 Napadeného rozhodnuti) zalovany predné
uvedl, ze zalobkyné formalné dodrzela podminky pravni Gipravy osvobozeni vyplat dividend
kone¢nému piijemci dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 a § 36 odst. 2 pism. €) ZDP, materialni
/ M4 M 4 4 v v/ 4 /v v M vV Vv /
vysledek jejiho jednani byl v$ak v ptimém rozporu s tcelem téchto norem. Ty sice umoziiuji
vyloucit ze zdanéni obecné vyplaty podilt na zisku mezi matetskou a dcetinou spolecnosti
Ve IV v /. VV . M v/ o i 4 4 *. 7 / 4
¢i snizit danovou zatéz spojenou s vratkami priplatkt mimo zakladni kapital o nabyvaci cenu
obchodniho podilu, jejich kombinaci nicméné zalobkyné dosahla danového zvyhodnéni,
kdy prosttednictvim téchto vratek byly jednotlivym akcionarim vyplaceny fakticky
dividendy bez predchoziho zdanéni. Realizace takto uskutec¢nénych operaci pritom neméla
jiny racionalni zaklad. Zalobkyné se sice dovolavala své snahy zajistit pfevod vytvorenych
majetkovych hodnot mezi generacemi spolecnikd, zalovany se vsak s tvrzenim neztotoznil.
Absence jakychkoli vlastnich podnikatelskych aktivit zalobkyné jako tzv. pure holdingu
v soubéhu s okamzitymi vyplatami vysokych Castek s pivodem u dcetiné spolecnosti EGE
jedinému akcionafi byla s takto deklarovanym cilem totiz v pfimém rozporu.

Zalovany zd@raznil, e v roce 2015, kdy do$lo ke zméné vlastnické struktury, obdrZela
zalobkyné penézni prostredky ve vysi 17 500 225 K¢, z toho castka 17 300 000 K¢ byla
obratem poukazana jako zapujcka na Gcet jediného akcionare a nasledné byla zapoctena vidi
jeho pohledavce vzniklé zjeho vkladu nepenézitého priplatku mimo zakladni kapital
zalobkyné. E. F. timto podle zalovaného vlozil do zalobkyné svij pfiplatek mimo zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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kapital, aby pozdéji rozhodl jako jediny akcionat o rozdélenti jejich ostatnich kapitalovych
fondu a jejich vyplaté v penézité formé ve svlij prospéch. V obdobi let 2015 az 2019 ¢inila
celkova vyse dividend vyplacenych z EGE skrze EGE Holding zalobkyni 189 331 975 K¢,
z toho 144 000 000 K¢ bylo nasledné zalobkyni poukdzano jedinému akcionari formou
vratek priplatkd mimo zakladni kapital. Financni vynosy zalobkyné pfitom v roce 2015
dosahly toliko castky 152 000 K¢, v roce 2018 se poté zvysily na 1513 000 K¢. Prestoze
zalovany nezpochybnil legitimitu rodinného holdingu s vicestuptiovou strukturou ani
postupné zapojovani dcer jediného akcionare do jeho podnikani, upozornil, Ze jim
realizovanymi transakcemi byly prekroceny zakonné limity, nebof hlavnim ucelem
vytvoreni této struktury a sni souvisejicich penéznich toku bylo ziskiani neopravnéné
dariové vyhody. Na tomto zavéru zalovany setrval i ve svétle dalsich prikladu holdingovych
usporadani z praxe, jez dle jeho nazoru nejsou pro prokazani Ucelu prezkoumavanych
finanénich operaci relevantni. Za situace, kdy jiz se zalobkyni vedl o racionalité vzniku
holdingu obsahly strukturovany dialog a vtomto ohledu byly vycerpiny 1 veskeré
argumenty, které mohla zalobkyné uplatnit, zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, €. j. 1 Afs 438/2017-52, nepfistoupil k provadéni dalsiho

dokazovani, o ¢emz zalobkyni radné vyrozumél.

Své stanovisko zalovany nezménil ani ve svétle tvrzeni zalobkyné, Ze jeji vznik byl
motivovan potiebou vytvoreni privatni investicni platformy pro prevod tézisté financovani
novych projektd z osoby E. F. pravé na zalobkyni. Zalovany poukazal, Ze pokud by byl
tento cil skuteéné sledovan, nebylo by logickeé vyplacet penézni prostredky ziskané formou
dividend akcionari, ale bylo by naopak na misté si tyto prostredky ponechat pro vlastni
investi¢ni aktivity. Realnost daného zaméru poté podle zalovaného nepodporuje ani zfizeni
zastavniho prava k obchodnimu podilu E. F. ve spol. JBC sport s.r.o. ve prospéch Ceské
spofitelny, jez nema se zalobkyni zadnou souvislost, ani zapujcky poskytnuté zalobkyni,
které v roce 2017 dosahly castky ve vysi 13 100 000 K¢ a do roku 2019 vzrostly na 32 900 000
K¢. Celkové vynosy ztéchto zaptjcek totiz ¢inily pouze 1078 000 K¢ a v porovnani
s vyplatami ve prospéch E. F. tvorily marginalni ¢ast penéznich toku. Ta je pfitom v souladu
s judikaturou citovanou zalovanym pro posouzeni otazky prevazujictho alelu vyplat podila
na zisku zalobkyni nerozhodna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11.
2019, & j. 6 Afs 376/2018-46, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 1. 2023, ¢. j. 63 Af 5/2022-67).

Co se tyka nasledné premény vyplaty z ostatnich kapitalovych fonda ve vysi 43 958 250 K¢
na zapujcku jedinému akcionafi, zalovany upozornil, ze uvedené operaci predchazelo
vV o / v 5 v / v /7 N /
provérovani spravcem dané. Zalobkyné tak byla obeznamena se skutecnosti, ze se spravce
dané o vyplaty podila na nerozdéleném zisku EGE aktivné zajima. V téchto intencich poté
zalovany hodnotil
i provedené uletni zmény, které se promitly do pfilohy adletni zavérky roku 2020

4 v M v v /1 / . v 7 M o 4 /
s poznamkou, ze je zalobkyné nucena posilit své finanéni zdroje z dtvodu planované
akvizice. Bliz$i specifikaci této akvizice vsak zalobkyné neuvedla, naopak v odvolacim fizeni
oduvodnila své kroky potrebou ziskani souhlast statnich instituct s realizaci planovanych
investic spol. JBC sport s.r.o. a JBC invest as. vlokalité Lipna nad Vltavou a dale
financovanim spriznénych subjekti. Zalovany oznacil tato vysvétleni za nekonzistentni,
nedostateéné podlozena a zaroven téz nelogicka, nebot mezi posilenim vlastniho kapitalu
v v ’ /v / ’ . , , . .
zalobkyné a tvrzenym tcelem zkoumanych transakci neshledal racionalni souvislost. Ani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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z mnozstvi dikaznich prostredkl, které zalobkyné v fizeni predlozila, takovy vztah

\4 / o M /v 4 \4 v v 4 4 4

nevyplynul. Jak zalovany zduaraznil, ucetni doklady zalobkyné potvrzovaly prelévani

vV 4 v o .. i / i v i v/ / o 4 o°*V v v

penéznich prostredkt mezi jednotlivymi spoleCnostmi, pfip. narust zapujéek zalobkyne,
aniz by v nich vsak bylo mozné spatfovat racionalni ekonomickou ¢innost.

Rozpory, na néz zalovany konkrétné upozornil, spoéivaly zejména v nejasnych krocich ze
strany E. F., ktery mél prevést své investi¢ni aktivity v projektu Lipno na zalobkyni.
Navzdory tomuto zaméru vsak az do roku 2021 ze zalobkyné Cerpal znacné penézni
prostredky a navysoval objem zapujcek, které jako fyzicka osoba poskytoval pravé spol. JBC
invest a.s. a JBC sport s.r.o. V pripadé spol. JBC invest a.s. se tak hodnota jeho zaptjcek
v roce 2021 zvysila z 34 208 125 K¢ na 46 398 450 K¢, u spol. JBC sport. s.r.o. poté z
55000 000 K¢ na 117217 800 K¢é. Obdobné protichidné prevody éinila dle nazoru
zalovaného 1 zalobkyné, jez sice méla nést hlavni finan¢ni bremeno v projektu Lipno, ale
pro Ucely poskytnuti zaptjéek spol. JBC invest a.s. a JBC sport s.r.o. bylo tieba, aby ji byly
potfebné prostredky, drive poskytnuté E. F., vraceny. Jak zalovany nadto poznamenal,
k zapojeni zalobkyné do investi¢nich aktivit v lokalité Lipna nad Vltavou doslo az v roce
2021. Do této doby zalobkyné financovala toliko spol. JBC invest a.s., vci niz v letech 2017
az 2019 evidovala pohledavky v celkové vysi cca 39 000 000 K¢, z nichz 25 000 000 K¢ bylo
ithned vraceno. Dle zavéru zalovaného tak neni z popsanych financnich tokua zfejme, jak
mély prispét k 4dajnému oddéleni rizik spojenych s vybranymi projekty od ostatnich
investi¢nich aktivit E. F., ani pro¢ zalobkyné provadéla jiz od roku 2015 ve prospéch této
osoby nezdanéné vyplaty z ostatnich kapitalovych fonda. Ackoli zalovany souhlasil, ze
samotna restrukturalizace muze probihat po delsi dobu, zkoumaneé transakce zastitované
zalobkyni nemaji s timto procesem dle jeho presvédceni zadnou uzsi ¢asovou spojitost. Té
poté nenasveédcuje ani zachovani existence zalobkyné po skonceni vyplat spornych ¢astek,
nebot holdingova struktura umoznovala uvedené vyplaty provadét az do ¢astky ve vysi
589 549 000 K¢, odpovidajici hodnoté nepenéZitého vkladu E. F. Zalovany ma p¥itom za to,
ze k jejich zastaveni doslo toliko v dusledku Setteni spravce dané. Za daného stavu proto
nevyhovél dalsim dikaznim navrhiim zalobkyné, nebot ji dolozené listiny shledal ve svétle
jiz provedenych dukazi nadbytecnymi pro rozhodnuti ve véci.

Po prezkoumani podstaty spornych transakci zalovany zavérem vyporadal téz dil¢i namitky,
které zalobkyné vznesla ve svém odvolani. Z procesniho hlediska se zalovany neztotoznil
s tvrzenim, ze spravce dané nediivodné presouval na zalobkyni dikazni btemeno ¢i by po ni
v/ 4 /4 4 M 4 v 4 /4 v / M v 4 v/ VA v
zadal prokazani negativnich skute¢nosti. Spravce dané v ramci danového fizeni fadné
specifikoval, pro¢ ma za to, ze zalobkyné splnila podminky institutu zneuziti prava.
Nasledné umoznil zalobkyni na tyto zavéry reagovat a navrhovat dikazy nasvédcujici
v/ v Ve 4 / M i i M VVv/ 4 4

opaku, ¢imz nevybolil z mezi nastavenych judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26, a dale ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 1 Afs 103/2022-
36). Stejné tak spravce dané nepochybil, pokud nevyhovel veskerym dikaznim navrhim
v v bl M v - / M v Ve v M v 4 4 4 i
zalobkyné, nebot z nich nebylo zfejmé, jak mély ptispét k objasnéni otazky spravnosti
stanoveni tzv. srazkové dané. Prosty nesouhlas s hodnocenim véci poté nemize sam o sobé
oduvodnit zavér, ze zjisténi spravee dané vychazi toliko z jeho hypotéz ¢i domnének.

Po hmotnépravni strance zalovany dale poprel dil¢i namitky vytykajici spravci dané

4 M / **V_V 4 / v b i \4 4 i /

nespravnost jeho skutkovych zjisténi, konkrétné stran legitimity zalozeni rodinného
holdingu, ekonomického smyslu zmény jeho vlastnickeé struktury, povahy a kontextu vyplat
z ostatnich kapitalovych fondu a vlastnich podnikatelskych aktivit zalobkyné, vcetné
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozsahu poskytovanych zapuajcek. Vzhledem k tomu, ze dotcené namitky obsahové toliko

M \4 v 4 4 M 4 4 eV

opakovaly argumentaci zalobkyné, ktera byla vramci Napadeného rozhodnuti jiz

"4 4 v 4 4 4 4 v M v 7 V7 i /4 o v 4

vyporadana, zalovany své dosavadni zaveéry jen shrnul a na predchozi ¢asti svého odtivodnénti
vyslovné odkazal.

Zalovany nasledné neptisvédéil ani dildm nimitkdm Zalobkyné v pravni roving, kdy
dovodil, ze zalobkyné svym jednanim naplnila znaky institutu zneuziti prava. Prestoze
odkaz na § 23 odst. 10 ZDP byl zalovanym oznaden za nadbytecny, nemélo toto posouzeni

4 Vo 4 M M 4 M 4 4 VvV o o 4 V. /7 Ve /4
spravce dané jakykoli vliv na spravnost jeho celkovych zavért. Puvodni spolecnici dceriné
spolecnosti EGE mohli sice zvolit preferovany zptsob restrukturalizace a usporadat své

M 4 4 v v v . / Vevy / 4 i

podnikani tak, aby pro né bylo danové co nejvyhodnéjsi, vybranym nastavenim holdingu a
s tim souvisejicich vyplat podila na zisku vsak
s pomoci zdanlivé dovoleného jednani dosahli nelegitimniho danového zvyhodnéni. Tento
stav nemohli napravit ani opétovnym navySenim ostatnich kapitalovych fondu zalobkyné
v roce 2023. Spravce dané nebyl pfitom zasadné povinen zalobkyni instruovat, jak by méla
pti restrukturalizaci spravné postupovat. Stejné tak nebylo jeho povinnosti ani hodnotit
racionalitu operaci zalobkyné ve svétle alternativnich scénait, které zustaly toliko
hypotetické a od realného skutkového déje se vyznamné odlisovaly. Z téchto duvodu
\4 / v \2 4 v M b b 4 /v Vo Ve /
zalovany uzavrel, ze spravce dané nepochybil v kvalifikaci jednani zalobkyné jako zneuziti
prava ani pri stanoveni vySe domérované dané, kdy nebylo na misté tuto dan omezit
jakymkoli limitem a zohlednit pfi jejim vypoltu nabyvaci cenu obchodniho podilu.
Skutecnost, ze ze znaleckého posudku ¢. 35-1/2015 vyplynuly rozdily mezi trzni a uletni
hodnotou vlastniho kapitalu, pritom nebyla zalovanym shledana pro ulely posouzeni této
otazky jako relevantni.

I1L. Zaloba

Pod prvanim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze Napadené rozhodnuti bylo dle jejiho
nazoru vydano po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu,
ktera zapocala bézet jiz pred formalnim zahajenim danové kontroly v disledku prekroceni
mezi vyhledavaci &innosti spravcem dané. Zalobkyné shrnula, %e dne 20. 3. 2019 podala
vyuctovani srazkové dané za zdariovaci obdobi roku 2018, dne 28. 2. 2020 nasledné ucinila
tentyz krok ke zdanovacimu obdobi roku 2019. V ramci navazujictho provéfovani danové
povinnosti zalobkyné vydal spravce dané béhem roku 2020 celkem tfi vyzvy k soucinnosti
tretich osob, a to vyzvy ze dne 28. 1. 2020 (dale jen ,,Vyzva I¥) a ze dne 7. 4. 2020 (dale jen
,Vyzva II), adresované Ceskoslovenské obchodni bance, a.s. (dale jen ,CSOB®) s dotazem
na dispoziéni prava k a¢tim EGE Holding, jakoz i dispoziéni prava akcionaru této
spolecnosti, vCetné zalobkyné, a jejich vlastnikuy, tj. 1 E. F.. Dale pak spravce dané vydal
vyzvu ze dne 10. 12. 2020 (dale jen ,Vyzva III¥), adresovanou E. F., jedinému akcionati
zalobkyné, s dotazem na zptsob pozbyti jeho obchodniho podilu v EGE Holding, hodnotu
tohoto podilu, vyporadani transakce a dale existenci jakychkoli jinych obchodnich ¢i
majetkovych podilt v koncernu EGE v jeho drzeni. Vzhledem k formulaci vyzev, kterymi
byly spravcem dané spomoci presnych dotazti na konkrétni skuteCnosti tykajici se
uzavreného okruhu fyzickych a pravnickych osob cilené shromazdovany a prubézné
hodnoceny dtkazni prostredky, ma zalobkyné za to, ze dotCenymi ukony byla ke dni 7. 4.
2020, 4. k datu vydani Vyzvy II, vedena skryta danova kontrola, jejiz zahajeni ma téz vliv
na pocatek béhu lhaty pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Na podporu svého zavéru zalobkyné odkazala na recentni judikaturu spravnich soudd,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 47/2023-46, a
dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 A 52/2021-70, podle nichz
lze téz vyzvy k poskytnuti soucinnosti tretich osob kvalifikovat jakozto tkony zahajujici
materialni dafiovou kontrolu, pokud si je spravce dané védom, jaké skutecnosti hodla
ovérovat a kontrolovat a v této souvislosti sam vydava strukturované vyzvy adresované
ptimo danovému subjektu k poskytnuti dalsich podkladd.

Dle nazoru zalobkyné lze znaky obdobné strukturované vyzvy spatfovat ve sdéleni spravce
dané ze dne 10. 12. 2020 (dale jen ,Sdéleni“), v némz po zalobkyni pozadoval dolozeni
doplnyjicich podkladt a na jehoz zakladé poté sepsal Gredni zaznamy ze dne 19. 5. 2021 (dale
jen ,UZ I%) a ze dne 20. 5. 2021 (dale jen ,UZ T). Oba ziznamy se tykaji jak zdatiovaciho
obdobi roku 2018, tak roku 2019, zdivodnéni v nich obsazené je ptitom z hlediska
zahrnutych informaci zcela identické a mezi zdanovacimi obdobimi nijak nerozlisuje.
Z obsahu UZ 1I je dile podle minéni Zalobkyné patrné, e spravce dané pfistoupil
k hodnoceni jednotlivych dukaznich prostredkd, jez s pomoci Sdéleni nebo skrze svou
vyhledavaci ¢innost ziskal, kdyz zpracoval ve vztahu k zalobkyni analyzu finanénich toku
za obdobi let 2015 az 2019, na jejimz zakladé ucinil zavér, ze v ramci koncernu EGE
dochazelo k vyplatam podild na zisku jak za aktualni obdobit, tak téz nerozdéleného zisku
minulych let. Dle nazoru zalobkyné se tak spravce dané neomezil na pouhé ,mapovani
terénu®, ale cilené zjistoval a ovéroval spravnost stanovené danové povinnosti zalobkyné jak
za zdanovaci obdobi roku 2018, tak i roku 2019. Ve svétle téchto zavért poté vyzval
zalobkyni vyzvami ze dne 21. 5. 2021, ¢ j. 4725663/21/2010-53521-106989 a
4725746/21/2010-53521-106989, k podani dodateénych vytctovani srazkové dané za
zdanovaci obdobi roku 2018 a 2019 v nahradni lhaté. Obsah vyzev zcela korespondoval
s obsahem UZ 11

Zalobkyné v této souvislosti ptipustila, %e datiova kontrola za shora uvedena zdatiovaci
obdobi byla ze strany spravce dané formalné zahajena az dne 2. 8. 2021 dorucenim oznameni
o zahajeni danové kontroly ze dne 28. 7. 2019, ¢. j. 736919/21/2201-62561-302347. Jak
nicméné zalovany poukazal v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 39489/23/5200-10421-
712995, spravce dané jiz pred timto datem prekrocil meze své vyhledavaci ¢innosti a danovou
kontrolu fakticky zahajil vydanim Sdéleni, ¢imz zapocala bézet trileta zakonna lhata pro
stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze tato lhtta méla uplynout dne 14. 12. 2023, pfistoupil
zalovany ke zruSeni dodate¢ného platebniho vyméru vydaného ke zdanovacimu obdobi
roku 2018, nebot nemél dostatek Casu pro rozhodnuti o odvolani zalobkyné. Za situace, kdy
byly s pomoci Sdéleni spravce dané ziskany téz informace ke zdanovacimu obdobi roku
2019, ma zalobkyné za to, ze totozné zavéry je tieba vztahnout 1 k Dodate¢nému platebnimu
vyméru za toto obdobi. Z vyse uvedenych davodu proto zalobkyné uzavrela, ze Napadené
rozhodnuti bylo pti zohlednéni spravného pocatku béhu lhuty pro stanoveni dané vydano
opozdéné.

Namitkami subsumovanymi soudem pod druhy Zalobni bod se zalobkyné vymezila proti
nezakonnosti Napadeného rozhodnuti pro nespravnost skutkovych zavért o projednavané
véci, které jsou dle jejtho nazoru v rozporu s provedenymi dukaznimi prostredky. V tomto
ohledu uvedla, Ze ji realizovana transakce ve zdariovacim obdobi roku 2019 nepredstavovala
vyplatu z ostatnich kapitalovych fondu, ale jednalo se o kratkodobou zaptjcku E. F., kterou
jmenovany vratil zalobkyni béhem roku 2021. Dtuvodem tohoto postupu bylo posileni
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finan¢nich zdroji zalobkyné, ktera se od roku 2020 zadala spolupodilet na financovani
investicniho projektu E. F. v Lipné nad Vltavou (dale jen ,projekt Lipno“)
a jejimz prostrednictvim mélo byt toto financovani postupné preneseno z fyzické osoby na
spol. JBC sport s.r.o. a JBC invest s.r.o. Zalobkyné zdtiraznila, Ze tyto Gcelové zaloZené
spolecnosti zpoc¢atku nemohly ziskat externi zdroje financovani, nebot bankovni instituce
obecné podmiriuji poskytnuti Gvért spoleCnostem bez odpovidajici historie pfedchozim
samostatnym zapojenim investora, ktery potfebné penézni zdroje zajisti. Kromé E. F. tak
byly uvedené spolecnosti financovany téz prostrednictvim zalobkyné, jez poskytla spol. JBC
invest a.s. penézni prostfedky ve vysi 13 000 000 K¢ v roce 2017, 12 000 000 K¢ v roce 2018,
14 000 000 K¢ v roce 2019 a dale 35 500 000 K¢ v roce 2021. Obdobné byly vyuzity i penézni
prostredky, které zalobkyné ziskala po vraceni zapujcky E. F. vroce 2021. V daném
zdaniovacim obdobi se pohledavky zalobkyné za spol. JBC invest a.s. a JBC sport s.r.o.
vysplhaly az na ¢astku 85 500 000 K¢, stejny trend pfitom pokracoval i v roce 2022, kdy
zalobkyné evidovala pohledavky vici spol. JBC sport s.r.o. ve vysi téméf 73 700 000 K¢ a
vudi spol. JBC invest a.s. ve vys$i 35 600 000 K¢. Poté, co spol. JBC invest a.s. v kvétnu 2022
ziskala Gvér od Ceské spotitelny, a.s. ve vy$i 300 000 EUR, zapocala fize refinancovani
projektu, kdy dotcena spolecnost nejprve splatila své zavazky vuci E. F., ¢imz doslo téz
k postupnému snizovani podilu financovani z jeho strany jako fyzické osoby. Jakmile
alobkyné ziskala v roce 2024 dalii Gvér ve vy$i 50 000 000 K¢ od CSOB, bylo ptistoupeno
1 k refinancovanti jejich pohledavek vici spol. JBC invest a.s. a JBC sport s.r.o.

Prestoze zalobkyné cely prubéh refinancovani dolozila, zalovany udinil vadny zavér, ze

4 4 o°*V ./ 4 4 v / M /4 4 / Vv i
poskytnuti zapujcky E. F. a jeji vraceni mély zakryt primarni ucel restrukturalizace
koncernu EGE, jakoz i realnou podstatu transakce v podobé vyplaty z ostatnich
kapitalovych fondt. S vyjimkou toho, ze dotCené kroky nasledovaly po mistnim Setfent
4 v M i M 4 vV Vv / v v v/ o 4 v
spravce dané v prosinci 2020, nicméné zalovany, na némz lezi dukazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. d) danového radu, zadné dikazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil a
naopak Uplnost, spravnost a vérohodnost dikaznich prostfedka, které predlozila ve véci
zalobkyné, nevyvratil. Zalovany nadto prehlédl, ze majetek E. F. se poskytnutim zaptjcky
nijak nezvysil, nebot v jejim disledku doslo ke vzniku ekvivalentniho zavazku na jeho strané
vuci zalobkyni zaptjcku uhradit. Takto vracené penézni prostiedky proto zustaly podle
v v v /v v M4 4 A ./ v 4 v Ja / M
presvédceni zalobkyné v jejim vlastnim kapitalu a dvoji zdanéni navrzené zalovanym, jednou
pti poskytnuti zaptjcky a podruhé pii jejich vyplaté z ostatnich kapitalovych fondd,
odporuje zakonné uprave.

Vyse uvedenou argumentaci zalobkyné podlozila odkazem na 0letni zavérky a jejich
prilohy,

v nichz byla zachycena rovnéz pohledavka ve vysi 43958 000 K¢, kterou zalobkyné
evidovala za E. F.. Ackoli k vyplaté ¢astky formalné doslo v roce 2019, jeji prekvalifikovani
na zapujcku bylo provedeno az po uzavfeni Gcetnich knih k 31. 12. 2019, kdy zalobkyné
ucinila dané rozhodnuti. Nasledna zména charakteru transakce tak mohla byt dle jejich slov
promitnuta az do pfilohy Gcetni zavérky za rok 2020.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobkyné vytkla nezikonnost Napadeného rozhodnuti
pro nespravnou aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 danového radu, kdy
nebylo prokazano kumulativni splnéni subjektivnich a objektivnich podminek pro uziti
predmétné pravni upravy. Co se tyka tzv. testu motivu transakce, zalobkyné v prvni radé
upozornila na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 14. 11. 2019,
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¢.j. 6 Afs 376/2018-46, dale ze dne 26. 4. 2022, C. j. 10 Afs 289/2021-42, ze dne 8. 6. 2023, C.
j- 10 Afs 272/2021-85, a ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 2 Afs 289/2022-75), dle nichz nese spravce
dané dikazni bremeno, ze jednani danového subjektu nema jiné racionalni vysvétleni nez
ziskani darfiové vyhody. Prestoze zalovany zastava nazor, ze hlavaoim motivem
restrukturalizace holdingu EGE bylo danové zvyhodnéni vyplat podilt na zisku EGE, toto
hodnoceni v rozporu s citovanou judikaturou opomiji $irsi souvislosti celé transakce. Jak
zalobkyné poukazala, jejich vyznam vyzdvihl i Nejvyssi spravni soud v recentnim rozsudku
ze dne 23. 7. 2024, ¢. 5. 10 Afs 16/2023-78 (dale jen ,rozsudek FPPV*), kde k otazce zneuziti
prava v souvislosti se zalozenim holdingové spolecnosti shrnul, Ze danové organy jsou
povinny vzit v ivahu nejen danova, ale téz ekonomicka nebo pravni hlediska pro vznik
obdobné struktury.

Zalobkyné namitla, e jednim z hlavnich ddvodd restrukturalizace byla zména modelu
podnikani E. F. jako fyzické osoby na rodinny holding zastreSeny zalobkyni jako drzitelem
dalsich majetkovych tucasti bez samostatného provozovani vlastnich podnikatelskych
aktivit. Tento vyvoj je nejen obvykly u vétsich i malych podnikateld, jak potvrzuje i
rozsudek FPPV, ale téZ racionalni, nebot usnadriuje pripravu na postupnou generacni
obménu. Nova holdingova struktura pfitom nemusi od svého vzniku aktivné realizovat
investice, ale je pfipustné, aby do budoucna zachovala formu cistého holdingu. Vytka
zalovaného, ze zalobkyné nevykonavala na pocatku své existence vlastni podnikatelskou
¢innost, je tak podle presvédceni zalobkyné zcela licha. Jak nadto vyplyva z obchodniho
rejstriku, zalobkyné nezistala zcela pasivnim subjektem, nebot s postupem Casu narustaly
objemy jejich vnitroskupinovych zapljéek a tim 1 generované cashflow. V dusledku
prubézného refinancovani zalobkyné prevzala roli E. F. jako hlavniho investora, stejny el
bude pritom plnit i do budoucna v ramci dalsich zamyslenych pfevodi jeho obchodnich
podild, jimiz ma byt dovrsena celkova konsolidace skupiny.

Pravé prevence tristéni podnikatelskych aktivit je podle tvrzeni zalobkyné dal$im dtvodem
pro vznik holdingoveé struktury, jejimz prostfednictvim bude cela sit obchodnich spole¢nosti
predana dceram E. F., jez se od roku 2015 s rozvojem svych schopnosti a zkuSenosti a
v zavislosti na své zivotni situaci v fizeni téchto subjektl aktivné angazuji na vedoucich
pozicich. Zalobkyné v této souvislosti odkazala mimo jiné na prislusné zapisy v obchodnim
rejstriku. Restrukturalizaci holdingu jmenovany podle slov zalobkyné zajistil, aby v pripadé
dédického nastupnictvi muselo dojit k pfechodu vlastnictvi toliko na arovni holdingové
spolecnosti, zatimco vlastnické vztahy mezi dal$imi entitami zustanou nedotéeny. Nové

A 4 7 . 4 4 / v 7 v/ 4 M i Ve 4 4 v
usporadani je timto zarukou plynulého prevzeti fizeni a kontinuity pfi budouci spravé
majetku. Legitimitu obdobnych restrukturalizaénich cila, véetné napf. dosazeni jednoty
v/ 4 M v 4 o M v v/ M M M v . 4 4
fizeni, zjednoduseni transfert ve skupiné a snazsi distribuce zisku dle potfeb financovani,
obecné potvrdil v rozsudku FPPV i Nejvyssi spravai soud.

Vzhledem k tomu, ze vznik holdingové struktury byl spise strategickym cilem, jehoz nebylo
treba dosahnout na tkor bézné podnikatelské ¢innosti spolecnosti se zapojenim E. F., je poté
dle nazoru zalobkyné nerozhodné, Ze samotny proces konsolidace trva delsi dobu a je
realizovin postupnymi kroky. Zalobkyné m4 za to, Ze pokud by primarnim t¢elem vzniku
holdingu bylo dosazeni neopravnénych dariovych vyhod, nebylo by racionalni ponechavat
danou strukturu po vyplaté spornych castek nadale funkéni a rozvijet ji ¢tyti az pét let tak,
aby zalobkyné mohla akcelerovat své podnikatelske a holdingové aktivity. Ackoli zalobkyné
nerozporovala, ze i Casovy aspekt restrukturalizace je vyznamnym hlediskem pro dovozeni
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zneuziti prava, zdaraznila, ze v judikatorni praxi byl tento institut davan do souvislosti
predevsim s kroky daniovych subjektd, které byly uéinény v kratkém casovém sledu bez
logického vysvétleni a jimiz byl Gclel transakce téméf ithned plné konzumovan. Jednani
zalobkyné se vsak odlisuje od obdobnych pfipadd, jez byly Nejvys$im spravnim soudem
popsany v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, nebot restrukturalizace
odpovida dlouhodobym cilim E. F. jako jediného akcionare
a ma nepochybny ekonomicky smysl, ktery zalobkyné radné vysvétlila. Jak nadto potvrzuji
téz zavéry z rozsudku FPPV, na zneuziti prava poté nelze usuzovat ani z davodu, Ze se jak
struktura holdingu, tak téz investi¢ni aktivity zalobkyné rozrustaly postupné, nebot takovy
prubéh je zcela béznou podnikatelskou realitou.

. Zalobkyné zavérem namitla, Ze pro aplikaci institutu zneuziti prava neni splnéna ani

objektivni podminka, nebot dle jejich slov bylo pti uréeni zakladu sraizkové dané z titulu
vraceni priplatku mimo zakladni kapital postupovano z jeji strany zcela v souladu s imyslem
zakonodarce, ktery v § 36 odst. 2 pism. €) ZDP pripustil, aby pfi uréeni vyse srazkove dané
z vratky priplatku mimo zakladni kapital byl oproti prijmu uplatnén naklad do vyse
nabyvaci ceny obchodniho podilu. Zalobkyné zduraznila, ze nabyvaci cena nepenézitého
vkladu je striktné vymezena v § 24 odst. 7 pism. b) ZDP, dle néhoz se jeji vyse uréi v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi oceriovani majetku, tj. znaleckym posudkem, pfi¢emz
v/ v 4 4 4 / vV Vv . /o /4 . ’
ptislusna zakonna dprava rovnéz stanovuje vyjimky z tohoto obecného pravidla. Dané
ustanoventi je natolik detailni, Ze dle nazoru zalobkyné nedava prostor pro aplikaci institutu
Ve / ’ ’ . . 4 4 : / «
zneuziti prava. Obdobné stanovisko zaujal ve vztahu ke konkrétnim ,technickym
postupum v oblasti procesniho prava téz Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 4. 5.

2011, & j. 7 Afs 4/2011-72).

Stran nyni projednavané véci zalobkyné poukazala, Ze zakonodarce podrobné stanovil
pravidla pro urleni hodnoty nepenézitého vkladu fyzické osoby v postaveni ¢lena obchodni
korporace, pricemz umoznil zohlednit nartst hodnoty tohoto majetku v Case. Logickym
dusledkem je poté dle nazoru zalobkyné to, Ze se tento narGst promitne i do vyse nabyvaci
ceny podilu v obchodni spolecnosti, do niz je majetek vlozen. Je ptitom obvyklé, ze hodnota
predmétné spolecnosti bude zéasti dana nerozdélenymi zisky z minulych let. Co se tyka
samotné EGE, nerozdéleny zisk tvoril toliko 31 % jeji celkové hodnoty, pfi¢emz zalovany
dle minéni zalobkyné dosud neprokazal, ze by skrze vyplatu z jejich kapitalovych fonda
dochazelo 1 k vyplaté nerozdéleného zisku EGE. Za stavu, kdy pravni predpis nadto rozlisuje
mezi vyplatou zkapitalu tvoreného ze zisku, jez podléha srazkové dani, avyplatou
z ostatnich kapitalovych fondd, jejiz vyse muze potencialné odpovidat téz hodnoté zisku
vlozené obchodni spolecnosti a kde jakakoli dprava zdanéni absentuje, nelze dle zalobkyné
aprobovat tvrzeni zalovaného, ze ziskala Gdajné nezdanénou distribuci dividend danovou
vyhodu v rozporu se smyslem ptislusné pravni normy. Specialni dpravu zdanéni vyplat
z kapitalu tvoreného ze zisku nelze aplikovat ani analogicky, nebot timto excesivnim
vykladem by spravce dané neptipustné nahrazoval roli normotvurce.

IV. Vyjadfeni k Zalobé

Zalovany se predné (v kontextu nimitek soustfedénych pod prvnim Zalobnim bodem)
neztotoznil s argumenty zalobkyné, ze danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2019 byla
fakticky zahajena pred terminem dne 2. 8. 2021. Pripustil sice, ze rozhodnutim ze dne 29.
11. 2023, ¢. j. 3948/23/5200-10421-71-2995, zrusil dodatecny platebni vymeér spravce dané za
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zdaniovaci obdobi roku 2018 pro prekrodeni mezi jeho vyhledavaci ¢innosti, které mélo vliv
na béh lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2019 vsak spravce
dané jiz omezil svou vyhledavaci ¢innost ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnlho soudu (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32, a ze dne 10. 5.
2021, ¢. . 5 Afs 301/2019-30) na pouhé zjisténi podkladovych informaci pfi mistnim Setfent.
Co se tyka zalobkyni napadenych tkond spravce dané, zalovany poukazal, ze vyzvy
k soudinnosti, které byly vroce 2020 adresovany tretim osobam, byly vydany pii
vyhledavaci ¢innosti tykajici se EGE Holding jako samostatného daniového subjektu, nikoli
zalobkyné, a jejich cilem bylo zjisténi obecnych informaci o struktute holdingu bez
zaméYeni na konkrétni dafiové priznani za uréité zdatiovaci obdobi. Zalobkyné v tomto
ohledu nebyla spravcem dané nijak zatizena a nebyla ani podrobena zadnému kontrolnimu
postupu, vuci némuz by bylo na misté uplatnit dle § 86 odst. 2 danového radu jakakoli prava.
Stran odpovédi na jednotlivé vyzvy poté zalovany potvrdil, Ze takto zjisténé skutecnosti se
staly soud4sti spisového materialu Zalobkyné skrze UZ I; ani judikatura citovana Zalobkyni
nicméné takovy postup za prekroceni vyhledavaci Cinnosti spravce dané neoznaluje.
Totozny zavér lze podle nazoru zalovaného ucinit i ve vztahu ke Sdéleni spravce dané,
kterym byla zalobkyné vyzvana k dolozeni Gcetnich podkladu za zdariovaci obdobi let 2017
a 2018, nikoli vsak roku 2019.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu se zalovany vymezil proti tvrzeni zalobkyné, ze
astka ve vysi 43 958 250 K¢ predstavovala pouze kratkodobou zapijcku jejimu jedinému
akcionari E. F., nikoli vyplatu z ostatnich kapitalovych fonda, od niz bylo upusténo
z divodu nutnosti posileni finanénich zdroja zalobkyné pro tcely financovani investic
v lokalité Lipna nad Vltavou. Zalovan}/f upozornil ze nejpozdéji od prosince 2020 si byla
zalobkyné po provedeném mistnim Setfeni védoma zajmu spravce dané o vyplaty podllu na
nerozdéleném zisku EGE skrze ostatni kapltalove fondy, které byly zachyceny i v jejim
Ucetnictvi. Zménu povahy transakce a nasledné vraceni penéznich prosttedka E. F. v roce
2021 poté zalobkyné vysvétlovala v prvni fadé pottebou udéleni souhlast statnich instituct
s realizaci investic, posléze financovanim dal$ich spolecnosti ze strany zalobkyné a nakonec
realizaci dlouhodobé planované akvizice, na niz odkazovaly i predlozené ucetni zavérky.
Citované duvody vsak byly nejen v Case nekonzistentni, ale podle nazoru zalovaného ani
nepodporovaly racionalitu penéznich tokd, jez spise nasvédcuji ucelovosti krok zalobkyné.
Co se tyka konkrétné projektu Lipno, zalovany nijak nezpochybnil, ze penézni prostredky,
které E. F. vratil zalobkyni, byly vyuzity k pfeneseni financovani tohoto projektu. Obdobné
nerozporoval potize, s nimiz se potykaji obchodni spolecnosti bez historie pfi ziskani
bankovniho Gvéru. Zalobkyné nicméné nedokéizala logicky vysvétlit, pro¢ by poskytla
jakoukoli zapujcku fyzické osobé, od niz bylo tfeba tyto penézni prostredky obratem
vyzadat zpét, aby mohla sama prikrocit k financovani jinych subjektt. Za situace, kdy se
zalovany vyporadal se vSemi dikazy, jez zalobkyné ve véci navrhla, a dospél k zavéru, ze
prekvalifikovani transakce bylo pouhou zastérkou, je podle jeho nazoru na misté domérit
dati. Zalovany ptitom zdtraznil, %e se nejedni o dvoji zdanéni, nebof transakci doslo
fakticky k vyplaté podilu na zisku dcefiné spolecnosti jedinému akcionafi, a to aniz by z této
vyplaty byla jakakoli dan odvedena. SkuteCnost, ze predmétna castka byla vracena, je
nerozhodna, nebot vtakovém pripadé by bylo mozné vyhnout se doméfeni dané
prevedenim jiz vyplacenych penéznich prostredkt zpét do dispozice danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany zavérem nesouhlasil s ndmitkami, jimiz zalobkyné pod tfetim Zalobnim bodem
poukazovala na to, ze, Ze ji realizovanou restrukturalizaci nelze povazovat za zneuziti prava.
V této souvislosti nesouhlasil, ze by v nyni projednavané véci nastala shodna situace jako
v rozsudku FPPV. Jak zalovany, tak téz spravce dané vzali v potaz veskeré relevantni
okolnosti transakce, kdy sice nezpochybnili tdajné vyhody holdingu, avsak neshledali
zalobkyni tvrzené davody za dostacujici pro obhajeni ekonomickeé racionality jejich krokd,
zejména poskytnuti znacnych penéznich prostredku E. F.. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné
Ve 4 i i i 4 v v/ 4 . 4 4 4 / v 4 v
neslouzila v ramci holdingu primarné k fizeni a financovani ovladanych spolecnosti, ale spise
k vyplatam podilt na zisku bez zdanéni, které podle finanéniho toku z EGE Holding na et
E. F. svym objemem vyrazné prevazovaly nad investicni Cinnosti zalobkyné. Uvedené
v Ve 4 4 i 4 4 v 7 v v Ve i M
prevody pritom postradaji racionalni vysvétlent, 1 kdyby zalobkyné slouzila toliko jako tzv.

pure holding.

Obdobné vyhrady poté zalovany vznesl 1 vici druhému divodu prednesenému zalobkyni,
nebot ani snaha o mezigeneracni presun majetku neopodstatriuje podle jeho nazoru vyplaty
penéznich prostfedku ve formé vratek priplatkt mimo zakladni kapital. Jakkoli zalovany
souhlasil, Ze proces restrukturalizace mtze trvat po delsi ¢asove obdobi, neni zfejmé, pro¢
bylo stvrzenym presunem spravy majetku zapocato vdobé, kdy dcery E. F. nebyly
v disledku svého pracovniho vytizeni a rodinné situace schopny se do vedeni zalobkyné po
osm let zapojit. Skutecnost, ze sama zalobkyné zustala zachovana i po provedeni vyplat, je
4 v v v /7 Vv 4 eV /4 > M M / 4 v
poté dle presvédceni zalovaného jiz nerozhodna, nebot i z judikatury vyplyva, ze pro
v 4 M M 4 4 Ve / 4 V.o 4 4 4 4 v /
naplnéni subjektivnich podminek zneuziti prava postacuje, aby ziskani neopravnénych
danovych vyhod bylo cilem zjevné pfevazujicim, nikoli jedinym (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Tento zavér ve véci zalobkyné
pritom  nevyvraci ani  fakt, ze dast podilu  na  zisku spuvodem
u EGE mohla byt vyplacena standardné formou dividend. Za situace, kdy vsak zalobkyné
zacala provozovat relevantni ekonomickou ¢innost az nékolik let po svém vzniku, ale
zaroven jiz kratce po zalozeni vyplacela znaéné penézni prostredky jedinému akcionari
z podilu na zisku v dcetiné spolecnosti, se nelze dle zalovaného ztotoznit s argumentaci
v v v /v c /7 v 4 V17 Ve / /4 4
zalobkyné, ze Ucelem jejiho postupu nebylo vytvoreni umélého stavu ke zneuziti pravni
Upravy a ziskani danové vyhody.

Zminéna vyhoda méla podle presvédéeni zalovaného spocivat v tom, ze zalobkyné skrze
vraceni pfiplatku mimo zakladni kapital jedinému akcionari v podobé vyplaty z ostatnich
kapitalovych fondu fakticky vyplacela téz podil na zisku EGE, aniz by odvedla jakoukoli
dan. Nastolenim této umélé situace totiz mohla vyuzit moznosti odpoctu nabyvaci ceny
podilu ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) ZDP a tim tak snizit svij danovy zaklad. Prestoze
zalovany nezpochybnil, ze predmétné ustanoveni vymezuje presné podminky pro uplatnéni
nakladu do vyse nabyvaci ceny podilu a ze zalobkyné dana kritéria téz formalné splnila,
nesouhlasil s jejim tvrzenim, ze tato transakce byla zcela v souladu se smyslem a Gcelem
zakona, nebot jeji podstatou bylo predevsim zakryti jednani, pro néz je dariova povinnost
konstruovana odlisné. Za stavu, kdy v ramci holdingu byla sice fadné vyuzita zakonna
vyjimka pro osvobozeni podilu na zisku vyplaceného dcefinou spolecnosti své matce od dané
z prijmu podle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP, avsak tato vyjimka byla nasledné zneuzita téz
k tomu, aby byl dany ptijem dale vyplacen z matefské spolecnosti jejimu akcionari
jako vratka priplatku mimo zakladni kapital bez zdanéni srazkovou dani, je treba dle
zalovaného uzavtit, ze zalobkyné naplnila téz tzv. test danové vyhody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v kontextu namitek prvnfho Zalobniho bodu poukézala, %e Zalovany vyslovné
ptiznal uziti odpovédi na vyzvy spravce dané jako dikaznich prostredku ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2019. Stejné tak je podle nazoru zalobkyné mezi Glastniky fizeni
nyni nesporné, Ze obsahem UZ II je hodnoceni téchto diikazt, z ¢ehoZ plyne, Ze spravce
dané provadél dokazovani nejpozdéji k 20. 5. 2021, tj. pred formalnim zahajenim danové
kontroly. Zalobkyné v tomto ohledu znovu odkézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, ktery kvalifikuje obdobny postup jako
skrytou danovou kontrolu, od jejihoz pocdatku je tfeba poéitat i lhitu pro stanoveni dané.
Tato prekluzivni lhata méla podle nazoru zalobkyné uplynout jiz dne 20. 5. 2024, tedy pred
doru¢enim Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se dale ohradila proti argumentaci
zalovaného, ze vydanim Vyzvy II, resp. Sdéleni, nemohlo dojit k zahajeni materialni danové
kontroly, kdy zopakovala sva predchozi tvrzeni uvedena v zalobé. Vzhledem k tomu, ze oba
tkony predchizely zpracovani UZ II, vSak pripustila, Ze dané zavéry nemaji na béh
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané jiz relevantni dopad.

Ve vztahu k druhému Zalobnimu bodu zalobkyné opétovné zdtraznila, Ze zalovany neunesl
ve véci dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) daniového tadu, nebot na jednu
stranu nezpochybnil udplnost, spravnost ani vérohodnost dukaznich prostredka, jez
zalobkyné predlozila k prokazani poskytnuti zaptjcky jedinému akcionari, nadale se vsak
dovolava skutkové verze, ze zména povahy transakce byla ucelovym krokem zalobkyné,
ktery méla podniknout po provedeni mistniho setreni spravcem dané. K tomuto zavéru
ptitom zalovany dosud neprezentoval zadny dukaz. Namisto toho skutecnosti tvrzené
zalobkyni s odkazem na jejich domnélou iracionalitu svévolné odmitl zohlednit a pokusil se
i v / o 4 v \2 / ./ v 4 4 \4 v v

na ni prenést dikazni bremeno, kdyz ve svém vyjadreni namitl, ze sama zalobkyné dosud
logiku transakei nijak nevysvétlila. Dany postup je dle nazoru zalobkyné tfeba povazovat ve
svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, za nepripustny exces
spravce dané, ktery porusuje cl. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. o e v/ J vV v /

jen  Listina“).  Ptipadné  doméfeni dané by poté  bylo  vrozporu
s ¢l 11 odst. 5 Listiny.

Zalobkyné se zivérem vymezila i proti argumentaci Zalovaného tykajici se naplnéni
podminek pro aplikaci institutu zneuziti prava, kdy namitla, ze zalovany v rozporu
s judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu marginalizuje ekonomické a pravni aspekty
restrukturalizace holdingu a namisto toho se soustredi vylucné na aspekty danove.
Zalobkyné podle svych slov predloZila mnozstvi diikazti prokazujicich reilné dévody pro
vytvoreni komplexni holdingové struktury, kde se mélo koncentrovat fizeni a financovani
podnikatelskych aktivit E. F. a ktera se stala mimo jiné téz prostredkem pro mezigenera¢ni
prevod jeho majetku. Desetileta historie fungovani holdingu poteé zcela vyluluje, ze by jeho
zalozeni bylo vedeno snahou o vyhnuti se dariové povinnosti, kdyz samotny holding svj
Ucel vzniku nadale naplruje. Dle presvédéeni zalobkyné tak zalovany obdobné jako spravee
dané v rozsudku FPPV pochybil, nebot opomenul zasttesujici funkei holdingu, nezohlednil
dtkazy prokazujici divody jeho zalozeni a kladl namisto toho duraz na ¢asové obdobi, kdy
holding nevykonaval ekonomickou ¢innost, pricemz na zakladé selektivniho posouzeni
nespravné oznacil zkoumané transakce za tucelové. Vzhledem ke shora popsanym
podobnostem ma zalobkyné za to, ze zavéry rozsudku FPPV jsou pro nyni vedené fizeni
vysoce relevantni. Co do zbyvajicich namitek zalovaného k této otazce, které podle jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nazoru nijak nereaguji na zalobni tvrzeni, zalobkyné toliko odkazala na svou predchozi
argumentaci uvedenou v zalobé.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud vyhodnotil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vydlerpani
W4 / 4 v o v . /v v 4 4 4 4 Ve i i 4
radnych opravnych prostredku a splnuje téz veskeré formalni nalezitosti na ni kladene.
Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. poté prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, jak v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, tak i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1s. I. s. bez natizeni jednani.

Podstatou sporu mezi GCastniky je posouzeni zakonnosti postupu financnich organt, které
zalobkyni doméfily DPFO vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi roku 2019 ve vy$i 7 757 338 K¢ a soucasné ji ulozily povinnost uhradit odpovidajici
penale, nebot ucinily zavér, ze zalobkyné vyplacela pomoci vratek pfiplatku mimo zakladni
kapital hrazenych z G¢tu ostatnich kapitalovych fonda jedinému akcionati fakticky podily
na zisku s pivodem v jeji dcefiné spolecnosti EGE, aniz by tyto vyplaty byly v dusledku
neopravnéného uplatnéni odpodtu ve smyslu § 36 odst. 2 pism. €) ZDP fadné zdanény
srazkovou dani.

V logice usporadani zalobnich namitek soud pfistoupil nejprve k posouzeni divodnosti té
v/ N v v ’ v 4

dasti argumentace, kterou zalobkyné pod prvnim Zalobnim bodem poukazovala na
skutecnost, ze k doméfeni dané doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

V tomto sméru je treba predeslat, ze jak délka lhity pro stanoveni dané, tak jeji béh jsou
obecné upraveny v § 148 odst. 1 daniového fadu, podle néhoz nelze dan stanovit po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pritom poc¢ne bézet
dnem, kdy uplynula lhata pro podani radného darového tvrzeni, ¢i v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. S délkou lhity
pro stanoveni dané je podle § 148 odst. 5 daniového radu dale mozné nakladat, nejdéle vsak

po dobu 10 let od jejiho pocatku.

43. Jak v této souvislosti upresnil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2021,

44.

¢.j. 5 Afs 21/2020-56, lhtta v § 148 odst. 1 danového fadu je lhitou zakonnou,
hmotnépravni a svou povahou nepochybné prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze zakonem
v / o v i Ve v v v / . M M v

urcenym zpusobem meénit vysi dané ve prospéch daniového subjektu, ale 1 v jeho neprospéch.
Uplynutim prekluzivni lhity pravo spravce dané i danového subjektu na stanoveni dané,
popr. jeji zménu, zanika. Zanik je pritom dasledkem dvou pravnich skutecnosti, a to jednak

/7 Vv M / M i 4 o M Ve 4 / vV Ve
uplynuti Casu (tj. propadné neboli prekluzivni lhity), jednak necinnosti spravce dané ¢i
danoveho subjektu, spolivajici v neuplatnéni prava. K zaniku prava uplynutim prekluzivni
lhity dochazi pfimo ze zakona a je tfeba k nému prihlizet z dfedni povinnosti. Tato
povinnost poté stiha ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
1464/07, nejen spravni organy, ale téz spravni soudy, které jsou nuceny prihlédnout
k prekluzi i v pripadé, ze zalobce obdobnou vytku v zadném zalobnim bodu viibec nevznesl.

Zakonodarce vyslovné pripustil modifikaci zakladni trileté lhity pro stanoveni dané tremi
typy Ukond, a to predné tkony prodluzujicimi béh lhuty ve smyslu § 148 odst. 2 dafiového
fadu za podminky, ze byly uéinény v poslednich 12 mésicich zakladni lhaty, dale tkony
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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prerusujicimi béh lhuty podle § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového tadu, v jejichz
dusledku dochazi k podatku béhu zcela nové zakladni lhuty, a zavérem dkony stavéjicimi
béh lhity ve smyslu § 148 odst. 4 darfiového fadu, jejichz podstatou je, ze zakladni lhtita
nebézi po dobu urdenou zakonem, avsak po odpadnuti zakonné prekazky se jeji béh znovu
obnovuje. Uéinky jednotlivych typt tkond lze i kombinovat (viz Rozehnal, T. Komentir k
§ 148. In: Rozehnal, T. Dariovy 7id: Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019;
dostupné v ASPI).

Pravé kumulace vlivu tkont dle odst. 2 a 3 vySe citovaného ustanoventi je relevantni pro
aktualné feSenou véc. Mezi castniky je nesporné, ze dne 21. 5. 2021 vydal spravce dané
vyzvu k podani danového tvrzeni k dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby DPFO, ¢. j.
4725746/21/2010-53521-106989. Pote, co zalobkyné sdélila, Ze uvedenou vyzvu odmita
splnit, zaslal ji spravce dané oznameni o zahajeni daniové kontroly, které bylo zalobkyni
dorudeno dne 2. 8. 2021. Jadro sporu Gcastnikt tkvi pravé v urleni data, k némuz byla
dariova kontrola u zZalobkyné spravcem dané skuteéné zahajena a od néhoz by zaroven pocala
bézet lhita pro stanoveni dané.

Zalobkyné namitla, 7e k prerudeni béhu zdkonné lhiity do$lo dorudenim Vyzvy II ze dne 7.
4. 2020, alternativné dorudenim Sdéleni ze dne 10. 12. 2020 & sepsanim UZ II ze dne 20. 5.
2021, které oznacdila jako materialni pocatek danové kontroly. Soud v této souvislosti vysel
ze zakonného vymezeni okamziku zahajeni datiové kontroly podle § 87 odst. 1 danového
radu, pricemz neprehlédl, Ze znéni tohoto ustanoveni doznalo s Géinnosti od 1. 1. 2021
po prijeti novelizujictho zakona ¢. 283/2020 Sb. formulacnich zmén.

Podle § 87 odst. 1 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, platilo, ze danova
kontrola je zahajena prvnim tkonem spravce dané vic¢i danovému subjektu, pfi némz je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly a kdy spravce dané zacne zjistovat danové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni darnového subjektu ¢i jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Ke genezi predmétného ustanoventi se v rozsudku ze dne
15. 6. 2021, C. j. 3 Afs 348/2019-34, vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze prijeti
tohoto znéni bylo reakci na historickou praxi spravet dané, kdy k zapoceti danové kontroly
dochazelo az se znaénym Casovym odstupem od jejitho formalniho zahajeni. Do zakonné
Upravy tak byla zakotvena podminka faktické realizace daniove kontroly, ktera byla do té
doby dovozovana judikatorni praxi. Danou zménou vs$ak nebyl jakkoli popfen vyznam
formalntho prvku. Jak napovida i nova konstrukee ust. § 87 danového radu Gcinného od 1.
1. 2021, ani aktualni pravni Gprava ve svém celku nema ambici se od této koncepce odchylit
(srov. Rozehnal, T. Komentar k § 87. In: Rozehnal, T. Dariovy 7id: Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019; dostupné v ASPI). Lze tak uzavfit, ze i nadale je tfeba presny
okamzik zahajeni danové kontroly posuzovat jak z hlediska formalniho, tak i materialniho.

Co se tyka vymezeni tkonu, ktery svou povahou napliuje znaky danové kontroly, je
v tomto sméru treba pfedné rozlisit mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy spravce
dané. Podle § 78 odst. 1 danového radu tkvi prvné zminény postup v tom, ze spravce dané
»vybleddva ditkazni prostredky a dariové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé
dani pred zahdjenim 7izeni i v jeho priibébu.“ V ramci své ¢innosti poté v souladu s § 78 odst.
3 danového radu: a) ovéruje Gplnost evidence ¢i registrace danovych subjektd, b) zjistuje
Udaje o prijmech, majetkovych pomérech a dalsich skute¢nostech rozhodnych pro spravné
zjisténi, stanoveni a placeni dané, c¢) shromazduje azpracovava informace a vyuziva
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informacni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3, d) opattuje nezbytna vysvétleni, a €) provadi
mistni Setfeni. Pfedmétem danové kontroly jako kontrolniho postupu jsou dle § 85 odst. 1
danového fadu naopak ,dariové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztabujici se k jednomu dariovému rizeni.”

RozliSenim mezi vyhledavaci dinnosti spravce dané a darfiovou kontrolou se opakované
zabyval

Nejvyssi spravni soud, ktery ve své ustalené judikatute vyzdvihl, ze hranice téchto postupt
je tfeba vymezit zejména s prihlédnutim k rozsahu dokladt vyzadovanych spravcem dané a
povaze jim ovérovanych skutelnosti. Zatimco pfi vyhledavaci ¢innosti spravee dané jen
»mapuje terén®
a shromazduje podkladové informace, cilem dariové kontroly je jiz komplexni
prezkoumavani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (viz rozsudek
ze dne 21. 9. 2023,
¢ j. 6 Afs 59/2023-52, a ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32). Spravce dané v tomto
ohledu disponuje relativné sirokym spravnim uvazenim, co se zacileni jeho provéfovani tyce,
je nicméné limitovan zasadou proporcionality (viz napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢. 5. 7
Afs 39/2020-29). Jakmile si stanovi okruh otazek, které hodla provérovat, neni nadale
opravnén postupy upravené v danovém radu libovolné zaménovat a vybirat si, jak dlouho a
v jaké intenzité v nich bude pokracovat, ale naopak je povinen respektovat zakonny ramec
konkrétniho postupu pti spravé dani a pohybovat se v jeho mantinelech (viz rozsudek ze
dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, a ze dne 25.
1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18).

Souvisejici otazkou je poté provadéni dokazovani a hodnoceni ziskanych dikaznich
prostredka, které je predvidano pouze v ramci danové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti, nikoli jiz pfi vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového radu. Nejvyssi spravni
soud v tomto bodu potvrdil, ze pristoupi-li spravce dané jiz pred formalnim zahajenim
danove kontroly k pfimému ovérovani a zjistovani danového zakladu ¢i jinych konkrétnich
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, prekracuje tim meze vyhledavacich
postupt (viz napf. rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31, a ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j- 1 Afs 300/2017-26). S témito pravnimi zaveéry se oba icastnici rizeni ostatné plné ztotoznili.

Spornym bodem jejich argumentace zustala toliko otazka, zda spravce dané jiz pred
oznamenim zahajeni danové kontroly dne 2. 8. 2021 ze shora popsanych zakonnych limita
skuteéné vybodil. Zalobkyné v prvni ¥adé spatiovala kontrolni ¢innost ve vydani Vyzvy II
ze dne 15. 4. 2020, kdy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5.
2024, ¢.j. 5 Afs 47/2023-39, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 62 A
52/2021-70, namitala, e spravce dan® svym cilenym dotazovinim u CSOB zji¥toval
konkrétni skutecnosti vztahujici se k jeji dafiové povinnost a ovéroval rovnéz jeji spravnost.
Ackoli Ize zalobkyni do jisté miry pfisvédit, ze vyzva adresovana tretimu subjektu maze za
urcitych okolnosti naplnit znaky dkonu danové kontroly, je nutno zduraznit potrebu
peclivé zkoumat samotny obsah takové vyzvy, jakoz i jeji kontext. Teprve na zakladé
celkového posouzeni vsech okolnosti 1ze vyhodnotit, zda uvedeny postup spravce dané
odpovida vyhledavaci Cinnosti, ¢i zda naopak spada do danové kontroly (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V rozsudku ze dne 17. 5. 2024, ¢ 5. 5 Afs 47/2023-39, byl NejvysSsi spravai soud
konfrontovan se skutkovym déjem, kdy spravce dané pozadal bankovni instituci o sdélent
v/ / V,_o V ’ . vV 4 Vv o ’ . . . /

Cisel uctu danového subjektu, stavu penéznich prostredku a transakel s nimi spojenych za
obdobi dvou let. K namitce stézovatelky, ze tato zadost predstavovala faktické zahajeni
danové kontroly, Nejvyssi spravni soud predné poukazal, ze predmétnou vyzvou nebyla
vyzadovana jeji soudinnost se spravcem dané, ktery odpovéd bankovni instituce sice v tizeni

Vel * o ’ v . . ’ v o vV 4 Vv \4 4 /

vyuzil jako dukazni prostredek, ani tento krok nicméné neodtvodnoval zavér, ze dana vyzva
predstavuje kontrolni (kon ve smyslu § 87 odst. 1 daniového fadu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,[dJariovy 7dd v § 78 odst. 1 pocitd s tim, Ze v ramci vybleddvaci ¢innosti
spravce dané vybledava ditkazni prostiedky a zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjektii pri
spravé dani. Zjistovani idaji tykajici se prijmii, majetkovych pomérii a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané tvori naopak podstatnou Cist
vybleddvaci innosti [§ 78 odst. 3 pism. b) dariovébo vadu]. Informace o stavu penéznich
prostredkii stéZovatelky pritom pod obsah posledné citovaného wustanoveni dariového vidu

nepochybné spada.”

Vzhledem k tomu, zZe spravce dané podle skutkovych zjisténi neprovadél v dané véci
dokazovani a odpovédi bankovnich instituci nijak nehodnotil, odlisil Nejvyssi spravai soud
feseny pripad od skutkovych okolnosti popsanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 10. 2021, ¢.j. 62 A 52/2021-70, kdy uvedl: ,,V onom pripadé posuzoval soud Zalobu na
ochranu pred nezikonnym zdsahem spocivajicim v zahbdjeni a provddéni dariové kontroly,
pricemZ spravce dané zde cilené provéroval urcité skutecnosti a na né navdzal strukturovanou
vyzou tamnimu dariovému subjektu k poskytnuti dokladi pri zahdjeni dariové kontroly; védél
tak, jaké skutenosti a z jakych divodi hodld v ramci dariové kontroly dile ovérovat
a kontrolovat. Takovd situace viak v projedndvané véci nenastala a je nutno prisvédCit
Zalovanému, Ze se nejednd o obecné aplikovatelny zdavér, ale naopak o vyjimku z obecného
pravidla ve vztabu ke konkrétnim skutkovym okolnostem tam vesené véci.“

Vyse popsanych pravnich zavért se pti posouzeni projednavané véci pridrzel i zdejst soud,
ktery prezkoumal dale spravni spis predlozeny zalovanym. Ve svém prezkumu se zaméril
na jednotlivé dkony spravce dané, které lze v intencich judikatornich vychodisek povazovat
za relevantni pro zodpovézeni otazky, zda byla zalobkyné podrobena skryté danové
kontrole spravcem dané pred oznamenim jejiho formalniho zahajeni. Soud v této souvislosti
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

V reakci na Zadost spravce dané o sdéleni informaci poskytla CSOB ptipisem ze dne 28. 1.
2020, zn. 37108032/1142225/20, 0daje o ¢islech Gcta akcionara EGE, datu jejich otevreni a
osobach s dispoziénim opravnénim. Z navazujictho ptipisu totozné bankovni instituce ze
dne 7. 4. 2020, zn. 37108032/420372/20, dale vyplynulo, ze spravce dané svij dotaz rozsiril
1 na dal$i subjekty, fyzické a pravnickeé osoby, stojici mimo skupinu EGE. Vyzvou III ze dne
10. 12. 2020 se spravce dané obratil na E. F., jehoz v souladu s § 57 odst. 1 a § 78 odst. 1
danového radu pozadal, aby v souvislosti se spravou dani u danového subjektu EGE Holding
poskytl informace o tom, jak doslo k pozbyti obchodniho podilu, ktery vlastnil v EGE, kdy
se stala novym vlastnikem samotna EGE Holding, jak byla stanovena hodnota tohoto podilu
a jak byla dotcena transakce vyporadana. Spravce dané rovnéz pozadal o sdéleni, zda E. F.
drzi dalsi obchodni nebo majetkové podily v ramci koncernu, jak tyto podily nabyl a jaké
hodnoty dosahuji. Z odpovédi dotazovaného ze dne 21. 12. 2020 je patrné, ze do roku 2015
byl vlastnikem ¢yt zakladnich podila ve vysi 625/10000 v hodnoté 1 875 000 K¢ v EGE,
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které dohodou ze dne 23. 6. 2015 poskytl jako nepenézity priplatek do vlastniho kapitalu
EGE Holding. Smlouvou o prevodu akcii ze dne 5. 3. 2015 zaroven nabyl za Gplatu ve vysi
2 000 000 K¢ celkem 100 % akcii v zalobkyni, jez je spoluvlastnikem EGE Holding a slouzi
i jako holdingova spolecnost pro podnikatelské aktivity dotazovaného.

V tomtéz obdobi zaslal spravce dané dile své Sdéleni ze dne 10. 12. 2020, ¢. ;.
2341456/20/2201-62561-302437, adresované pfimo zalobkyni jako danovému subjektu,
ktera byla pozadana, aby ze svého Gcetnictvi predlozila ,Podklady vtahujici (sic!) se k poloZce
B.III - Dloubodoby financni majetek®,
wPodklady vztabujici se k poloZce A.IL.2.1 - Ostatni kapitalové fondy“, ,Veskeré podklady
souvisejict s prijmy z podilu na zisku vyplicenych dcerinou spolecnosti dariovému subjektu [...] a
jejich p¥ip. naslednou distribuci®, ,Veskeré podklady [...] a metodiku sictovani [...] tykajici se
primych a neprimych (rezijnich) ndkladi materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu
vdceriné  spolecnosti a Uetni  denik (nebo  hlavni  knibu  polozkové)
za zdariovaci obdobi 2017 a 2018.“ Svuj pozadavek oduvodnil tim, ze zalobkyné snizovala
ve zdanovacich obdobich roku 2017 a 2018 svyj vysledek hospodareni o prijmy dle § 19 odst.
1 pism. ze) ZDP, aniz by byl zfejmy jejich ptivod. Obdobné poté vylouéila ze zdanéni na f.
110 II. oddilu datiového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob v obou vyse uvedenych
zdanovacich obdobich i Gletni vynosy, ackoli reciprocné nevyloucila naklady plynouci
matefskeé spolecnosti z titulu drzby podilu v dcefiné spolecnosti. V reakei ze dne 19. 1. 2021
zalobkyné vyzvé spravce dané vyhovéla a dolozila veskeré podklady v pozadovaném
rozsahu.

Dne 20. 5. 2021 zalozil spravce dané do spravniho spisu UZ I, & j. 1388679/21/2201-62561-
302437, jehoz obsahem byl koncept odivodnéni vyzev k podani dodatecnych danovych
tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2018 a 2019. V uvedeném textu spravce dané nejprve
popsal strukturu koncernu EGE a zmapoval vysledky hospodareni dceriné spole¢nosti EGE,
rozdéleni zisku, vyplatu dividend a Ghrady srazkové dané. Na zakladé ,analyzy financnich
toki za obdobi let 2015 aZ 2019 vypracované na zdikladé ditkaznich prostvedki ziskanych
spravcem dané v ramci vybleddvaci Cinnosti“ poté ucinil skutkovy zavér, ze v danych letech
dochazelo v ramci koncernu EGE k vyplatam podilt na zisku, a to jak za aktualni obdobit,
tak téz nerozdéleného zisku minulych let, ktery protékal skrze EGE Holding do Ctyr
matefskych akciovych spoleénosti az kjejich vlastnikim, jimz byl vyplacen
v transformované podobé skrze vyplaty vratek z ostatnich kapitalovych fonda nezatizenych
srazkovou dani. Vysi téchto vyplat spravce dané pro kazdy zminény rok blize konkretizoval,
pricemz uzavrel, ze novym holdingovym usporadanim koncernu ,,doslo k umélému vytvoreni
prostiedi, které dariovému subjektu (resp. jeho skutecnym <vlastnikiim) umoznilo dariové
zvyhodnéni, v podobé eliminace dariové povinnosti, tj. nesraZeni a neodvedeni dané
z vypldacenych financnich prostiedki akciondri.“ Ackoli tak zalobkyné dle spravce dané
formalné splnila kritéria v § 36 odst. 2 pism. e) ZDP, ji zastfesena transakce méla umoznit
kraceni danové povinnosti znamé jako zneuziti prava. Zcela totozné znéni bylo poté
otisknuto do samotné vyzvy spravce dané k podani dodate¢ného dariového tvrzeni ze dne
21.5.2021, ¢. j. 4725663/21/2010-53521-106989, a ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 4725746/21/2010-
53521-106989.

Ve svétle takto zjisténého skutkového stavu soud v prvni radé neprisveédcil zalobkyni, ze
Vyzvulall lze po materialni strance kvalifikovat jako tkon spadajici do ramce kontrolnich
postupu spravce dané ve smyslu § 85 a nasl. dafioveho radu. Jiz z obsahu odpovédi samotné
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CSOB je patrné, ze informace, které si spravce dané vyzadal, byly obecného charakteru a
sméfovaly jen ke ztotoznéni osob zapojenych do holdingu EGE, aniz by bylo cileno na
konkrétni penézni toky ¢i zdanovaci obdobi. Lze sice do urcité miry souhlasit se zalobkyni,
ze takto ziskané informace musel spravce dané alesporl v minimalnim rozsahu kriticky
vyhodnotit, nebot na jejich zakladé urcil adresaty svych dalsich vyzev a zadosti. Tento spise
myslenkovy proces spravce dané je vsak zcela logicky, nebot ramcové posouzeni zjisténych
skutednosti a prijeti diléich zavéru je predpokladem pro zvoleni dalsiho postupu spravce
dané, bez néhoz by shromazdovani podklada postrédalo jakykoli smysl (viz napft. rozsudek
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41). Ptipustnou mezi, za
niz je nutné kroky spravce dané povazovat za soucast skrytého provadéni danové kontroly,
je vsak teprve komplexm hodnocenti dukaza samostatné
a vjejich souhrnu s koneénym zavérem o splnéni nebo nesplnéni danové povinnosti
danového subjektu.

Pravé povaha navazujicich krokt sprivce dané v projednavané véci poté jednoznacné
napovida, ze predmétny ptipad je nutné dusledné odlisit od skutkovych okolnosti popsan}'fch
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢ ] 62 A 52/2021-70, na néjz odkazala
ve svém podani zalobkyné. Zatimco v taméj$im fizeni navazovaly na zadosti adresované
bankovnimu tGstavu strukturované vyzvy k poskytnuti dokladd urcené ptimo dariovému
subjektu, situace zalobkyné byla diametralné odli$na, nebot k jejimu osloveni spravce dané
nepfistoupil dfive, nez shromazdil dalsi podkladové informace ke vzniku holdingu EGE,
jakoz i jeho struktufe od E. F. jako jediného akcionare zalobkyné. Z uvedenych davodu se
tak soud neztotoznil sjeji argumentaci, ze doruCenim Vyzvy II zapocal spravce dané
s provadénim skryté danové kontroly.

Zcela odlisny zavér byl soud vSak nucen zaujmout ve vztahu k alternativnimu zalobnimu
tvrzeni, ze okamzik zahajeni skryté danové kontroly u zalobkyné lze ztotoznit s dorucenim
Sdéleni ze dne 10. 12. 2020. Zalobkyné v tomto ohledu zcela trefné poukazala, e spravce
dané prostrednictvim cilenych dotazu na konkrétni skutecnosti tykajici se vyplat podilu na
zisku pochazejicim z aktivit dcefiné spole¢nosti EGE shromazdoval dikazni prostredky pro
zjisténi a stanoventi dané
a zaroven ovéroval spravnost tvrzeni zalobkyné jako danového subjektu. To lze
demonstrovat jak na obsahu samotného Sdéleni, jez ve svém oduvodnéni odkazuje na Gzce
specifikované polozky danového pfiznani zalobkyné k dani z pfijma pravnickych osob, tak
zejména té% formulacemi uvedenymi v navazujicim UZ II ze dne 20. 5. 2021, kde spravce
dané vyslovné pfipousti, ze provedl komplexni analyzu penéznich tokd v ramci holdingu
EGE se zaméfenim na rozdéleni zisku dcefiné spole¢nosti EGE a jeho vyplat
prostrednictvim materskych spolecnosti akcionarim a uéinil zavér o zneuziti prava ze strany
zalobkyneé.

Co do skutkového stavu tak lze pripad ialobkyné ztotoznit s véct posuzovanou v rozsudku
ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41, v némz Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravce
dané provadél u danového subjektu skrytou danovou kontrolu, kdyz si jiz pred jejim
formalnim zahajenim opatfil od tohoto subjektu, jakoz i tretich osob rozsahly okruh dikaza
ohledné hlavni obchodni ¢innosti, penéznich toku, smluvnich vztahd sdodavateli a
odbérateli a zdanitelnych plnéni a na jejich zakladé poté ucinil zavéry o existenci
podvodného fetézce platcd DPH, které shrnul v navazujicim urednim zaznamu zalozeném
do spisového materialu. Se zalovanym lze sice souhlasit, ze samotné zarazeni dotcené listiny
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do spisu nemuze byt samo o sobé dikazem prekroleni mezi vyhledavaci ¢innosti spravce
P y P y P
v . v/ 4 4 4 4 Ve 77 VVv/ i
dané, ale je naopak prikladem dobré spravni praxe, ktera pfispiva k vyssi transparentnosti
postupt v ramci danového fizeni a prezkoumatelnosti Gvah spravce dané. Jak nicméné
poukazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32,
zabyvajicim se mimo jiné povahou ufedniho zaznamu jako dukazu vedeni skryté danoveé
kontroly, uvedené listiny mohou byt vysoce relevantni, pokud potvrzuji, ze uéelem dosud
. / o 4 v eV v/ M 4 VvV 4 4 v i
podniknutych kroka spravcem dané bylo jiz od pocatku detailni ovéreni opravnénosti
dariového zvyhodnéni.

K tomuto bodu se poté vaze i zavére¢na namitka zalovaného, dle niz Sdéleni spravce dané
vyslovné neodkazovalo na zdarovaci obdobi roku 2019, k némuz se vztahuje napadeny
Dodateény platebni vymeér, ale toliko k roku 2018. Toto tvrzeni vsak zcela vyvraci pravé
UZ 11, ktery obsahuje odtivodnéni pripravovanych vyzev k podani dodate¢ného danového
4 VeV Vo M 4 v 4 v 4 v 4 4
tvrzeni, pfi¢emz je zjevné, ze spravce dané vychazel u obou zdarovacich obdobi ze zcela
totoznych dikazi, na jejichz zakladé ulinil téz stejna skutkova zjisténi i pravni zavéry.
Prestoze UZ II vyslovné nevymezuje zdanovaci obdobi roku 2019 jako predmeét zajmu
’ v ’ .« v . 17 , ’ .
spravce dané, soud nema pochybnosti, ze transakce odvislé od vyplat podilu na zisku
s puvodem u EGE v tomto roce byly spravcem dané realné provérovany. Tomu ostatné
v v e M v \4 \4 o / v 4 4 vV v v 4 M
nasvédcuje 1 skutecCnost, ze rozsah pozadavka uvedenych ve Sdéleni témér presné kopiruje
obsah vyzvy spravce dané v ramci oznameni o zahijeni kontroly ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 1736919/21/2201-62561-302437. 1 kdyby vsak soud od téchto podobnosti odhlédl, je
v / v i / 4 4 v 4 4 4 v
treba uvést, ze ani absence vyslovného vymezeni rozsahu darové kontroly nema zasadné
vliv na Gcinnost jejiho zahajeni. Jak potvrdil Nejvyssi spravai soud, v takovém pripadé se ma
toliko za to, ze dana danova kontrola byla zahajena v nejsirSim mozném rozsahu ve vztahu
ke vsem skutecnostem, které mohou s jejim predmétem souviset (viz rozsudek ze dne 19. 11.

2019, & j. 1 Afs 148/2019-59).

Za stavu, kdy soud pfisvéd¢il argumentu zalobkyné, ze vzhledem k rozsahu a povaze
vyzadanych informaci, jakoz i jejich navazujicimu rozboru a vyhodnoceni spravcem dané
predstavuje Sdéleni ze dne 10. 12. 2020 vybodeni z mezi vyhledavaci ¢innosti, se tak jiz dale
samostatné nezabyval otazkou, zda 1ze obdobné prekrocenti spatrovat i v pozdéji datovaném
UZ 11, nebot takov4 tvaha byla jiz nadbyteéna. Pro stanoveni pocatku béhu tiileté zikonné
lhity dle § 148 odst. 1 danového radu totiz postalovalo toliko zjisténi, ze pred jejim
uplynutim zahajil spravce dané u zalobkyné skrytou danovou kontrolu, jez méla ve smyslu
§ 148 odst. 3 darioveho radu za nasledek preruseni béhu ptvodni lhity a zapodeti béhu lhaty
nové, a to od 10. 12. 2020, tedy dne, kdy zalobkyné obdrzela od spravce dané Sdéleni
s vyzvou k dolozeni vyse specifikovanych podkladu.

Prestoze podle obecného pravidla v § 148 odst. 1 darloveho radu méla lhita pro stanoventi
dané v projednavané véci uplynout dne 10. 12. 2023, soud byl povinen rovnéz zvazit, zda
spravce dané neudinil néktery z Gkont uvedenych v § 148 odst. 2 danového radu, v jejichz
dusledku by doslo k prodlouzeni této zakladni tfileté lhaty o jeden rok. Ani vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ze dne 21. 5. 2021, ani Dodate¢ny platebni vymér ze dne 24.
5. 2022 vsak do takové kategorie nespadaji, nebot nebyly vydany v dobé poslednich 12
mésict pred uplynutim dosavadni zakonneé lhuty pro stanoveni dané. Nebylo tedy na misté
k témto tkonum prihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud proto uzavrel, ze doméreni DPFO vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
zalobkyni za zdatiovaci obdobi roku 2019 bylo v rozporu s § 148 odst. 1, 3 danového fadu,
nebot napadeny Dodatedny platebni vymér nabyl pravni moci az po marném uplynuti trileté
lhtty pro stanoveni dané.

Ze shora popsanych divodi tak soudu nezbylo nic jiného nez zrusit Napadené rozhodnuti
postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Jak ostatné potvrdil jiz Nejvyssi spravai soud, vyméreni ¢i domeéteni dané po uplynuti
prekluzivni lhity je pod takto zavazné vady nepochybné podraditelné (srov. rozsudek ze
dne 9. 10. 2014, & }. 9 Afs 76/2014-51).

Soud dale zvazoval, zda je v posuzované véci na misté zruseni i prvostupnového rozhodnuti,
kdy si byl védom, ze v dafiovém fizeni nemuze prvostupriovy organ po zruseni svého
rozhodnuti v fizeni pokralovat, nebotf danovy fad (na rozdil od sprivniho radu)
predpoklada, ze vady fizeni prvaiho stupné budou napraveny v fizeni odvolacim. Na zakladé
rozhodnuti odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru poté danové fizeni
kon¢i (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.
j- 8 Afs 15/2007-75, a ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76). Citovana rozhodnuti sice
byla vydana jiz za Glinnosti zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, danovy fad
vSak upravuje odvolaci danové fizeni shodné a uvedené zavéry jsou tudiz nadile
aplikovatelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 1 Afs
322/2016-49).

Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu vsak vyslovné predpoklada, ze
jednou z vyjimek, kdy je mozné v tizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. pfistoupit rovnéz
ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti spravce dané, je rovnéz pripad, kdy danova
povinnost prokazatelné nevznikla, resp. byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhuty (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 116/2014-31). Soud
proto pristoupil ve svétle shora podrobné vylozenych zavért v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s.
takeé ke zruseni Dodate¢ného platebniho vyméru.

Ackoli je vyporadani zbyvajicich zalobnich bodu k otazce zneuziti prava nadbytecné, nebot
jejich vécny prezkum nemuze na vyse vyslovenych zavérech niceho zménit, povazuje soud
za potfebné se pro Uplnost nad ramec nezbytného odivodnéni k argumentaci Gcastnika
fizeni alespon struéné vyjadrit.

Jadro zalobnich tvrzeni se z vécného hlediska koncentruje v nesouhlasu zalobkyné se
skutkovym a pravnim posouzenim otazky, zda vyplata castky 43 958 250 K¢ z ostatnich
kapitalovych fondu zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2019 ve prospéch jediného
akcionare predstavuje zneuziti prava ve smyslu § 8 odst. 4 dariového radu. Dle tohoto
ustanoveni nelze pti spravé dani prihlizet k pravaimu jednani ani jinym skuteénostem
rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim ulelem je ziskani danové vyhody
v rozporu se smyslem a Gcelem danioveho pravaniho predpisu.

Soud predesila, ze institut zneuziti prava ma své kofeny v komunitarnim pravu, a to v
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ktery dovodil,
ze vyhod pravni Gpravy Spolecenstvi se zasadné nelze dovolavat v souvislosti s plnénimi
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hospodarskych subjektd, jez nejsou uskutectiovana za obvyklych obchodnich podminek, ale
zneuzivajicim zpusobem.

S timto raimcovym pravidlem se v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94,
ztotoznil

1 Nejvyssi spravai soud, ktery vymezil zneuziti prava jako situaci, kdy ,nékdo vykond své
subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného i spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené
jde z toho diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zdrover dovolené a zarover nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava
je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem priva, ale protipravnim
jednanim [...] Vykonu prdava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.”

Pro posouzeni, zda lze urcité jednani kvalifikovat jako zneuziti prava, je tfeba ve svétle
rozsudku FPPV, na ktery odkazovala sama zalobkyné, vychazet z tzv. dvoustupnového
testu. Ten vyzaduje hodnoceni splnéni objektivaiho, jakoz i subjektivniho prvku. Jak
upresnil Nejvyssi spravni soud, ,[o]bjektivni proek spociva v tom, Ze navzdory formdlnimu
splnéni podminek danych relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén icel dané pravni
vipravy. Subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
pro jeji dosazeni.“ S takto popsanymi pravnimi vychodisky pfitom zalovany nijak
nepolemizoval.

Mezi Glastniky fizeni zustalo pfedmétem sporu pouze to, zda byla obé kritéria institutu
zneuziti prava v ramci transakei zalobkyné spojenych s vyplatami podilti na zisku jeji dcetiné
spole¢nosti EGE skuteéné naplnéna. Zalobkyné predné namitala, Ze platba ve vysi
43 958 250 K¢ poukazana E. F. ve zdariovacim obdobi roku 2019 nebyla vratkou priplatku
mimo zakladni kapital, jak uvedl zalovany, ale jednalo se naopak o zapujcku poskytnutou
jedinému akcionari, ktera byla zalobkyni ihned v roce 2021 splacena. Své tvrzeni pritom
podlozila s odkazem na pfilohu tcletni zavérky za rok 2020, kde byla zména povahy dané
vyplaty vyslovné zachycena.

Soud se v této souvislosti plné ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze dodate¢na zména
Ucelu vyplaty casti ostatnich kapitalovych fonda neni zptsobila vyvratit zavér, dle néhoz
v/ Ve v v M v v/ M 4 4 *. 7
Castka ve vysi 43 958 250 K¢ predstavuje nezdanénou vratku pfiplatku mimo zakladni kapital
zalobkyné. Ackoli lze ptipustit, ze pochybnosti o Gcelovosti této Gcetni zmény vzbuzuje
zejména jeji Casové zarazeni do obdobi, kdy se zalobkyné v souvislosti se Sdélenim ze dne
10. 12. 2020 dozvédéla o zajmu spravce dané o transakce v ramci holdingu EGE, nejedna se
rozhodné o jedinou indicii, z niz by bylo mozné tento zavér dovodit.

Z Napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany provedl velmi detailni rozbor tcetnich
vykazl predlozenych zalobkyni a zhodnotil penézni toky mezi touto spolecnosti a s ni
spriznénymi subjekty. Na zakladé takto provedené analyzy poté ucinil sva zjisténi o
iracionalité zalobkyni podanych vysvétleni, pficemz zdejsimu soudu nezbyva nez s jeho
Gvahami v plném rozsahu souhlasit. Soud obdobné jako zalovany neptehlédl, ze k vyplaté
vratek priplatkt mimo zakladni kapital jedinému akcionati dochazelo kontinualné od roku
2015, t. vzniku zalobkyné. Tyto vyplaty dosahly do roku 2019 kumulované vyse
144 000 000 K¢, coz zaroven pii finanénich vynosech nepresahujicich v dobé od roku 2015
do roku 2019 castku 200 000 000 K¢ znamenalo faktické odcerpavani zdroji zalobkyné, jez
byly urleny pro jeji vlastni investiéni aktivity. Pfesto zalobkyné trvala na svém tvrzeni, ze
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jednim z klicovych motivli pro vytvoreni nové struktury byla pfiprava na mezigeneralni

v M M M /4 . 'V / M 4 v v/ Ve * Vv v
prevod majetku na dcery jediného akcionare, které se nicméné primo do ¢innosti zalobkyné
zapojily toliko vnoru 2024 jako prokuristky, a preneseni finan¢ni zatéze spojené
s vybranymi investicnimi projekty E. F. na novy hospodatsky subjekt.

S nedostatkem disponibilnich penéznich prostredka, které zalobkyné sama vyplatila, mélo
poté souviset i jeji dodateCné rozhodnuti rekvalifikovat vratku ptiplatku mimo zakladni
kapital pravé na zaptj¢ku. Zalobkyné k této otdzce rozvinula podrobnou argumentaci o
svém zapojeni do komplexni sité financnich transakci mezi subjekty spojenymi s osobou E.
F.. Soud vsak v jejich popisu shledava obdobné rozpory jako zalovany. Zaprvé, je nejasné,
pro¢ by zalobkyné souhlasila s poskytnutim jakékoli zaptjcky jedinému akcionafi, pokud
jiz bylo predvidano, ze namisto E. F. prevezme financovani spol. JBC sport s.r.o. a JBC
invest a.s. v ramci projektu Lipno a zaptjCené penézni prostfedky tak bude nucena obratem
vyzadovat zpét pro vlastni investi¢ni aktivity. Sam E. F. nadto i pfes deklarovany tmysl
omezovat své primé finan¢ni zapojeni do daného projektu pohledavky viéi spol. JBC sport
s.r.0. a JBC invest a.s. jesté v roce 2021 vyznamné navysoval, a to témét na dvojnasobek
jejich hodnoty oproti roku 2020. Obdobny trend byl sice od roku 2021 patrny téz u
zalobkyné, az do této doby se nicméné jeji neuhrazené pohledavky, jez nadto evidovala
pouze vudi spol. JBC invest a.s., pohybovaly v ¢astce okolo 14 000 000 K¢, coz rovnéz
oslabuje vérohodnost tvrzeni o jeji roli jako primarni investiéni platformy a tézisté
financovani.

Ackoli 1ze obecné souhlasit, ze rozvoj investicnich aktivit zalobkyné mohl byt postupny, a
to 1 ve svétle nutnosti budovani podnikatelské historie pro ziskani bankovnich avéra, nelze
prehlédnout, ze provadéné transakce postradaji ekonomickou racionalitu. Jestlize byla
prevazujicim motivem pro restrukturalizaci vyse popsana zména modelu podnikani, mél E.
F. moznost penézni prosttedky v majetku zalobkyné ponechat a jejim prostfednictvim
postupné vyporadavat téz své pohledavky vidi spol. JBC sport s.r.o. a JBC invest a.s. (napft.
jejich postoupenim na zalobkyni). Obdobné je vzhledem ke korespondenci E. F. s bankovni
instituci, citovanou v bodu 121 Napadeného rozhodnuti, predstavitelné, ze zalobkyné jako
subjekt se silnym kapitalovym zazemim mohla prevzit zavazky spojené s projektem Lipno
a jako jeho sponzor (vlastnik) dotCeny projekt spolufinancovat se zapojenim bankovni
instituce tak, aby zaroven byly naptimo refinancovany jiz vlozené penézni prostredky E. F.
jako fyzické osoby. Namisto toho vSak dochazelo az do roku 2021 ke zcela opaénym
finanénim tokim a nelogickym presunim penéznich prostredku, které vyznamné
akcelerovaly pravé po obeznameni zalobkyné s provéfovanim ze strany spravce dané. Pri
zasazeni uvedenych kroku do $ir$tho kontextu opakované promeénujicich se vysvétleni
zalobkyné k dvodim premény vratky pfiplatku mimo zakladni kapital na zaptjcku tak
soudu nezbyva nez poznamenat, ze zavéry zalovaného k tomuto bodu jsou zcela priléhavé.

Na vyse popsané uvahy poté Uzce navazuji namitky zalobkyné, ze zalovany odavodnil sva

zjisténi o naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava toliko s odkazem na

své domnénky o iracionalité posuzovanych transakei, kdy mél obecné vyloudit legitimitu

vicestupniovych struktur podnikani a tzv. pure holdingn a v rozporu s rozsudkem FPPV

svévolné zpochybnoval ekonomické a pravni motivy pro preferenci tohoto modelu
M 4 4 i / M v v/ oV Ve v Ve

podnikani. Ani této argumentaci vsak zdejsi soud nemuze prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jak je v prvni fadé patrné i ze samotného Napadeného rozhodnuti, zalovany obecné nebrojil
. VY . , ’ . / v ) . vV Vv ’
proti zméné vlastnickych struktur vedouci ke vzniku vicestupnového holdingu zastreseného
matefskou obchodni spolecnosti, jejiz jedinou podnikatelskou aktivitou je drzba obchodnich
podild. Rovnéz nevyloudil ani pripustnost restrukturalizace danového subjektu tak, aby si
mohl zvolit dariové co nejvyhodnéjsi variantu. Podstatou vytek zalovaného bylo vsak to, ze
v v 7/ /v . 4 4 4 / v 4 4 v /4 v /4
prevazuyjicim Ucelem tohoto jednani nesmi byt dosazeni neopravnéného danoveho
zvyhodnéni, jez by bylo v pfimém rozporu se smyslem zakonodarcem zakotvené pravni
Upravy. Pravé na tato vychodiska upozornil ve svém rozsudku FPPV téz Nejvyssi spravni
soud, ktery v této souvislosti dodal: ,,Kazdou véc je tedy treba posoudit p¥isné individudlné a
komplexné, nebot” hodnoceni, zda se dariovy subjekt choval dovolenym zpisobem, bude Casto
zdviset na detailech konkrétnich transakci a souvisejicich okolnosti (viz bod 93).

Soud ma za to, ze zalovany své povinnosti provést takto komplexni posouzeni plné dostal,
kdyz se neomezil pouze na zkoumani danovych konsekvenci jednotlivych transakei, ale
konfrontoval sva zjiSténi o procesu restrukturalizace holdingu EGE s tvrzenymi motivy
k jejimu provedeni. To je zfejmé mimo jiné i z rozsahu skutkovych okolnosti, které vzal
v , . o v . v / ’

zalovany v potaz, kdy neomezil svij prezkum toliko na zdanovaci obdobi roku 2019, ale
zabyval se rovnéz skute¢nostmi pred
a po tomto obdobi.

V této souvislosti je soud presvédlen, ze zalovany pregnantné nastinil problematiku
spornych operaci v ramci holdingu EGE. Je tfeba zdaraznit, ze ani po restrukturalizaci
nedoslo ke zméné v osobach skuteCnych vlastniku, kterymi i nadale zdstavaji ptvodni
spolecnici dcefiné spoleénosti EGE jako hlavniho zdroje pfijma holdingu. Zatimco do roku
2015 byl jejich podil na vysledku hospodareni vyplacen po odvedeni srazkové dané, od
vzniku EGE Holding a jejich matetskych spole¢nosti byl dosazeny zisk, a to jak za aktualni,
tak za predchozi obdobi, vyplacen ve formé dividend osvobozenych od zdanéni nejprve
matefskym spoleCnostem a nasledné rozdélovan mezi skutecné vlastniky prevazné
prostrednictvim vratek pfiplatki mimo zakladni kapital bez odvedeni srazkové dané.
Zalobkyni lze sice prisvédlit, Ye pravni tprava poskytnuti téchto priplatkd zasadné
nevylucuje, jejich smyslem je nicméné posilenti vlastnich zdroji podnikatelského subjektu, a
to zejména k financovani jeho chodu ¢i preklenuti hospodatskych tézkosti tak, aby nebylo
nezbytné uzit zdroje cizi (viz Pokorna, J. Komentar k § 162. In: Lasak, ]J. a kol. Zakon o
obchodnich korporacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021; dostupné v ASPI).
V pripadé zalobkyné vsak byly tyto priplatky obratem zjejitho vlastnitho kapitalu
odcerpavany, prficemz nelze prehlédnout, ze zatimco samotné ptiplatky mély povahu
nepenézitych vkladd, jejichz hodnota se odvozovala vyluéné od ocenéni na zakladé
znaleckého posudku, vratky jiz probihaly v penézité formé a jejich primarnim zdrojem byly
pravé vyplaty podilt na zisku s puvodem u dcefiné spole¢nosti EGE. Pro uplnost lze
poznamenat, ze zatimco na vratkach pfiplatki mimo zakladni kapital bylo k roku 2019
celkem vyplaceno cca 144 000 000 K¢, dividenda hrazena E. F. zalobkyni ¢inila v kazdém
roce konstantni ¢astku 850 000 K¢, a to bez ohledu na to, jak se ménila vyse jejich finanénich
vynosu a tim 1 hospodarsky vysledek.

Zalovany za timto Glelem provedl podrobny rozbor pHjmové stranky Zalobkyné, kdy
shledal, ze s vyjimkou dividend ziskanych od EGE Holding ¢inily financni vynosy z jejich
vlastnich aktivit v roce 2019 ¢astku 373 000 K¢. Argumentuje-li tedy zalobkyné, ze zalovany
puvod prostredkt tvoricich ostatni kapitalové fondy neprokazal, je jeji namitka zcela licha.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Za stavu, kdy zalobkyné v tomtéz roce nadto vyplatila jedinému akcionati vratku priplatku
mimo zakladni kapital ve vysi 43 958 250 K¢, tak nelze nez souhlasit, ze zptisob nakladani
s penéznimi prostredky v holdingu EGE $el zcela proti sméru tvrzené konsolidace majetku
za Ulelem dalSich reinvestic.

Na uvedenych zavérech poté nemuze nic zménit ani nasledné jednani zalobkyné, ktera ve
snaze napravit zavadny stav z opatrnosti opétovné navysila své ostatni kapitalové fondy, a
to mimo jiné i rekvalifikaci vratky ptiplatku mimo zakladni kapital na zapajcku a jejim

’ ’ /o« v ’ v / v ’
naslednym ,splacenim®. Jak zalovany trefné poznamenal, pokud by spravce dané takové
kroky aproboval, umoznil by tim fakticky dafovym subjektim, aby beztrestné Cerpaly

4 v /4 v /4 / \4 v / 4 M v 4

neopravnéné danové vyhody do doby, nez by tyto transakce zacaly byt v ramci danoveho
v/ 4 vV 4 4 v vV 4 v o v 4 v 4
fizeni ovérovany, a nasledné se vyhnuly doméfeni dané jednoduse tim, ze by vyplacené
penézni prostredky vyzadaly zpét. Touto cestou by nicméné nebylo garantovano, ze po
skondeni danové kontroly spravce dané by nebyla predmétna vyplata provedena znovu, a to
zcela totoznym zpusobem. V pripadé zalobkyné by tento postup pfipadal v dvahu
1 v budoucnu, nebot vyse priplatku mimo zakladni kapital, o jehoz vraceni by E. F. jako
jediny akcionar mohl rozhodnout, ¢inila castku 589 549 000 K¢.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem tak soud nad ramec nezbytného oduvodnéni
podotyka, ze Napadené rozhodnuti ma po vécné strance zaklad v realité, je srozumitelné,
logicky propojené a plynou z néj jasné zavéry o zneuziti prava, které nejsou vnitfné
rozporné. Zalovany v tomto ohledu tedy dostal dikaznimu bfemenu ve smyslu § 92 odst. 5
dariového radu, kdy se zcela vycerpavajicim zpusobem vyporadal s tvrzenimi zalobkyné a ji
predlozenymi podklady, pricemz sva zjisténi opiral o uceleny fetézec dikazu, které téz radné
vyhodnotil. Jakkoli se vsak zdejsi soud s vécnym posouzenim zalovaného ztotoziuje, byl
nucen ve svétle vyse popsanych zavaznych vad v fizeni pred spravnim organem rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku L

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Z vyse uvedenych davoda soud Napadené rozhodnuti i Dodateény platebni vymeér podle §
76 odst. 1 pism. c) ve spojenis § 78 odst. 1,3 a4s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v v / v/ 4 4 /4 v 4

fizeni s tim, ze zalovany v tomto fizeni zohledni zavéry vyslovené v bodech 38-63 tohoto
rozsudku. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany podle § 78
odst. 5s. t. s. v dalsim fizeni vazan.

Vyrok o ndhradé nakladd Hzeni je odtivodnén v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
ve véci plné Gspésna, proto ji soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje predné
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a repliky) ve smyslu § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), a dale rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10 200 K¢. Vzhledem k tomu, ze pravni
zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH, zvysila se astka nahrady nakladd fizeni téz o
hodnotu ptislusné sazby. Celkova vyse priznanych naklada tak ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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