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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: B.K., nar. X
statni prislusnost: G.
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou
se sidlem Dominikanské nam. 187/5, Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, &. j. OAM-488/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. OAM-488/ZA-ZA11-ZA01-

2024, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni castku 6 800 K¢ k
rukam Mgr. Denisy Smidové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Pied vlastnim rozhodovanim véci soud konstatuje, Ze v oddvodnéni rozsudku bude k
oznaceni zalobce pouzivat s ohledem na jeho genderovou identifikaci Zensky rod, a to bez
ohledu na jeho pravni identitu.

L. Podstata véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila Zalobkyné proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeji opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
posouzena podle § 10a odst. 1 ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zidkon o azylu),
jako nepfipustna a fizeni o ni bylo dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

II. Podani Gcéastnika

V podané zalobé velmi podrobné brojila proti posouzeni véci zalovanym a konkrétné
namitla rozpor napadeného rozhodnuti se shromazdénymi podklady a s pravnim nazorem,
ktery zdejsi soud v predchazejici véci zalobkyné vyjadtil v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Az
16/2023. Podstatou zaloby byl nesouhlas s posouzenim postaveni transgender osob v Gruzii
v souvislosti s tim, e ¥alobkyné zaala podstupovat v CR hormonalni terapii smétujici ke
zméné pohlavi. Zdaraznila chystané legislativni zmény vzemi pivodu smétujici proti
LGBT+ osobam a faktickou nedostupnost hormonalni péce sohledem na jeji finanéni
naroc¢nost prevysujici pramérny plat v zemi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot Zalobkyné v opakované
zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla obdobné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
se vratit, jako v prabéhu fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj. proces
tranzice. Zalobkyné podle néj nikdy necelila zduvodu tvrzené genderové identifikace
/ J . [ . / / / 7 . Ve sV /
pronasledovani a diskriminaci ze strany gruzinského statu. Zadost je podle néj ucelova.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥pustn. Za
splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné po prvaim rozhodnuti zdejstho soudu ve
véci sp. zn. 22 Az 16/2023 podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Z poskytnuti
Udaju k této zadosti vyplyva, ze zalobkyné je gruzinské narodnosti, bez vyznani, politického
presvédCeni, svobodna (navazala vztah na Gzemi CR), bezdétnd. Do CR pticestovala
opakované, druhy ptijezd byl motivovan realizaci tranzice z muze na zenu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma trvalé nasledky po zlomeniné ruky v détstvi, aktualné jiz
v M vV / o M 4 4 /v v 4 o M . o
nékolik mésict podstupuje hormonalni lecbu pro zménu pohlavi. Divodem tranzice je vule
zmény pohlavi na Zenu, kvalita Zivota v CR je pro ni jako transgender osobu vyssi, samotna
tranzice v Gruzii je extrémné drahi (neni podle ni ani legilni), je problém sehnat
. , . v/ . v ’ s ’
psychologickou pomoc. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
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ze impulzem kvycestovani byla tranzice, CR je podle ni bezpecna zemé. O tranzici
uvazovala od détstvi, zajem o tranzici v zemi puvodu nesdélila. Dale se podrobné vyjadtila
k samotnym krokim v ramci tranzice, kterou zacala postupovat 2. 9. 2023. Aktualné je
tranzice hrazena ze zdravotniho pojisténi v CR. Dale se vyjadrila k moznosti pokracovani
tranzice v Gruzii, poukazala na socialni problémy v souvislosti se zménami téla (nenavistné
komentare, nemoznost najit bydleni, zaméstnani, problém snabozensky zalozenou
komunitou), o zahajent jeji tranzice nikdo v Gruzii nevi, rodina se ji zfekla. Kdyz opoustéla
Gruzii ve fazi tranzice nebyla. Uvadéla incidenty v Gruzii, pokud vySla ven napt.
vdamskych satech, na policii tyto incidenty nehlasila, z vlastnich zkusenosti védéla, ze to
AR Ry S , , . o
policii nezajima. Vyjadrtila se i ke svému nahledu na pozici transgender osob v Gruzii, vaitfni
v 4 4 4 M vV v/ i ./ /4 v v 4 /4 M
presidleni podle ni nic nefesi, rodina by se o jejim navratu dozvédéla. Obava se ze smrti po
navratu (,Lidi by mé zabili“) a nebo zhorseni zdravotniho stavu, nebot by nemohla
v / V1.V \4 4 b 4
pokracovat v 1écbé, coz by pro ni bylo kriticke.

Spravni spis dale obsahuje fadu listinnych dikaza, které zalovany zminuje 1 v napadeném
rozhodnuti.

Pred tim, nez se soud mohl vécné zabyvat argumenty zalovaného, které resultovaly v zavéru
o nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu, musel se zabyvat tim, jak
obecné pristoupil zalovany k posouzeni zadosti a jak reflektoval rozhodnuti zdejsitho soudu
ve véci sp. zn. 22 Az 16/2023, v¢. vlastniho sdélent, které adresoval zalobkyni a na zakladé
kterého zalobkyné zjevné ptistoupila ke zpétvzeti kasacni stiznosti proti citovanému
rozhodnuti zdejsiho soudu.

Vramci tohoto predbézného posouzeni dospél soud kzavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti nemuze obstat, a to z nasledujicich dtvoda.

Za klicové povazuje soud vyjadreni zalovaného v predchazejicim fizeni ve véci sp. zn. 22 Az
16/2023, a to (v citaci rozsudku v oznacené véci): ,zalovany na Gstnim jednani vyslovil svij
pravni nazor stran zalobkyni uvadéné argumentace, a sice ze se v otazce zahajeni hormonalni
1é¢by a jeji dostupnosti jedna o takové skutecnosti, které odiivodnuji podani nové zadosti o
mezinarodni ochranu a jejich nové posouzeni zalovanym. Svou argumentaci tak zalobkyné
muze uplatnit v nové zadosti o mezinarodni ochranu, rozhodne-li se tak ucinit.”

V predchazejici véci soud vychazel ze skutkového stavu, za kterého zalobkyné opustila
Gruzii, tj. ze zjisténi o zlepsujici se pravni situact LGBT + komunity v Gruzii, a z toho, ze
4 v v 4 VE'A . .. 4 4 / / v . ’ 4
zalobkyné nepodstupovala v dobé podani zadosti tranzici. Sam zalovany vyslovné u jednani
soudu uvedl, Ze probihajici tranzice a dusledky sni spojené jsou divodem pro podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve chvili, kdy tak zalobkyné udinila,
konstatoval tentyz zalovany, ze opakovana zadost neni ptipustna, nebot zalobkyné uvadi
v /4 o . /4 7 N/ . ’ . .
v podstaté shodné davody, jako ve své prvni zadosti. Takovy postup je z pohledu soudu in
concreto zcela neptijatelny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné ve svych vyjadienich uvedla, ze podstupuje
tranziéni 1éCbu a jeji preruseni by mélo zdravotni nasledky. Dale uvedla, Ze tranzi¢ni lécba
je v Gruzii extrémné draha, plat fadového obc¢ana je mezi 500 a 600 Lari a 1é¢ba stoji 650
Lari, od pojistovny neni podpora, a ze by v pfipadé navratu do Gruzie nemohla v1écbé
pokradovat. Skutecnost, ze zalobkyné podstupuje 1écbu vyplyva i z dolozenych listinnych
dtikazl. Ve vyjadreni k podkladim nasledné upravila tvrzeni o medianu mzdy, ale znovu
zopakovala namitku nedosazitelnosti lé¢by.
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Soud na tomto misté zdlraznuje, ze zahajeni tranzicni lécby (v¢. negativnich dasledk jejiho
preruseni) a nedostupnost pokracovani lééby v Gruzii jsou bezpochyby novymi
skute¢nostmi.

Soud se ztotoziuje se zalovanym v tom, ze institut azylu nemuze slouzit primarné k dhradé

hormonalni ani chirurgické tranzice nebo jinych lékatskych zakroka a ze ho pro takové
4 v/ eV oV M 4 v v / / M 4

zakroky nelze zneuzivat. Soud jiz ale nemuze souhlasit s tim, ze se zalovany nezabyval situaci

v v v v/ 4 v v 4 8% v M M 4 /v

zalobkyné proto, ze pripadné preruseni lé¢by predstavuje ekonomické potize.

V nyni posuzované véci jsou podstatne dvé otazky, a to jaky dopad na zdravi zalobkyné
muze mit preruseni 1é¢by a zda existuje moznost, aby s ohledem na pfistup na pracovni trh
mobhla zalobkyné nasledné pokracovat v 1écbé.

Soud v zadném pfipadé nemini predjimat, jak by zalovany otazku preruseni 1é¢by vécné
i v Ve \4 v/ v 4 o /v M v 4 M i
posoudil, avsak nelze se tvarit, ze se v pripadé naklada lécby jednalo v soudasné situaci pouze
o ekonomicky problém. To platilo v situaci predchazejiciho tizent, kdy bylo mozné odkazat

v M v /v v M / o M b .. 4 v /4 4
na to, ze je véci zalobkyné, jakym zptsobem si v Gruzii zajisti prostredky pro absolvovani
1é¢by. V nynéjsi situaci je ale primarni otazkou dopad preruseni 1é¢by na zdravi zalobkyné a

4 / 4 i / V1.V v
nasledné posouzeni toho, zda bude moci v 1é¢bé pokracovat.

K posouzeni otazky pfistupu na pracovni trh ma zalovany ma kdispozici celou radu

*/10 A /4 / M v 4 v/ 4 / v/ 4
materiald, které jsou soudu znamé i zpredchoziho fizeni, a které hovoti o postaveni
transgender osob a o jejich pfistupu na pracovni trh. Tvrzena ekonomicka nedostupnost
1é¢by ve spojent s jiz dfive tvrzenym omezenim pfistupu na pracovai trh pro transgender
osoby muze fakticky predstavovat nedostupnost lécby jako takové.

Je na zalovaném, aby vécné vyhodnotil, dopady preruseni lé¢by na zdravi zalobkyné a
otazku, zda jsou transgender osoby diskriminovany v pfistupu na trh prace, v dusledku
¢ehoz by pro zalobkyni mohlo preruseni lécby znamenat zdravotni problém (a jak fatalni),
a zda pripadné ohrozeni zdravi, pfipadné zivota zalobkyné lze prilitat statu. Soud ma tedy
za to, ze bylo na zalovaném, aby zadost zalobkyné pfipustil k vécnému posouzeni.

V ramci posouzeni véci soud zohlednil zavér napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2028, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47, o povinnosti prezkoumat udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu na zakladé potenciality pronasledovani v budoucnu po ptipadném
navratu zadatele (zalobkyné) do zemé ptivodu [srov. ,,Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a odudvodnénosti strachu z
prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini
v minulosti. Je zkoumdana moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuZivan standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd”]. V tomto sméru bylo na misté 1 vécné posoudit pfipravované legislativni zmény
ve vztahu k LGBT+ komunité sohledem na pravdépodobnost jejich ptijeti, na které
zalobkyné poukazovala.

.y . v v 7 V7 . Ve v

Jinymi slovy, pokud zalobkyné v opakované zadosti poukazovala na pripravovanou zménu
legislativniho prostiedi v Gruzii, postoje verejnosti k osobam podstupujicim tranzici a
ohrozeni zdravi zalobkyné spocivajici v nemoznosti pokracovat v hormonalni terapii

° .. . , 1 . 01° ’ ’ ;7

vduasledku jeji faktické, realné nedostupnosti kvulisystémovému nastaveni thrad za
hormonalni lé¢bu prevySujici ptipadny prumérny pfijem na obyvatele, jednalo se o divody,
u nichz nelze pouze s odkazem na drivéjsi fizeni, formalni moznost dokoncit hormonalni
1é¢bu a aktualni stav legislativniho prostredi v Gruzii dospét k zavéru o neptripustnosti
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zaloby. V této souvislosti nemuze byt pominuto, ze k chirurgické zméné pohlavi mize u

zalobkyné dojit az za nékolik let, tj. v dobé, kdy mohou jiz byt G¢inné legislativai zmény

v Gruzii. Je tak evidentni, ze hodnoceni potenciality je pro posouzeni véci esencialni
/4

otazkou.

Nepripusténim projednani se zaroven zalovany zcela vyhnul moznosti posouzeni udéleni
doplnkové ochrany, na kterou soud v predchazejicim rozhodnuti vyslovné odkazoval.
V predchazejici véci soud vychazel ze skutkového stavu, za kterého zalobkyné opustila
Gruzii, tj. ze zjisténi o zlepsujici se pravni situaci LGBT + komunity v Gruzii, a z toho, ze
zalobkyné nepodstupovala v dobé podani zadosti tranzici. Sam zalovany vyslovné u jednani
soudu uvedl, ze probihajici tranzice a dusledky sni spojené jsou divodem pro podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve chvili, kdy tak zalobkyné ucinila,
konstatoval tentyz zalovany, ze opakovana zadost neni ptipustna, nebot zalobkyné uvadi
v podstaté shodné duvody, jako ve své prvni zadosti. Takovy postup je z pohledu soudu in
concreto zcela nepfijatelny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
4 4 v B v / v/ v/ 4 4 v / / 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizent, ve které bude zalovany vazan
4 4 4 A v / v
pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

23. Jelikoz soud rozhodl vécné ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného

24.

Uc¢inku zalobé, o tomto navrhu jiz nerozhodoval.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci byla zalobkyné tspés$na, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze
soudniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaji pravaiho zastupce za dva tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,AT<). Konkrétné se jednalo o pfipravu a
prevzeti pravniho zastoupenti a sepis a podani zaloby. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle
§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupkyni
zalobkyneé dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobkyné nalezi odména ve vysi 6
800 K¢ (pravni zastupkyné Zalobkyné neni platce DPH).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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