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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Havrlikem, LL.M.
sidlem Zahradnicka 71, 261 01 Ptibram

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &. j. MD-31459/2024-160/3,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domah4 pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2024, &,
j- MD-31459/2024-160/3, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 2. 2024, ¢ j. MHMP 220912/2024/Kou, vydané
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich éinnosti, kterym byl
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zalobce shledan vinnym naplnénim skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v /4 v / 4 o v 4 Vev/ 4 o 4 M 4 M V. _/
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) tohoto zakona
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict. Zalobce se daného prestupku dopustil tim, Ze dne 10. 12. 2022
v 14:19 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, specifikované
registracni znacky, v Praze 10 po ulici Cernokostelecka ve sméru od ulice Sazec¢ska k ulici
Primyslova nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla v méreném tseku komunikace v
obci, u €erpaci stanice Pap Oil namétena rychlost jizdy 97 km.h-1. Pti zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km.h-1 mu tedy jako nejnizsi skute¢na rychlost
byla naméfena rychlost 94 km.h-1, ackoli je v uvedeném tuseku obecnou upravou

4 . 4 . VV/ 7 .7
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50
km.h-1, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu.

II. Zalobni body

2. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil. Zadal spravni organ o postoupeni véci z divodu
vhodnosti Méstskému aradu Pribram, tomuto nebylo vyhovéno.

3. Zalobce namital, ze je presvédCeny, ze spravni organ neni ve véci mistné ani vécné
v/ v /. v 4 v/ v . /7 4 4 4 o /
ptislusny, kdy urleni ptislusnosti spravniho organu neni z davodu tvrzenych
skutkovych okolnosti v souladu se zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . v 4 Vev/ v * 0 ’ M 4 v M
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), zejména pak s ust. § 62 odst. 1, podle kterého je k fizeni mistné ptislusny

’ 4 4 . \4 ’ 4 Vv 4 4 **V_V /7 Vv
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan. Dle zjisténi zalobce
doslo k nespravnému zapsani mista tdajného spachani prestupku policejnim organem.
Dle konstantni judikatury plati, ze za misto spachani trestného Cinu je tteba obecné
povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele napliujicimu objektivni stranku
trestného Cinu, 1 misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného Cinu. Jestlize
nasledek nastal nebo mél nastat na jiném misté, nez na kterém byla vykonana trestna
dinnost, jde o tzv. distan¢ni delikt. Mistem spachani trestného ¢inu podvodu jako
distanc¢niho deliktu je jednak misto, kde se pachatel dopustil jednant, jimz nékoho uvedl
v omyl, vyuzil néctho omylu nebo zamllel podstatné skutecnosti, dale misto, kde vznikla
skoda, a také misto, kde se pachatel obohatil. Byla-li podana obzaloba u soudu, v jehoz

/7 7 /4 . v 4 4 4 4 v v/ v /
obvodu se nachazi kterékoli z téchto mist, stava se tento soud mistné prislusnym k
projednani véci bez ohledu na to, ze mistné prislusnym by podle uvedenych hledisek
mohl byt i jiny soud. Jednou z podminek zakonného vedeni spravniho tizeni je spravné
v ’ v/ v M 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v - v/ 4
urceni prislusnosti spravniho organu k projednani a rozhodnuti konkrétni véci. Pripadné
vady v uréeni ptislusnosti vedou nejen k nezdkonnosti rozhodnuti vydaného

v/ v / 4 v/ v 4 4 v 7/ M \4
neprislusnym organem, ale v pripadé zasadnich kompetenc¢nich vad i k tomu, ze se na
rozhodnuti hledi jako na nicotné. Zakon stanovi zasadné obecnou vécnou ptislusnost
obecniho Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti k projednavani prestupkt, nestanovi-li
zakon jinak. Nicméné téch pfipadt, kdy ,zakon stanovi jinak“ a kdy je tedy stanovena

v 4 v/ v .. /4 ’ 4 4 v 4 /v VIV
vécna prislusnost jiného spravniho organu nez obecniho Gradu obce s rozsifenou

o 4 . v 4 \4 4 \4 / N v \4 V/V
pusobnosti, je znacné mnozstvi. Coz se tyka i prestupku zalobce. Obce s rozsitenou
pusobnosti stanovi zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim
/ V 4 4 V/V o 4 .. ’ 4 Vv
Uradem a stanoveni obci s rozsirenou pusobnostt, a jejich spravni obvody pak vyhlaska
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¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s povéfenym obecnim tfadem a

4 4 o 4 VIV o 4 /7 IV V/V
spravnich obvodua obci s rozsifenou pusobnosti. Jako obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti je pro cel vykonu prenesené pusobnosti oznacovan obecni Gfad, ktery vedle
v 4 o M 4 4 VvV / 4 o v 4
prenesené pusobnosti v zakladnim rozsahu (svéfené organtim vSech obci) a vedle
prenesené pusobnosti svéfené povéfenym obecnim Gfadum, vykonava v rozsahu jemu
svéreném zvlastnimi zakony prenesenou pusobnost ve spravnim obvodu urceném
provadécim pravnim predpisem (zminéna vyhlaska ¢. 388/2002 Sb.). Podle zavéru
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravaimu trestani ptislusnym k
projednani prestupku proti poradku ve statni spravé podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 51/2016
Sb., o nékterych prestupcich, je na zakladé § 60 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, obecni trad obce s roz$itenou pusobnosti. Komise pro projednavani
prestupkd je prislusna k projednani prestupkd, pokud je k jejich projednani na zakladé
zakona prislusny obecni afad.

4. Zalobce soucasné namitl nicotnost rozhodnuti spravniho organu, kdy soudi, ze
rozhodnuti je nicotné z nasledujicich duvodt. Zakonné ustanoveni § 77 spravaiho radu
4 N4 4 & M v /v v 4 4 o o i 4 4
vychazejici z ustalené judikatury prevazné spravnich soudt a poznatkd teorie spravaiho
prava stanovuje, ze duvodem nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu je absolutni
nedostatek pravomoci, neexistence pravniho podkladu, absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti, pozadavek trestného plnéni, naprosta neuréitost, nesrozumitelnost, vaitfni
rozpornost a nesmyslnost, absolutni nemoznost, neuskute¢nitelnost, nerealizovatelnost,
absolutni nedostatek vile spravniho organu a formy spravniho aktu, omyl v osobé
adresata, neexistence skutkového zakladu a nespravné slozeni kolegialniho organu.
Nicotnost se zjistuje a prohlasuje z moci Uredni, a to kdykoliv, nebot zde neplati zadné
lhaty. Vzhledem k tomu, ze nicotnost v sobé zahrnuje vady tak zasadniho charakteru,
nenapravuje se uplynutim casu. Nicotné rozhodnuti tak jednou provzdy zlstane
M / Vv 4 4 4 . 4 v \4 .. / 4 4 4 Ve . / /.
nicotnym. Jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze jiny spravni organ ucinil tkon, ktery
je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlasent
nicotnosti. Zalobce konstatoval, Ze do dnesniho dne zadnou reakci na své podani (podnét
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) neobdrzel, a to
ani v ramci rozhodnuti zalovaného. S ohledem na zakladni zasady cinnosti spravnich
organt i na Ustavni principy vykonu verejné moci v modernim demokratickém pravnim
sV v 17 ’ ’ ’ . v , , . . ’
staté jsou na kazdé spravni rozhodnuti - vedle jeho vécné spravnosti - kladeny zejména
nasledujici zakladni pozadavky: Spravni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi
v . M 4 4 . M & v/ /7 Vv /4 4 4 v/
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti ¢eského pravniho radu, a to
(nestanovi-li ovSem zakon ¢i mezinarodni smlouvy jinak) ve znéni G¢inném v dobé jeho
vydani. K tomu je tu ovSem nutno zarover velice peclivé reflektovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
J ’ ’ ’ . . . « v v Ve .
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a pozdéjsiho zakona se
Ve M Vv M v/ * Vevy M v . Vv 4 ’
pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, jakoz 1 § 3 prestupkového zakona,
regulujici jeho Casovou pusobnost. Spravni rozhodnuti mohou vydavat pouze takové
organy, které jsou k jejich vydavani vybaveny kompetencné, tzn., ze disponuji
o 4 4 v/ v 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 Vv
pusobnosti, pravomoci a prislusnosti k vydani konkrétniho spravniho rozhodnuti, aniz
by z jejich strany zaroven doslo ke zneuziti pravomoci. Spravni rozhodnuti musi
vychazet ze stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni rozhodnuti must
obsahovat pravnimi predpisy predepsané obsahové i formalni nalezitosti a musi byt jasné
a presvédcCivé nejen pro Ucastniky spravniho fizeni, ale i ostatni organy a osoby (aniz by
se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o
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jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto). Kazdé spravni rozhodnuti
tak musi nutné mit fadné obsahové a formalni nalezitosti, jak jsou vyzadovany pravnimi

v M M 4 4 v 4 4 v/ \4 4 / v / /o
predpisy, zejména pak prave spravnim fadem. Az na zakony vyslovné stanovené vyjimky
se pritom spravni rozhodnuti zasadné vydava v pisemné formé.

5. Zalobce téz konstatoval, ze podanim ze dne 1. 3. 2023 podal namitku podjatosti vsech
Urednich osob Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni spravnich fizeni, nebot ma za to, ze vsechny ufedni osoby Gradu jsou ve vztahu
k zalobci podjaté. Zalobce k tomu uvedl, ze podle vyjadreni pani M. K. ze dne 9. 2. 2023
se tato ma znat s panem Ing. B. K. (projednavajicim zaméstnancem), kdy v minulosti
doslo k nékolika zasadnim konfliktim, které vygradovaly az do osobni antipatie vadi

4 4 v / v v 4 7 V7 4 v M 4
pani K. Je zde zavazny predpoklad, Ze by spravni fizeni nemuselo probéhnout bez zaujeti
ve véci, kdy jsou zde urcita provazani osob a jejich minulosti, a tyto skuteénosti by mohly
byt pouzity nebo vykladany v neprospéch zalobce. Zalobce uvadél pani K. v podaném
odporu a soucasné ji navrhl jako svédka ve véci. Jsou zde zavazné rozpory v prubéhu
celého fizeni a zejména podezteni na moznou podjatost Gfedni osoby a potazmo osob v

v/ / 4 / v/ 4 4 4 M 4 / vV 4
nadfizeném postaveni. Takovyto pfistup spravniho organu a zejména urednich osob

/4 v v v/ M 4 .. / Vv / M 4 4 v \4
podle nazoru zalobce svédci o zaujatém postoji a ucelovém jednani v neprospéch zalobce.
Postup spravniho organu a jeho zaméstnancu tak s nejvétsi pravdépodobnosti muze byt
podjaty a zaujaty vudi zalobei. Spravni organ neni podle zakona opravnén rozhodnout o
tzv. systemové podjatosti, kdy je naopak povinen postupovat v souladu s ustanovenim §
64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 178 spravniho radu a prerusit probihajici fizeni do doby
pravomocného vyreSeni podané namitky podjatosti spravniho organu a opravnéné
Uredni osoby a postoupit namitku podjatosti k rozhodnuti nadfizenému spravnimu
organu. Spravni organ postupoval protipravné a k zalobci pfistupuje tak, ze jej podjaté

. . 4 / /7 /4 4 / o 4 4 4 4
zkracuje na jeho zakonnych pravech, které zakonnym zptsobem vykonava. Spravni
organ nemuze samostatné délat zavéry a rovnou odmitat namitku podjatosti zalobce bez
blizstho zdGvodnéni, resp. zdavodneéni, ze se spravni organ domniva, ze zalobce jedna
obstrukéné. Takovyto pristup je podle nazoru zalobce nepfipustny, a to navic za situace,
kdy zalobce zjistil, ze vozidlo v den tvrzeného prestupkového jednani méla ridit pani K.
Pani K. se ma znat s Ing. K., coz bezesporu muze ovlivnit prestupkové tizeni, a pripadny
negativni vztah téchto osob muze svédéit v neprospéch zalobcee, resp. muze dojit k

v v ~ / v s . .

postupu v neprospéch zalobce. Zalobce proto nasledné podal 1 namitku podjatosti ze dne
27. 3. 2023 dalsich osob, tj. Mgr. P. V., Ing. B. K. a Mgr. Bc M. H., MBA, kdy zalobce
soudi, ze uvedené osoby postupuji shodné tak, aby doSlo k bezprosttednimu uznani
zalobce vinnym bez ohledu na skutkové okolnosti piipadu. Zalobce je presvédlen, ze
viéi nému u spravniho organu panuje negativni az animézni vztah, ktery se promita do
postupu a rozhodovani spravniho organu v neprospéch zalobce. Zalobci neni zarucen
fadny proces ani moznost radné uplattiovat a hajit sva prava a opravnéné zajmy. Zalobce
citi, ze v ramci fizeni doSlo k nékolika zasadnim konfliktim, které vygradovaly az do

4 . . / V 4 o N4 4 4 4 oVe V .
osobni antipatie uredniku pracujicich u spravniho organu vaci zalobei. S ohledem na
uvedené zalobce podal i stiznost v souladu s ustanovenim § 175 odst. 1 spravniho fadu

) ’ ’ ’ ’ ’ . v e Teg v ,

na postup spravniho organu. Nahledem do spravniho spisu zalobce zjistil, ze pani K.
pisemnymi dopisy dorucenymi spravnimu organu uvedla konkrétni okolnosti diivoda
podjatosti zaméstnanct spravniho organu a méla byt v prestupkovém fizeni slySena jako
svédek. Za takové situace je zalobce presvédlen, Ze je postup spravniho organu

’ ’ ’ ’ ’ . v . . ’ . v . v
nezakonny, kdy spravni organ fakticky ve véci nerozhoduje a namitky zalobce relativné
bezdivodné nereflektuje.
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6. Zalobce namital, ze ve véci rozhodovala neopravnéna osoba, kdy zalobci nebylo
prokazano povéreni a opravnénost rozhodnout ve véci.

7. Dale zalobce namital vnitfni rozpornost a nesmyslnost, absolutni nemoznost,
neuskutec¢nitelnost, nerealizovatelnost rozhodnuti a zejména neexistenci skutkového
zakladu. Podle zalobcem sdélenych skute¢nosti a navrzenych dikazti nemtze byt
zalobce adresatem rozhodnuti a tedy mu jsou na zakladé rozhodnuti spravniho organu
nezakonné ukladany povinnosti.

8. Spravni organy nezjistily dostateCné stav véci, neprovedly dokazovani v dostateCném
rozsahu, policisté nezajistili kamerové zaznamy, zalobce tak ptisel o moznost vyvratit
tvrzeni policistl, byl zkracen na svych pravech. Bylo zcela cilené postupovano pouze
proti zalobci bez ohledu na to, ze zalobce s uvedenym postupem nesouhlasil. Zalovany

M v / v 1 M o i 4 v 4
pochybil, pokud povazoval vypovédi policisti za konzistentni a vérohodné. Toto
konstatovani muze obstat jako nazor ale uz méné jako odivodnéni rozhodnuti spravniho

4 / 4 4 M \4 A 4 4 4 4 M M
organu, konkrétni namitky zalobce nebyly vyporadany. Spravni organy neobjasnily
skutednosti ve prospéch zalobce, navrhy zalobce byly ignorovany, ¢imz bylo zaroven
zasazeno do prava zalobce na obhajobu. Spravni organ vede rizeni jednostranné zrejmé s
, , . v v . . . ’ v 1v/
Umyslem prokazat vinu zalobce za kazdou cenu, kdy ignoruje okolnosti, které svédci ve
prospéch zalobce.

9. Pfi Gstnim jednani 6. 3. 2023 doslo k identifikaci nespravného ridice vozidla. Svédkyné
prap. M. potvrdila, ze doslo k nestandardnimu provadéni tkonu, kdy nebyla zapnuta ani
jedna z dostupnych kamer zasahujicich policista. Zaznam z kamery vozidla policie je
neznamo kde. Nedoslo ani k faktickému vyfoceni fidice pfi zastavovani vozidla. Ve
spravnim spise jsou zalozeny pouze fotografie zalobce po zastaveni vozidla, kdy se
vystridal v rizeni s pani K. Podle vypovédi policistti dochazelo k postupnému doplnovani
oznameni prestupku ze dne 10. 12. 2022, a to dokonce nékolika osobami. Podle nazoru
zalobce je zavaznym pochybenim, ze na misté zastaveni vozidla dochazelo k zasahum do
oznameni prestupku nékolika osobami, kdy neni zfejmé, co ktera osoba do zaznamu
zapisovala. Podle vypovédi svédka prap. B. provadéla tkony na misté svédkyné prap. M.,
ktera jako svédek tvrdila, ze vozidlo a jeho fidice fotila. S. prap. B. naopak sam tvrdil, ze
to byl on, kdo vozidlo a ridice vozidla fotil. Nikdo v$ak ridice pti zastavovani vozidla
nevyfotil. Podle vypovedi svédku méli k dispozici pouze jeden sluzebni fotoaparat.
Svédkyné prap. M. potvrdila, ze na Gfednim zdznamu ze dne 10. 12. 2022 jeji podpis, a¢
je na dokumentu uvedena jako zpracovatel tohoto dokumentu. V oznameni pfestupku
ze dne 10. 12. 2022 je v kolonce ,vyjadfeni fidice“ uvedeno: ,nesoublast, chybné zadino
pritelkyné“. Oznamenti je podepsano pani K. u uvedent jejich Gdaji. Pani K. jako tidicka
dle tvrzeni svédkyné prap. M. davala doklady, svédkyné vSak prevzeti a dalsi zpracovani
dokladt pani K. bezdGvodné odmitla. Svédci prap. M. a prap. B. nebyli periodicky
skoleni na obsluhu méftice rychlosti, navic doklad o Skoleni svédkyné prap. M. ohledné
provozu métice rychlosti LaserCam4 ve spravnim spise chybi. V situaci, kdy {Gdajné
méreni rychlosti provadéla svédkyné prap. M., je neptipustné, aby nebyla ve véci fadné
proskolena. Neproskoleni svédkyné je zfejmé i z jejtho vyslechu, kdy popisovala
zaméreni vozidla do tzv. méficiho ktize, ktery ma byt na porizenych fotografiich vidét,
ale neni. Svédkyné prap. M. je vedena jako zhotovitel pfestupkové dokumentace, bez
skoleni a pripravy.
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10. Zalobce dale navrhl provést k dukazu kamerové zaznamy z Cerpaci stanice Pap Oil.
Zalobce také k dikazu navrhl kamerové zdznamy z kamer zasahujicich policistd a
v v v 4 i 4 v o 4 4 4 .. M
soucasné sluzebniho vozidla na misté. Dikazy spravni organ nezajistil a neprovedl.

11. Zalobce trval na vyslechu svédkyné K., kdy jsou zde zavazné pochybnosti o prubéhu a
/ 4 v . Vv . 4 v 4 v v v o+ . 4 \4 /
vysledku celé véci. Je ztejmé, ze nevyslechnuti svédkyné K. ve véci je zavaznym
pochybenim spravaiho organu, resp. postupu v neprospéch zalobce. Zalobce se v pripadé

v/ / M 4 4 /4 4 4 v A4 v i v 4 4 v Ve i i
narizenych jednani spravniho organu vzdy radné omluvil a predpoklada, ze tak ucinila 1

4 4 4 M 4 4 4 /4 v v 4 M

pani K. Navic pani K. vlivem natlaku spravniho organu zapocala trpét zdravotnimi a
psychickymi problémy. Sam spravni organ uvadi, ze pani K. dolozila, ze byla dne 26. 6.
2023 vySetrena praktickou lékarkou pro anxiézni syndrom s dobou lécent jeden tyden.
Vyhybava porucha osobnosti se projevuje trvalymi rysy socialni precitlivélosti, inhibici,
vyhybanim se socialnim situacim a pocity ménécennosti. Tito lidé maji vyrazny strach
navazat osobni vztahy, protoze se neciti bezpecni v kontaktu s druhymi nebo nejsou
schopni vyjadfit svoje pocity. Clovék s anxidzni osobnosti zaziva uzkost, nejasné obavy
a nejistotu prakticky neustale. Bézna rizika a mozna nebezpeci velmi precenuje a obava
se téch nejhorsich moznych duasledka.

12. Podle dalsich informaci méla byt ve véci provedena 1 dechova zkouska ridice, ze které ale
4 4 i /7 N/ / / v M v V1 v M
ve spravnim spise neni zadny zaznam. Pokud oba svédci vypovédéli, ze se jednalo o
zvlastni pripad zastaveni vozidla, bylo dtvodné zaznamenat provedenou dechovou
zkousku do prestupkového spisu.

13. Zalobce do soulasné doby nemé&l moZnost seznamit se se spravnim orginem uvadénym
silni¢nim rychlomérem (LaserCam4). Podle dosavadnich zkusenosti a informaci zalobce
soudi, ze tento pfistroj neni kalibrovan a ani urcen k ¢innostem jako méreni rychlosti.
Zalobce je presvédlen, Ye méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu se zdkonem a
pslu$nymi technickymi normami. Zalobce rozporuje, e se jednalo o objektivni,
revidovany a radné kalibrovany pristroj, ktery by byl schopen zjistit objektivni
okolnosti prekroceni rychlosti vozidla. Zalobce se domniv4, Ze nemohly byt ani splnény
podminky méreni rychlosti tdajného prestupkoveho jednani, kdy z odtivodnéni prikazu
spravniho organu plyne, ze nebylo spusténo laserové mérent, nastaven dosah, thel ani
smér merfeni silnicnim rychlomérem. Chyba spodivala také v chybném nastaveni
meériciho krize, kdy zalobce rozporuje 1 radné proskoleni obsluhy silni¢niho rychloméru.
Jakékoliv méteni rychlosti pak musi byt prokazatelné v souladu s manualem k obsluze
konkrétniho ptistroje (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
82/2012-27).

14. Zalobce zdGraznil, Ze mu bylo spravnim orginem bezprecedentné znemoznéno
uplatriovat sva prava v prestupkovém fizeni a fakticky mu byla znemoznéna zakonna
obrana proti postupu spravniho organu. Spravni organ neumoznil zalobci Gcastnit se
Gstniho jednani ve véci a vyslechu stézejnich svédka. Zalobci tak i pres veskerou snahu
jeho i pravniho zastupce bylo ve spravnim fizeni znemoznéno hajit sva prava a branit se
proti protizakonnému postupu spravniho organu. V piipadé zalobce se nejednalo o
zadny ptipad necinnosti ¢i postupu v rozporu se zakonem, a pfesto spravni organ jednal

v/ sV > . v vV 1V v / / / ’
a rozhodl v nepritomnosti zalobce. Zalobce je presvédlen, ze spravni organ prvniho
stupné hodnotil veskeré dikazni prostfedky neobjektivné v jeho neprospéch, kdy
. . .. M / o 4 Vv v v / v 4 4 / 4 4 .
neexistuje ani jediny dukazni prostredek, vCetné vyjadreni pani K., kterych spravni spis
obsahuje mnoho, které by spravni organ prvniho stupné vykladal ve prospéch zalobce.
Spravni organ neprovedl Zalobcem navrzené dikazni prostiedky, o kterych navic ani v
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souladu se zakonem nerozhodl, Zzalovany toto posvétil. Spravni spis je podle nazoru
\4 / / M v / v /4 v/ 4
zalobce neuplny a neobsahuje vérny obraz prestupkového rizeni.

15. Podle nazoru zalobce spravni organ porusil vétsinu zakladnich zasad spravniho radu a
/ / N sev . . 71Vl T ’ / /
spravniho trestani. Jak se jiz v minulost analogicky vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I. US 563/11: ,Jestlize obecny soud aplikuje na dany pripad
pravni predpisy sice formdlné souladné s jejich textem, avsak odblédne od reilnych
spolecenskych wvztahi, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi
stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a
svobod.“ Uvedené lze vztahnout 1 na postup spravniho organu. Zalobce zduraznil, ze
neoddélitelnym znakem kazdého prestupku je spolecenske skodlivost, tedy materialni

/ vV Vv M vV Ve v/ / 4 v/ v

znak, ktery umoznuje reSit pripady spornych okolnosti prfipadu, spolecensky
neskodlivého jednani, omluvitelné pohnutky a pravé prepjatého formalismu (materialni
znak se musi projevit nejen v odivodnéni rozhodnuti, pfi stanoveni vyse spravniho
trestu, ale téz pti posuzovani trestnosti protipravniho jednani). V prestupkovém ftizeni
spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy
opravnénost trestniho obvinéni v $ir$im slova smyslu, jak je chape ¢. L. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani
soudni, v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vibec netesi spornou otazku a analogie
4 / v /V 4 v/ 4 V17 i i M / v \4 v /
neni k Gjymeé Gcastnika tizeni. V clanku 36 Listiny je vyslovné zakotveno, ze se kazdy se
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Dle ¢lanku 6 Umluvy ma kazdy pravo na to,
. 4 Ve .V v o v Ve VvV 4 o_V M 4 4 M /
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v priméfené lhtuté projednana nezavislym
/ v/ / / / M v / 4
a nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Tyto
maximy lze bezpochyby vztahnout i na fizeni pred spravnim organem, na jeho zahajent,
prubéh i rozhodnuti.

16. Zalobce té% v 7alobé poukézal na dévody rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023,
kterym bylo zruseno prvni prvostupniové rozhodnuti ze dne 20. 7. 2023, zalobce mél za
to, ze toto rozhodnuti zalovaného nemuze obstat, nebot se zalovany nedostatecné
zabyval tvrzenimi stézovatele, a proto doslo ke znaénému zkraceni prav stézovatele,
rozhodnuti bylo nicotné.

17. Dale zalobce v zalobé dovozoval své pravo zalobou napadnout prvostupriové
rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

18. Zalovany konstatoval, ze zaloba se shoduje s odvolacimi namitkami, odkazal proto na
napadené rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

19. Dne 10. 12. 2022 v 14:19 hodin zalobce jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Mercedes-Benz, v Praze 10, ulici Cernokostelecka, ve sméru od ulice Saze¢ska k ulict
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Pramyslova, mél prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 44 km.h-1 (po odectu

ptipustné odchylky).

Uvedené skutecnosti byly dolozeny oznamenim prestupku, zaznamem o prestupku,
ovéfovacim listem ¢. 8012-OL-70239-22, fotodokumentaci, Ufednim zaznamem a
osvédcenim.

Po oznameni prestupku vyhotovil spravni organ L. stupné dne 4. 1. 2023 pfikaz o ulozenti
pokuty ¢. j. MHMP 26445/2023/Kou, proti kterému zalobce podal v zakonné lhaté
odpor. V odporu zalobce tvrdil, Ze vozidlo dne 10. 12. 2022 mezi 13:25 a 15:30 fidily po
sobé dvé osoby, jedna z osob byla pani K., neni v$ak schopen fict, kdo vozidlo ridil
v dobé spachani prestupku, nechtél by se dopustit nepravdivého obvinéni.

Dne 9. 2. 2023 sdélila spravnimu organu pani K., ze se v fizeni s zalobcem sttidala, stejné
jako s dal$imi osobami, domniva se, ze v dobé zastaveni policejni hlidkou fidila vozidlo
praveé ona. Véc by chtéla Gstné osvétlit.

Spravni organ I stupné predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 6. 3. 2023 (doruceno
dne 15. 2. 2023) a zaroven predvolal ke svédeckeé vypovédi zasahujici policisty prap. B. a
prap. M.

Dne 3. 3. 2023 obdrzel spravni od pravniho zastupce zalobce vyjadreni k predvolani k
Ustnimu jednani, namitku vécné a mistni neprislusnosti, omluvu z jednani zalobce a
namitku systémové podjatosti. Omluva byla dolozena potvrzenim rezervace ubytovani.
Spravni organ omluvu vzhledem k tomu, Ze nebyla uéinéna bezodkladné a vzhledem k
Ucasti zastupce obvinéného neakceptoval.

V namitce podjatosti zalobce tvrdil, Ze z duvodu procesni jistoty podava namitku
podjatosti vSech ufednich osob Magistratu hlavniho mésta Prahy, oddéleni spravnich
v/ 4 bl 4 v v / Vv 4 . . /4 4 4 4
fizeni, nebot ma za to, ze vsechny uredni osoby jsou podjaté. Pani K. se ma znat s Ing.
K., kdy v minulosti doslo k nékolika zasadnim konfliktim, které vygradovaly az do
4 M M o Ve 4 4 v / v v 4 /7 v/ 4
osobni antipatie vuci pani K. Je zde zavazny predpoklad, ze by spravni fizeni nemuselo
probéhnout bez zaujeti ve véci, kdy jsou zde urdita provazani osob a jejich minulosti, a
tyto skutecnosti by mohly byt pouzity nebo vykladany v neprospéch zalobce. Zalobce
uvadél pani K. v podaném odporu a soucasné ji navrhl jako svédka ve véci, kdy jsou zde
zavazné rozpory v prubéhu celého rizeni a zejména podezfeni na moznou podjatost
Uredni osoby a potazmo osob v nadrizeném postaveni. Takovyto pristup spravniho
organu a zejména uUfednich osob podle nazoru zZalobce svéd¢i o zaujatém postoji a
/v /4 . ’ 4 v 4 4 4 4 . v v M /
Ucelovém jednani v neprospéch zalobce. Postup spravniho organu je zretelné podjaty a
zaujaty.

Ustniho jednani se zG&astnil zastupce Zalobce, jen se sezndmil s pfedmétnym spisem,
uvedl, ze zalobce se chce rovnéz zGcastnit Gstniho jednani a byt vyslechnut a ve lhité 30
dnd zasle své vyjadieni. Predvolani svédci se tadné dostavili a ve véci byli vyslechnuti,
zodpovédéli polozené otazky.

Dne 22. 3. 2023 spravni organ L. stupné zaslal zalobci sdéleni k podané namitce podjatosti,
kde mj. uvedl: ,Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci &i k
Ucastnikim 7Tizeni, resp. jejich zdstupcim, ktery vyvoldvd pochybnost o objektivité
projednavini a rozhodovini véci. K vznesené ndmitce podjatosti vici srednim osobam
uvadim, Ze z vykladu § 14 odst. 3 spravnibo ¥ddu vyplyvd, Ze pochybnost o nepodjatosti musi
byt doloZitelnd a prezkoumatelnd a nepostacuje pochybnost o nepodjatosti odivodriovat
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poubymi domnénkami o mozné podjatosti. Podjatost srednich osob musi byt ovéfitelnad,
nestaci pouby obecny odkaz na pomér k véci, scastnikim nebo jejich zdstupcim, ale k
vylouceni pro podjatost je treba nalézt vZdy konkrétni zdjem na vysledku ¥izent, pro ktery lze
o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni. V poddni obsabujicim namitku
podjatosti jste jako tcastnik Tizeni neuvedl konkrétni zijem konkrétnich sirvednich osob na
vysledku ¥izeni. Namitka podjatosti opravnéné wredni osoby byla vznesena z divodu jejiho
sdajnébo sporu s pani M. K., pricemzZ opravnénd uredni osoba se vyjddiila tak, Ze pani K.
neznd a nikdy se s ni nesetkala. Spravni orgdan tak dospél k zavéru, Ze Viami podand namitka
podjatosti je pouze obstrukcnibo charakteru s imyslem prodluZovat ¥izeni o prestupku.”

Proti tomuto sdéleni podal pravni zastupce zalobce stiznost dle ust. § 175 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce s vyfizenim namitky nesouhlasil, namital podjatost dalsich
osob, Mgr. P. V., Ing. B. K. a Mgr. Bc M. H., MBA, kdy zalobce soudi, ze uvedené osoby
postupuji shodné tak, aby doslo k bezprosttednimu uznani zalobce vinnym bez ohledu
/ v/ ~ . v vV 1V v ove v / ’ /

na skutkové okolnosti ptipadu. Zalobce je presvédlen, ze vic¢i nému u spravniho organu
panuje negativni az animoézni vztah, ktery se promita do postupu a rozhodovani

/ ’ / v v ~ . ’ v v/ / .
spravniho organu v neprospéch zalobce. Zalobci tak neni zaruen radny proces, ani
moznost fadné uplatnovat a hajit sva prava a opravnéné zajmy. Zalobce citi, ze v ramci
fizeni doslo k nékolika zasadnim konfliktim, které vygradovaly az do osobni antipatie
Urednika pracyjicich u spravaiho organu vuéi zalobci.

Na zakladé vyse uvedenych podani spravni organ vydal opakované sdéleni k namitce
podjatosti a podané stiznosti pod ¢. j. MHMP 897118/2023 ze dne 27. 4. 2023, ve kterém
uvedl, ze: ,Sprdvni organ proniho stupné md za to, Ze v predeslém sdéleni se dostatecné
zaobiral podminkami a divody, za kterych lze vznést namitku podjatosti dle ust. § 14
spravniho ¥ddu, pricemz opétovné uvadi, Ze pochybnost o nepodjatosti musi byt doloZitelnd a
prezkoumatelnd a nepostacuje pochybnost o nepodjatosti odiivodriovat pouhymi domnénkami
0 mozné podjatosti. Podjatost iivednich osob musi byt ovéritelnd, nestaci pouby obecny odkaz
na pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupciim, ale k vylouceni pro podjatost je tveba
nalézt vzdy konkrémni zdjem na vysledku 7izeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a
faktickou mozZnost ovlivnéni. V poddani obsabujicim ndmitku podjatosti jste jako iicastnik
Yizeni neuvedl konkrémi zdjem konkréni iredni osoby na vysledku ¥izeni. V predeslé
namitce podjatosti vici panu Ing. B. K. jste uvedl, Ze mél mit v minulosti bliZe nespecifikované
spory s pani M. K., kterd md byt v rizeni v pozici svédka. Ani v dalsi namitce podjatosti neni
popisovany konfliktni vztah mezi opravnénoun iredni osobou a pani K. bliZe konkretizovan.
Pani K. ucinila vici spravnimu organu dne 6. 4. 2023 podani, kde uvddi, Ze s opravnénou
uredni osobou se méla setkat pri skoleni v ramci Magistratu hl. m. Praby, kdy si ze skoleni
neodnesla prilis dobrou zkusenost. Podini pani K. je pro projednani nimitky podjatosti
irelevantni, nebot’ podjatost urednich osob miize namitat pouze ucastnik rizeni. Spravni
organ vsak obsah podani pani K. zminil z toho divodu, Ze ani toto sdéleni neni nijak
konkrétni, kdy v soucasné dobé ani pani K. na Magistrat bl. m. Prahy nepracuje a opravnéna
uredni osoba trvi na tom, Ze pani K. neznd. Spravni organ proniho stupné timto chtél
poukdzat predevsim na to, Ze podivané ndmitky podjatosti, vzhledem k dosavadnimu
prisbéhu Yizeni, nesou znaky obstrukcnibo jednini.”

Dne 27. 3. 2023 obdrzel spravni organ I. stupné od zalobce vyjadfeni k stnimu jednani.
Dne 6. 4. 2023 spravni organ L. stupné opétovné obdrzel pisemnost od pani K., ktera v ni
uvedla totozné skute¢nosti jako v predchozi pisemnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ L. stupné predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 12. 6. 2023 (doruceno
dne 2. 5. 2024) a soucasné ur¢il nahradni terminy na den 26. 6. 2023 a 10. 7. 2023. Zaroven
predvolal ke svédecké vypovedi pani K. Dne 12. 5. 2023 pravni zastupce zalobce zaslal
spravnimu organu L. stupné pisemnost ,Vyzva k dodrzovani zakona a namitka systémové
podjatosti®.

Dne 9. 6. 2023 obdrzel spravni organ L. stupné od pravniho zastupce zalobce omluvu z
narizeného ustniho jednani z dtvodu kolize s jinym jednanim, coz dolozil predvolanim
k Gstnimu jednani Méstského Gfadu Pribram ze dne 16. 5. 2023.

Dne 11. 6. 2023 obdrzel spravni organ L. stupné z e-mailu X omluvu (elektronicky
nepodepsanou) od pani K., Ze se nemuze ze zdravotnich divodu dostavit k nafizenému
jednani. Dals$i omluvy obdrzel spravni organ 1. stupné dne 4. 7. 2023 a 10. 7. 2023.

Dne 27. 6. 2023 zaslal pravni zastupce omluvu z ustniho jednani ze dne 26. 6. 2023 a dne
10. 7. 2023 zaslal omluvu z jednani ze dne 10. 7. 2023.

Spravani organ 1. stupné vydal dne 20. 7. 2023 rozhodnuti ¢ j. MHMP
1540063/2023/Kou, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce podal odvolani, ve kterém namital zejména podjatost t¥ednich osob a Ze vozidlo
fidila pani K., spravni organ ji mél vyslechnout. Ve spravnim spise jsou zalozeny pouze
fotografie obvinéného po zastaveni vozidla, kdy se vystridal v fizeni s pani K. Policisté
byly nedostatecné proskoleni.

Zalovany prezkoumal prvostupriové a dospél k zavéru, Ze spravni orgin I stupné
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, a proto vydal dne 27. 11. 2023 rozhodnuti
¢. j. MD-39017/2023-160/6, jimz toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L
stupné k novému projednani. Zalovany zavizal spravni organ L stupné, aby v novém
projednani véci doplnil spisovy material o absentujici protokol z stniho jednani ze dne
12. 6. 2023 a postavil najisto, zda bylo potfeba provadét dalsi dokazovani, pokud ano,
aby je provedl v souladu s pravnimi predpisy. V opacném pripadé, necht svij postup
fadné zduvodni.

Spravni organ L. stupné v novém projednani véci doplnil spis o absentujici protokol z
Gstniho jednani ze dne 12. 6. 2023 a vydal dne 6. 2. 2024 rozhodnuti ¢. j. MHMP
220912/2024/Kou, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

Zavér o skutkovém stavu Cinil spravni organ na zakladé zdznamu o prestupku,
obsahujicim fotodokumentaci pfekroceni nejvys$i dovolené rychlosti silni¢nim
laserovym rychlomérem LaserCam4, kde je zadokumentovana naméfena rychlost jizdy
vozidla specifikované registra¢ni znacky v hodnoté 97 km.h-1. Z uvedeného zaznamu
spravni organ mél za prokazané, ze nejnizsi skute¢nd namétena rychlost jizdy tohoto
vozidla, pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vy$i + 3 km.h-1 ve prospéch
ridice, byla 94 km.h-1. Na zdznamu je zfetelné vidét zamérny bod métice umistény na
masce vozidla. Z kopie ovétovaciho listu ze dne 14. 4. 2022 bylo zjisténo, ze rychlomér
byl autorizovanjm metrologickym stfediskem Cesky metrologicky institut Brno a lze
jej do 13. 4. 2023 pouzivat k méteni rychlosti. Fotodokumentace potizena policisty na
misté po zastaveni vozidla zachycuje zastavené vozidlo specifikované registrani znacky,
osobu fidile a jim predlozené doklady k urceni jednoznalné identifikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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40. Z vypovédi svédka prap. M. bylo zjisténo, ze dne 10. 12. 2022 byla s kolegou B. velena k

41.

dohledu na dodrZovani rychlosti v Praze 10, stanovisté Cernokostelecka - ¢erpaci stanice
Pap Oil. Mérili vozidla jedouci z centra. Zmérila bilé osobni vozidlo a po zméreni vozidlo
zastavila, kdy vozidlo vjelo k Cerpact stanici, zastavilo na zacatku. Vozidlo sledovala od
okamziku, kdy ho zacala zastavovat, az do jeho zastaveni. Nevsimla si zadného pohybu
osob ve vozidle, které by si ménily za jizdy misto. Vidéla ve vozidle dvé osoby, za
volantem muze a zenu jako spolujezdce. Po zastaveni sla k vozidlu k fidi¢i, na misté fidice
sedél muz, stahl okno, pozadala ho o predlozeni dokladd. Vylucuje, ze by se osoby ve
vozidle vyménily po zastaveni vozidla. Kolega pouze provedl lustraci, prestupek s
fidiem fesila ona. Pamatuje si, ze kolega byl venku ze sluzebniho vozidla na strané
spolujezdce az od okamziku, kdy mu nesla doklady k lustraci. Od okamziku zméteni do
zastaveni vozidla mohly ubéhnout cca 3 vtefiny. Svédkyné si nevybavila, zda auto mélo
zaternéna okna, Celnf jisté ne, ¥idile vidéla. Skolenim na pouZivini mé¥ictho pHstroje
prosla, ale nevybavila si kdy. K prezkusovani nedochazi. Pristroj je certifikovany, papiry
vozi s sebou. Tlacitkem spusti radar, zadaji COZ, heslo, pak se napise misto méfent,
nastavi se viditelnost podle pocasi a rychlost (na padesatce padesat) a pak rychlost, kdy je
hranice, kdy stavi vozidlo, maji nastavenou toleranci. Ktizek byl nastaveny na vozidlo.
Kdyz je vozidlo zméreno, hned se objevi fotka a kiiZek je viditelny na fotografii
zméfeného vozidla. Svédkyné dale popsala podrobné okolnosti zastaveni vozidla - sla do
vozovky, zvedla terc a ukazala tidici levou rukou, kde ma zastavit. Vozidlo jelo prede ni,
odbocilo doprava ze sméru jizdy ridice a zastavilo u kraje u krajnice, zastavilo cca 3 metry
od policejniho vozidla. Policejni vozidlo ma vepfedu funkéni kameru, ktera natadi, co se
déje vepredu. Zaznam se nestahuje po kazdém prestupku, mozna to stahuje vedouci,
svedkyné nevédéla, zda vtomto pripadé byl zaznam stazen. Protokol o prestupku
sepisovala svédkyné, do oznameni chtéla zasahovat spolujezdkyné, chtéla tam zapsat
svoje osobni udaje. Svédkyné oznamenti predala ridici, aby se vyjadril a spolujezdkyné si
to vzala a zapsala tam svoje udaje. Svédkyné poucila tidice o prestupku, ze bude
vyrozumeén magistratem a ze ten ho bude dale o vSem informovat. Svédkyné nedokazala
identifikovat podpis v kolonce ,,Udaje ke svédkim®. Neni standardni, Ze t¥eti osoba pise
od oznameni. Svédkyné vzdy kontroluje podpis ridice, jestli oznameni podepisuje.
Podpis u tiskactho jména na oznameni je svédkyné. Fotodokumentaci potrizovala
svédkyné sluzebnim fotoaparatem. Po zastaveni vozidla nebylo nic nestandardniho,
svédkyni prekvapila jen spolujezdkyné, ktera svédkyni nutila svoje doklady, kdyz
svédkyné Zadala o doklady ¥idite. Svédkyné si doklady pani K. nevzala. Udaje do
oznameni dopsala sama pani K. Tuto situaci si svedkyné pamatuje, tusila, ze si pani nebo
f1di¢ budou stéZovat a ze pani bude chtit, aby byla brana jako ridié. Svédkyné lituje, Ze si
neporidila néjaky zaznam ze zastaveni, napt. osobni kamerou. Kamerovy zaznam z
vozidla k dispozici neni. Vétsinou, kdyz je zaznam potteba, donese svédkyné vedoucimu
kameru ke stazeni, to vSak neudélala, uz nevi proc.

Z vypovedi svédka prap. B. bylo zjisténo, ze dne 10. 12. 2022 byl s kolegyni M. podle
instruktaze na Cerpaci stanici Pap Oil, kde provadeéli dohled nad dodrzovanim maximalni
dovolené rychlosti. Kolegyné provadéla méreni, on stal cca 10 metrt od ni u sluzebniho
vozidla. Métili vozidla na ptijezdu z centra. Kolegyné zmérila vozidlo - bily Mercedes a
toto vozidlo i zastavila, kdy vozidlo zastavilo pted sluzebnim vozidlem. Vidél piijezd
vozidla z Cernokostelecké a2 k nim, vozidlo sledoval aZ do zastaveni. Ve vozidle byly
dvé osoby, na misté ¥idite sedél mlady mu? a na misté spolujezdce mlada Zena. Ze by se
muz se zenou za jizdy vyménili pred zastavenim, vylucuje, protoze vozidlo bylo zméfené
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na vzdalenost cca 100 metrt a ptijezd k nim byl cca za 3 -4 vtetiny. Kdyz vozilo ptijizdélo
a jelo okolo néj, vidél ridit muze, ktery nasledné vystoupil z mista tidie. K tididi sla
kolegyné, prisla k nému s jeho doklady a svédek provedl lustraci. Zaroven poridil
fotodokumentaci vozidla, fidice a jeho dokladt. Svédek si tuto situaci pamatoval,
kolegyné uvedla podivné chovani spolujezdkyné, ktera se do toho vseho ,montovala“ a
nakonec se napsala do oznamenti jako svédek, coz je nestandardni, stava se to jednou za
cca 4 roky, tedy to, ze se svédek do oznameni napise sam. Tusil, ze v tomto ptipadé pajde
na magistrat, protoze se budou vymlouvat, ze se vyménili. Kdyz fidi¢i bylo predano
oznameni, vzala si to spolujezdkyné a sama néco napsala, to svédek vi od kolegyné.
Doklady spolujezdkyné si nevzali, nebyl ktomu davod. Oznameni prestupku
podepisovala kolegyné, nejednalo se o prestupek svédka, ten jen provadél lustraci a
fotodokumentaci. Svédek si nepamatoval, kdy byl naposledy na skoleni na méfent
rychlosti ptistrojem LaserCam4. Po zapnuti se pristroj automaticky nastavi sam, svédek
pouze zada rychlost, odchylku métent a jestli méfi za slunce, nebo za zamracena. Zbytek
si pfistroj vyhodnocuje sam.

Fotodokumentace porizena policisty na misté kontroly zachycuje jak vozidlo
specifikované registrani znacky, tak osobu fidice a jim predlozené doklady.

Z téchto dukaza spravni organ jednoznaéné urcil totoznost fidice.

44. Jako podklad pro rozhodnuti byla dale pouzita kopie osvédceni potvrzujici, ze prap. B.

45.

46.

absolvoval skoleni operatora méfice rychlosti LaserCam4, oznameni prestupku organu
Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie Prahy IV, ze dne 10. 12. 2022 (jako
svédek je zde zapsana M. K., je zde uvedeno ¢islo jejiho obéanského a tidi¢ského prikazu
a jeji podpis), Uredni zaznam policistt ze dne 10. 12. 2022, odpor proti prikazu ze dne 23.
1. 2023, pisemné podani ze dne 9. 2. 2023, kdy je na obalce oznalen jako odesilatel
obvinény, které obsahuje vyjadfeni dajné od pani K.

Spravni organ konstatoval, ze obé vypovédi svedku jsou zcela konzistentni, oba svédci
nezavisle uvedli, jak probihalo méfeni rychlosti, v jakém sméru, odkud vozidlo pfijelo,
kolik osob bylo ve vozidle v okamziku jeho zastaveni a kdo kde sedél, tedy na sedadle
Ve 1°V \4 . Ve 1°V \4 Vv v Ve 1V v/ v
fidice muz a na sedadle spolujezdce vedle ridice zena, pricemz ridi¢ byl radné a
jednoznacné ztotoznén na zakladé predlozenych dokladu a naslednou lustraci. Jediny
nesoulad spatfuje spravni organ v neshodé svédkt ohledné potizeni fotodokumentace na
4 v v /7 N/ / . 4 vV 4 . . v/ 4
misté, ale tato skutec¢nost nema zadny vliv na provedeni méreni rychlosti vozidla a fadné
ztotoznéni jeho fidice.
Dne 27. 3. 2023 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce, ze tkon policie byl
nestandardni, nebot nebyla zapnuta ani jedna z dostupnych kamer zasahujicich policisti
a zaznam ze sluzebniho vozidla neni. Nedoslo ani k faktickému vyfoceni fidice pti
zastavovani vozidla. Dochazelo k postupnému dopliiovani oznameni pfestupku, a to
dokonce nékolika osobami, coz je dle jeho nazoru zavaznym pochybenim policistd,
nebot neni zfejmé, co ktera osoba do zaznamu zapisovala. Svédci se neshodli, kdo
Ve . /7 ’ . 4 . v v Vo
porizoval fotografie. Na dokumentech ve spravnim spisu neni podpis svédkyné, ac je na
dokumentu redni zaznam ze dne 10. 12. 2022 tiskacim pismem uvedena jako zpracovatel
tohoto dokumentu. K jejim pfedtisténému jménu je pripojen podpis, ktery vibec neni
jejim podpisem. Svédci nebyli periodicky skoleni na obsluhu métice rychlosti, doklad o
jakémkoliv skoleni svédkyné M. ohledné provozu métiée rychlosti LaserCam4 ve
’ 4 M 4 M /4 vV 4 . vvr / V/ v * 1V 4
spravnim spise chybi. Popisované zaméreni vozidla do tzv. mérictho krize vidét neni.
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Obvinény trva na vyslechu pani K., kdy jsou zde zavazné pochybnosti o pribéhu a

/ / Vv o M v / 4 o 4 4 v 4
vysledku celé véci. Obvinény navrhl provést k dikazu kamerové zaznamy z Cerpact
stanice Pap Oil a z kamer zasahujicich policistl a soucasné sluzebniho vozidla na misté.

Spravni organ k tomuto doplnil, Ze bylo z vypovédi obou svédku jednoznaéné zjisténo,
ze na misté ridice sedél obvinény. Svédkyné M. ve své vypovédi neuvedla, ze by
spatrovala nestandardnost v nezapnuti kamer, vyjimecnost spatfovala ve svéem pocitu, ze
st fidi¢ nebo spolujezdkyné budou stéZovat a spolujezdkyné bude chtit byt povazovana
za ridice. Postupné doplnovani formulare oznameni prestupku povazoval spravni organ
za zcela normalni, protoze je to jedina moznost, jak se po vyplnéni tdajt policistou muze
vyjadrit i kontrolovana podezfela osoba a v daném pripadé i spolujezdkyné. Toto
/ 4 i / vV 1 v v VeV \4 .. / o v 4 i i
vyplyva i zvypovédi svédkyné M., pfiemz jiny zpusob vyplnéni (tedy nikoliv
postupny) neni mozny. Kolik méli policisté na misté fotoaparata neni zfejmé a vzhledem
k provedeni dokumentace je to zcela nepodstatné. U oznameni prestupku je v kolonce
« . / V7. / . v v . .

»sepsal“ uvedena hodnost, jméno, ptijmeni a podpis svédkyné M., kdy toto potvrdila i
na dotaz zastupce obvinéného. V urednim zaznamu je sice v kolonce ,zpracoval®

v *V_V . 4 v v ./ A v 7o / M v / V. 4 /4
predtisténo jméno svédkyné M. a dle jejiho vyjadrent jiny podpis, ovsem Gredni zaznam
je pouhym podkladem, nikoliv dikazem, v daném pfipadé obsahuje pouze stejné
skutednosti jako oznameni prestupku. Tato skutecnost nijak nezpochybriuje spravnost
skutkovych zavért. Nebylo zjisténo, ze by svédkyné M. nebyla proskolena z obsluhy
mériciho pristroje, naopak, zcela jasné a srozumitelné uvedla zpusob obsluhy a nastaveni

vv/ / v/ 4 Vv 4 4 v 4 4 v 4 M v o / v
meéricitho zatizeni. Vzhledem k zfetelnému umisténi zamérného bodu je zfejmé, ze

vV 4 v v/ v M M 4 M i 4 v / M V/ v Ve
méreni probéhlo radné, a je zcela irelevantni, jestli zamérny bod je ve tvaru krize &1
teckovaného krouzku.

Kamerové zaznamy nebyly pofizeny, proto tomuto dikaznimu navrhu nebylo mozné
vyhovét. Kamerovy zaznam z Cerpaci stanice by podle spravniho organu neptinesl zadné
nové informace, nebot osoba ridice byla jednoznacné zjisténa.

Navrhu na provedeni vyslechu svédkyné K. spravni organ vyhovél. K této svédkyni
spravni organ uvedl, ze dne 6. 4. 2023 bylo spravnimu organu doruceno dalsi pisemné
podani Udajné od svédkyné Kulikové, kdy byl na obalce opét oznaden jako odesilatel M.
K., kde pani K. uvadi, ze ocekava, ze se bude k véci moci vyjadrit. Toto ji bylo ze strany
spravniho organu umoznéno, kdy byla opakované predvolana, avsak nikdy se
nedostavila. Spravni organ vyhovél navrhu obvinéného i zadosti pani K. a naridil
s dostateCnym Casovym predstihem termin Gstntho jednani na 12. 6. 2023 v 09:00 hodin
v sidle spravniho organu. Pro moznou neddast a omluvy pak stanovil i nahradni terminy,
ato 26. 6. 2023 a 10. 7. 2023 vzdy v 09:00 hodin. Predvolani bylo zmocnénému zastupci
doruceno do datove schranky 28. 4. 2023 a opravnéna osoba se prihlasila dne 2. 5. 2023,
tedy datova zprava byla radné dorucena v predstihu vice jak jednoho mésice. Predvolani
pani K. bylo doruceno dne 9. 5. 2023 do vlastnich rukou provozovatelem postovni
licence, tedy opét s dostate¢nym predstihem. Dorucena predvolani obsahovala poucent,
v pripadé nemoznosti dostavit se v narizeném terminu, ve vech ptipadech se fadné a vcas
omluvit. K terminu 12. 6. 2023 byla spravnimu organu dorudena dne 11. 6. 2023 (nedéle)
z emailové adresy X, bez uznaného elektronického podpisu, dajné omluva pani K., ze
se ze zdravotnich divodt nemuze k jednani dostavit. Omluva nebyla nijak dolozena.
Zaroven dne 9. 6. 2023 byla spravnimu organu dorudena datova zprava od zastupce
obvinéného s omluvou netcasti na jednani dne 12. 6. 2023 z davodu kolize s jednanim u
Meéstského Gradu v Pribrami dne 12. 6. 2023. Omluvu dolozil kopii predvolani, které
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bylo tamnim spravnim organem vydano teprve 16. 5. 2023, tedy az po prevzeti
predvolani k mistnimu spravnimu organu. Omluva zastupce nebyla véasna ani davodna.
Dne 4. 7. 2023 byla spravnimu organu dorucena z emailové adresy X, bez uznaného
elektronického podpisu, kopie potvrzeni vydaného na 7 adost pacientky, ze které
vyplyva, ze pani K. byla dne 26. 6. 2023 vySetfena praktickou lékarkou MUDr. R. M.,
pro anxiosni syndrom s GIT projevy s dobou léceni jeden tyden. Po terminu 26. 6. 2023
byla spravnimu organu dne 27. 6. 2023 dorucena datova zprava s omluvou zastupce
obvinéného z divodu kolize s jednanim u Méstského Gradu v Pribrami dne 12. 6. 2023,
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi, dolozena kopii protokolu z jednani dne 26. 6. 2023
v 08:00 hodin. Spravni organ Magistratu hl.m. Prahy dne 28. 6. 2023 telefonicky
kontaktoval pani Mgr. M. L., referentku Méstskeho Gradu Pribram, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi, ktera uvedla, ze Mgr. P. H. se dne 26. 6. 2023 v 08:00 hodin G¢astnil
jednani na oddéleni socialné pravni ochrany déti u Méstského afadu Pfibram, jako
zastupce Ucastnika. Toto jednani nebylo pfedem nafizeno, referentka se na terminu
dohodla telefonicky s Gcastnikem, nikoli Mgr. H., v patek dne 23. 6. 2023. Jednani bylo
na zadost Gcastnika. Vzhledem k vyse uvedenému a tomu, ze zmocnény zastupce védél
jiz drive, Ze je narizeno jednani ve véci obvinéného, mél zastupovani odmitnout nebo dle
opravnéni v plné moci zvolit si substituéniho zastupce, spravni organ proto nemohl
omluvu povazovat za v¢asnou a divodnou. Pani K. se neomluvila.

K terminu dne 10. 7. 2023 byla spravnimu organu dne 10. 7. 2023 v 15:18 hodin dorudena
z emailové adresy X, bez uznaného elektronického podpisu, omluva pani K., z niz neni
v - / M 4 4 M 4 4 4 v/ / / v /
ztejmé, z jakého terminu jednani se omlouva a v rozporu s dtive zaslanym lékarskym

4 \4 4 4 o o \4 v v IV . / i
potvrzenim uvedla, ze se omlouva ze zdravotnich divoda, protoze spatné snasi jakékoliv
/o \ M Vv Vv / v v/ 1° ..
stresové situace, zopakovala, ze vozidlo v predmétny den a Cas fidila ona. Omluvu nijak
nedolozila. Dale dne 10. 7. 2023 v 14:56 hodin byla spravanimu organu dorucena datova
4 4 . v / o v 4 v v/ 4 % 4
zprava s omluvou zastupce obvinéného s odivodnénim, ze do doby vyfizeni stiznosti na
postup zaméstnanci Magistratu hl.m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni spravniho fizeni, prosetrent jejich postupu a vytizeni zadosti o povéreni jiného
vécné prislusneho spravniho organu, nelze ve véci provadét jakékoliv ukony, aniz by
toto blize specifikoval.

Spravni organ, po vyhodnoceni vSech zaslanych omluv, dospél k nazoru, ze omluvy
nelze akceptovat, nebot zcela v rozporu s poucenim uvedenym v predvolani k jednani
v terminech 12. 6., 26. 6. a 10. 7. 2023, nebyly omluvy nikdy provedeny bezodkladné a
oduvodnéné. Naopak, predevsim jednani zastupce obvinéného, kdy omluvy byly zaslané
zpravidla po terminu jednani, nevyuziti prava substituce, zameérné prijeti zastoupeni a
Ucast u pozdéji narizenych jednani, vytvari dojem Gmyslného obstrukéniho jednani.
Obvinénym navrzena svédkyné nikdy nezaslala omluvu v souladu s ust. § 37 odst. 4
spravniho radu, ackoliv o tom byla v predvolani poudena.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namital, ze doslo
ke zkraceni prav odvolatele. Spravni organ 1. stupné se nezabyval vytkami odvolactho

’ ’ 4 M . o v/ 4
spravniho organu a chyby neodstranil. Odvolatel nesouhlasil se zptisobem vyfizeni
namitek podjatosti. Spravni orgin nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné

. ’ U 4 v/ / o 4 :

pochybnosti, ignoroval navrhy odvolatele, ¢imz nepfipustnym zpusobem zasahl do jeho
prav na obhajobu, postupoval jednostranné, zfejmé s imyslem prokazat vinu za kazdou
cenu. Doslo k poruseni zakonnych prav odvolatele, nebot zjisténi nemaji oporu
v podkladech. Spravni organ neprovedl dostate¢né dokazovani, bezdivodné nevyslechl
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pani K. Nekomunikoval s odvolatelem a rovnou vydal rozhodnuti ve véci, ¢imz doslo k
poruseni prav a prava na seznameni se spisem. Do oznameni prestupku bylo zasahovano,
a to vice osobami. Nikdo nevyfotil fidi¢e vozidla. Svédkyné M. potvrdila, Ze na Gfednim
zaznamu je umistén podpis, ktery nent jeji, neni zfejmé, kdo tuto listinu vyhotovoval.
Svédkyné M. odmitla zpracovani dokladi od pani K. Obsluha méfice rychlosti
rychloméru nebyla periodicky proskolena a spis neobsahuje doklad o skoleni na obsluhu
predmétného zafizeni. Spravni organ nezajistil a neprovedl dikaz kamerovym
zaznamem z Cerpaci stanice Pap Oil. Ve spise neni obsazen zadny zaznam o provedeni
dechové zkousky. Spravni organ nezajistil kamerovy zaznam z vozidla a z uniforem
policistti. Odvolatel nesouhlasi s vypovédmi svédku a s tim, ze by tyto vypovédi byly
konzistentni. Pani K. vlivem natlaku spravniho organu I. stupné zapocala trpét
zdravotnimi a psychickymi problémy. Odvolateli nebylo vyhovéno s postoupenim véci
z dvodu vhodnosti Méstskému uradu Pribram, nebot je pro néj slozité se dopravovat
ke spravnimu organu L. stupné. Spravni organ L. stupné neni vécné a mistné prislusny k
projednani véci, nebot dle zjisténi odvolatele doslo k nespravnému zapsani mista
spachani prestupku. Napadené rozhodnuti je tak dle odvolatele nicotné. Spravni organ L.
stupné znemoznil odvolateli zicastnit se Gstniho jednani ve véci a vyslechu stézejnich
svédkl. Odvolatel nemél moznost seznamit se s rychlomérem LaserCam4. Odvolatel dle
dosavadnich zkuSenosti a informaci soudi, ze tento pfistroj neni kalibrovan a neni uréen
k ¢innostem jako meéfeni rychlosti. Méfeni rychlosti nebylo provedeno v souladu se
zakonem a prislu$nymi technickymi normami. Z odtvodnéni prikazu spravniho organu
L. stupné plyne, ze nebylo spusténo laserové méteni, nastaven dosah, thel ani smér
meéreni silniénim rychlomérem. Odvolatel dale namita dal$i ddavody nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Ve véci rozhodovala neopravnéna osoba, odvolateli nebylo
prokazano povéreni a opravnénost zastupovat spravni organ ve vect.

Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani, uvedl, ze v novém projednani véci byl
doplnén spis o absentujici protokol z Gstniho jednani ze dne 12. 6. 2023. Odvolaci spravni
organ prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné spolu s rizenim, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s
4 4 M v . v/ / o 4 / 4
pravnimi predpisy. Odvolatel nebyl zadnym zpusobem kracen na svych pravech
Ucastnika rizeni, kdyz o téchto byl vzdy a v dostatecném rozsahu radné poucen a byla
mu poskytnuta dostateCna doba k jejich uplatnéni. Odvolaci spravni organ konstatoval,
ze vyhovéni navrhu na vyslech svédkyné K. byl vzhledem k zajisténym podkladim a
v /7 N4 .. o Vv / > . v

svédectvim zasahujicich policisti zcela nadbytecny, nebof o pachateli prestupku

v/ / . . . / * 1Vl v V. v / /4 .
nepanovaly zadné pochybnosti. Oba policisté vidéli, ze predmétné motorove vozidlo
tidil odvolatel a vyloudili moznou vyménu, nebot méli celou dobu vozidlo na odich, a to
od zméfeni rychlosti jizdy az po zastaveni vozidla a vystoupeni odvolatele z mista ridile.

’ . 4 4 4 V7 . v 4 4
Je tak patrna evidentni snaha pani K. od samého pocatku o vyvinéni odvolatele a vzeti
viny na sebe, spolu se snahou o nasledné prodluzovani tizeni v ramci zasilanych omluv.
Spravni organ I stupné vzhledem ke zjisténému stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nemél na tuto ,strategii“ odvolatele a jeho ptitelkyné vitbec pfistoupit a
mél dany navrh pro nadbyteénost odmitnout, nebot svédectvi pani K. nebylo vzhledem
k uvedenym okolnostem pottebné. Dany postup spravniho organu I. stupné tak lze
vyhodnotit jako nadbytedny, v rozporu s procesni ekonomii fizeni, nicméné sama tato
skutednost nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka tykajici se zptisobu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kdy mélo danym
postupem dojit ke zkraceni prav odvolatele, je neprezkoumatelna. Irelevantni je namitka,
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ze odvolatel nesouhlasi se zpusobem, jakym byla vyfizena jim vznesena namitka
podjatosti vSech zaméstnanct spravniho organu I. stupné. Spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy a ustalenou soudni judikaturou, kdyz namitky
podjatosti vyridil pouhymi sdélenimi, ve kterych odvolateli sdélil, z jakého davodu byly
jeho namitky podjatosti jmenovanych pracovnikd, stejné tak jako namitka podjatosti
i v 4 o /4 4 /4 v 4 M o 4 4
proti vsem pracovnikim spravaiho organu L. stupné, shledany jako nediivodné. Odvolact
4 4 4 v 4 v 4 v /7 IV 4 4
spravni organ konstatoval, ze tvrzeni ohledné vztahu opravnéné aredni osoby a pani K.
nebylo ni¢im podlozené a jako takové bylo neprezkoumatelné, pricemz tvrzeni pani K.
i .. 4 4 v A 4 M 4 v (e 4
o antipatii, kterou k ni opravnéna tredni osoba zaujala na zakladé nespecifikovaného
v 4 /. M v 4 B vV v/ v 4 M
skoleni, kde spolu dajné hovorili, rovnéz nebylo ni¢im podlozeno, navic se jednalo o
tvrzeni naprosto nevérohodné. Stejné tak spravni organ I. stupné vyhodnotil spravné i
4 i 4 4 M M 4 4 A4 4 v /v 4
namitku tzv. systémové podjatosti. Podle § 14 odst. 2 spravniho radu plati, ze Gredni
osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke
statu nebo k Uzemnimu samospravnému celku. Odvolaci spravni organ odkazal na
judikaturu zabyvajici se namitkami podjatosti, které nejsou nijak podlozeny. Nejvyssi
spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30: ,,Obecné
k problematice posuzovini objektivnibo zpisobu vedeni 7izeni pred spravnimi organy
povazuje Nejvyssi spravni soud za potvebné zdiraznit, Ze nelze jen tak sicelové obvinit
urednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a ocekdvat, Ze bez
presvédcivych ditkazi, pripadné s ticelové vytvarenymi ,ditkazy“ nebo dokonce bez ditkazii,
bude takové obvinéni .,z opatrnosti akceptovano. Takové snahy, smérujici k paralyzovini
vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zajmi a v
principu skodi také ochrané vereinych subjektivnich prav icastnikii vizeni pred spravnimi
soudy.“ Odvolact spravni organ taktéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 2. 2021, ¢. j. 33 A 79/2019-31: ,Ndmitka podjatosti byla vyporidina sdélenim ze
dne 24. 4. 2019, v némz byl Zalobce s odkazem na § 14 odst. 2 spravniho 7adu vyrozumén, Ze
0 jim vznesené namitce podjatosti nebude rozhodovino usnesenim dle § 14 odst. 3 spravniho
vddu, nebot’ Zalobcem wvddéné divody podjatosti, tj. zaméstnanecky ¢ jiny pomér
zaméstnancii k méstu [iblava, neni ze zikona divodem k jejich vylouceni z projedndvani a
rozhodovini v ¥izeni. Soud tedy uzavird, Ze s obledem na zjevnou (prima facie) nediivodnost
obecné namitky podjatosti nelze postup spravniho organu proniho stupné hodnotit jako vadu
Yizent, kterd by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.“

Nedtvodna je i namitka, Ze spravni organ L. stupné ignoroval navrhy odvolatele, ¢imz
nepfipustnym zpusobem zasihl do jeho prav na obhajobu, postupoval jednostranné,
ztejmé s imyslem prokazat vinu odvolateli za kazdou cenu. Naopak spravni organ L
v 4 . . v v /4 4
stupné navrhy odvolatele neignoroval, ba dokonce 1 vyhovél nadbyte¢nému navrhu
predvolat pani K. ke svédecké vypovédi. Naopak je to odvolatel, kdo se prostfednictvim
svého pravniho zastupce snazi za kazdou cenu vyvinit, coz je pochopitelné ptipustné,
v /7 Vv . ;. v ° ’ , . v . ,
avSak méné pochopitelny je uz zptsob provedeni dané obhajoby, a to prostrednictvim
zahlceni odvolactho spravniho organu, co nejvét$im mnozstvim namitek, které jsou
navic v fadé pripadech zcela absurdni.

Licha je rovnéz namitka, ze doslo k poruseni zakonnych prav odvolatele, nebot zjisténi
. . J v

nemaji oporu v podkladech a odvolatel se nemohl dopustit tvrzeného prestupku. Ze

shora uvedenych podkladi bylo zjisténo, ze se odvolatel predmétného prestupku

dopustil, pfi¢emz dané dikazy vytvafi uceleny retézec, na zakladé kterého byl zjistén
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Namitky a navrhy odvolatele vznasené
4 4 v/ 4 o i v/ /4 M M v
po celou dobu spravniho fizeni nezpusobily zadné pochybnosti o pachateli prestupku.

57. Licha je téz namitka, ze spravni organ I. stupné neprovedl dostateéné dokazovani a
bezduvodné nevyslechl pani K. Spravni organ L. stupné provedl dostate¢né dokazovani v
ramci Ustniho jednani dne 6. 3. 2023, a to za Ucasti pravaiho zastupce odvolatele.
Provedenym dokazovanim byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Vyhovéni navrhu na vyslech pani K. bylo nadbytecnym krokem spravniho organu L
stupné, ktery nasledné svij postup prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil. Odvolaci
spravni organ hodnotil jednani pani K. jako alelové, a to jiz od samého pocatku, kdy se
sama vepsala do oznameni prestupku jako svédkyné, nasledné se doznavala ke spachani
predmétného prestupku, vznasela coby osoba, jez neni Gcastnikem rizeni ani zastupcem,
namitky podjatosti, aby se nakonec pfi predvolani ke svédecke vypovédi ve dvou ze tii
nafrizenych termind omluvila ze zdravotnich dGvodd a jednou se neomluvila viibec. Z
daného jednani prameni ztejma obstrukce pani K. motivovana snahou vyvinit odvolatele
a potazmo dosahnout uplynuti promléeci doby.

58. Stejné tak omluvy pravniho zastupce odvolatele nemohly byt akceptovany, nebot pokud
je divodem skutecnost, ze nafizeny termin koliduje s nafizenym terminem ustniho
jednani v jiné véci jiného klienta, nejedna se o duvodnou omluvu. Dany davod je
neakceptovatelny, nebot zastupcem odvolatele je advokat, mél tak pristoupit ke
zplnomocnéni substituéniho zastupce, ktery by jej zastupoval, a to tim spise, ze o
predmétnych terminech védél s dostateénym predstihem a pfedmétna plna moc tento
postup nevylucovala. V obdobnych pfipadech se tak zcela standardné déje. Odvolact
spravni organ odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to rozsudek ze dne 22. 8. 2008,
sp. zn. 11 Tvo 27/2008: ,,Povinnosti obbdjce je osobné se dostavit k narizenému verejnému
zaseddni anebo v souladu se zakonem o advokacii zajistit obbajobu substituct, kterd podle §
26 odst. 1 zakona o advokacii umoZriuje zastoupeni advokata v ramci jeho povérent jinym
advokdtem. K takovému postupu advokdta nent treba soublasu jeho klienta a ani jeho trvini
na konkrémi osobé advokdta v postaveni obhdjce nic neméni na opravnéni, které je dino
obhajci timto ustanovenim zdakona o advokacii.“ Je tak licha namitka, ze spravni organ L
stupné odvolateli znemoznil uplatriovat sva prava v ramci dané svédecké vypovédi pani
K., nebot odvolatel se bez omluvy nedostavil a omluvy jeho pravniho zastupce nebyly
fadnymi omluvami. Nadto odvolacimu spravnimu organu neni zfejmé, jaka prava chtél
odvolatel uplattiovat, kdyz se pani K. ke spravnimu organu L. stupné nedostavila v
zadném z uvedenych termind. Navic se nejednalo o stézejniho svédka, jak tvrdi
odvolatel, nybrz o nadbyte¢né predvolaného svédka.

59. Irelevantni jsou namitky odvolatele tykajici se skuteCnosti, Ze policisté nezajistili
kamerové zdznamy z palubni kamery vozidla a z uniforem. V daném pfipadé vozidlo
Policie CR stalo a rychlost jizdy nebyla méfena z vozidla, a tudiz je pochopitelné, ze ze
stojictho vozidla nebyl pofizovan zaznam, nebot mélo patrné vypnuty motor. Kamerovy
zaznam z uniformy nepatii mezi povinné postupy policisty, byt je jeho potizeni obecné
.o Vv V7 , v o . ’ v/ i /
jisté prinosné. Pokud vsak policistka v daném ptipadé kameru nezapnula, nema tato
skuteénost vliv na posouzeni véci - vzhledem k ostatnim podkladim. Pro #lely
dokazovani nebyl pottebny ani kamerovy zaznam z Cerpaci stanice Pap Oil, nadto je

v v 4 \4 4 o] 4 . 4 4 v v 4
vSeobecné znamo, ze zaznamy z prumyslovych kamer jsou v kratké dobé prehrany
/ M 4 o / v / M v M v _Vv/ v 4
novymi zaznamy z davodu uloznych kapacit, takze by s nejvétsi pravdépodobnosti tento
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zaznam jiz nebyl k dispozici, pfiemz je otazka, zda vibec na dané misto zastaveni
vozidla sméfuje kamera.

Namitka, ze do oznameni prestupku bylo zasahovano, a to vice osobami, potvrzuje
svédeckou vypovéd policistky, ktera uvedla, ze v momenté, kdy mél odvolatel v ruce
tuto listinu, aby se ptipadné vyjadril a podepsal, do ni vepsala své tdaje pravé pani K.
Ostatni udaje byly vyplnény policisty, pricemz nepanuji zadné pochybnosti o
relevantnosti vyplnénych adaju.

Namitka, ze nikdo nevyfotil fidi¢e vozidla ve vozidle, je irelevantni. Skutecnost, ze
predmétné motorové vozidlo fidil odvolatel, vyplynula mimo jiné ze svédectvi policistt,
a proto neni nezbytné, aby byl odvolatel zachycen fotografii na misté tidice.

Skutecnost, ze policistka na dotaz, zda je na Gfednim zdznamu jeji podpis, odpovédéla,
ze nikoliv, neznamena, ze neni zfejmé, kdo tuto listinu vyhotovoval. Vyhotovovala ji
Policie CR, coZ vyplyva mimo jiné z razitka na ném umisténém. Dany podklad je viak
pouze podpurnym dokumentem ke stézejnim podkladim (oznameni prestupku, zaznam
o prestupku, fotodokumentace a ovérovaci list). Odvolaci spravni organ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 1 As 485/2019-36: ,,Pro
prokdzani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejuvyssi povolené rychlosti je zpravidla
dostatecné vychdzet z ozndmeni prestupku, zdznamu o prestupku obsabujicibo fotografii
méreného vozidla a tidaje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silnicniho radarového
rychloméru (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, &. 7 As 83/2015 - 56, i ze dne 19. 8.
2016, &. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzZdy zileZi na okolnostech kazdého jednotlivého
pripadu, wvedend kombinace podkladii v zdsadé poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro
to, aby spravni orgdan dostdl pozadavkim v ust. § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., tedy aby zjistil
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.”

Namitka, ze prap. M. odmitla zpracovani dokladt od pani K., je opét irelevantni. Pani
K. nebyla podezrela ze spachani predmétného prestupku, a proto nebylo nezbytné si od
ni zadat doklady. Nadto pani K. své doklady do oznameni prestupku nasledné sama
vepsala do kolonky svédek.

Neprezkoumatelna je namitka, ze obsluha rychloméru nebyla periodicky proskolena a
predmeétny spis neobsahuje doklad o jakémkoliv skoleni na obsluhu zafizeni. Tvrzeni, ze
osoba provadéjici méfeni rychlosti nebyla proskolena v jeho pouzivani, je ni¢im
nepodlozené. Skutecnost, ze predmétna spisova dokumentace neobsahuje doklad o
absolvovani skoleni prap. M. na obsluhu pfedmétného =zafizeni, je irelevantni.
Piedmétny spis obsahuje osvédéeni k méfeni méficem LaserCam4 pro prap. B. Ze spisu
vyplyva, ze to byl prap. B., kdo nastavil predmétny rychlomér (Gfedni zdznam). Ze
svédectvi obou policistti shodné vyplyva, Ze po zapnuti uvedeného méfice se tento
nastavi sam a policista pouze uvede méfenou rychlost, toleranci prekrodeni rychlosti a
povétrnosti podminky. Vzhledem k tomu, ze dile oba svédci shodné uvedli, ze se pri
méreni rychlosti v rimci pracovni smény pravidelné stridaji, je pochopitelné, ze dany
VVevV 4 4 . Ve 4 eV 4 v / 4 v/ v
méri¢ nastavi prvai z nich, a necini tak jiz nasledné ten druhy. V daném pripadé
v v / v . M v v 4 /) N/ 4
predmétny rychlomér nastavil prap. B., o jehoz proskoleni nepanuji zadné pochyby, a
4 v 4 VVe eV /4 Ve . 7. M
nasledné s nim meérila prap. M. v jiz nastaveném rezimu. Nadto i soudni judikatura
v . . v /. 4 4 . Vv 4 v v 4
nevyzaduje jako podklad potrebny k posouzeni spravnosti méfeni osvédceni o
proskoleni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50,
uvedl: ,Ani namitka nezpiisobilosti policistii k méreni neni Nejvyssimu spravnimu soudu
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neznama (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 5 As 110/2012,
nebo ze dne 3. 3. 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54). Obecné vzato je treba vychdzet z pracovnibo
(a tedy zpochybnitelného) predpokladu, Ze policistiim jsou svérovany sikoly odpovidajici jejich
kvalifikaci a pracovnimi zatazeni a Ze jsou k nim adekvdtné proskoleni. Méreni laserovym
rychlomérem pritom z povahy véci neni ¢innosti extrémné sloZitou, kterou by bézny policista
po priméreném proskoleni obvykle nedokdzal zvlddnout. Lze tedy, nejsou-li konkrétni diivody
domnivat se opak, pracovné vychdzet z predpokladu, Ze méreni providél policista, ktery v
zdsadé védél, co ini; zejména tak lze soudit v pripadé, Ze sluzba u dopravni policie je
pravidelnou naplni price daného policisty. V' daném pripadé neni z dostupnych informaci
patrné, Ze by o zpisobilosti policistii provddét méreni byly néjaké pochybnosti - protokol o
méreni Zddnou nepravidelnost pri méreni ani zdznam porizeny p¥imo p¥i projedndvani
prestupku se stéZovatelem bezprostredné po méreni nic takového nenaznacujl.“. V
predmétném pripadé je nepochybné, ze méfeni rychlosti provadéla policistka, ktera v
ramci svédecké vypovédi prokazala znalost ovladani predmétného pristroje, ktery navic
k meéreni nastavil kolega policista, ktery svou znalost ovladani pristroje prokazal
ptislusnym osvédéenim. O zpusobeni méreni rychlosti a jeho relevanci tak nepanujt
zadné pochyby.

Irelevantni je namitka, ze odvolatel nemél moznost se seznamit s rychlomérem
LaserCam4. V pripadé prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti jsou dostateénymi
podklady oznameni prestupku, zaznam o prestupku obsahujictho fotografii méreného
vozidla a idaje o provedeném méfeni a ovérovact list silniéntho radarového rychloméru.
Navod k obsluze neni nutny pro prokazovani spachani predmétného prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 1 As 485/2019-36). Pro
posouzeni véci neni duvodné, aby se odvolatel seznamoval s principem fungovani
rychloméru.

Absurdni, liché, a zaroven neprezkoumatelné je tvrzeni odvolatele, ze dle dosavadnich

v 4 . 4 4 \4 vvr 7/ v/ M 4 . 4 4 v vV 4
zkuSenosti a informaci soudi, ze mérici pristroj neni kalibrovan a neni urcen k méreni
rychlosti. Skutecnost, ze pfistroj byl radné zkalibrovan, vyplyva z ovérovaciho listu.
Tvrzené zkusenosti a informace nelze prezkoumat. Neprezkoumatelné je i tvrzeni
ohledné chybného nastaveni zamérného ktize, pficemz toto tvrzeni nema oporu v
predmétném spisovém materialu.

Nepravdivé je tvrzeni, ze z odivodnéni prikazu spravniho organu I. stupné plyne, zZe
nebylo spusténo laserové méfeni, nastaven dosah, thel ani smér méfeni silni¢nim
v 4 4 4 ’ 4 Vo /4 M /4 v/
rychlomérem. Odvolacimu spravnimu organu neni zrejmé, z jakého prfikazu tato

v v . /4 vV V/ / / 4 v/ 4 Vv v 4
skutecnost méla vyplynout, nicméné zadny takovy podklad neni soucasti predmétné
spisové dokumentace. Pokud mél odvolatel na mysli piikaz ¢ j. MHMP
26445/2023/Kou, jimz bylo predmétné fizeni zahajeno, tak v ném se uvedené tvrzeni
odvolatele nenachazi.

Zcela absurdni je namitka, Ze ve spise neni obsazen zadny zaznam o provedeni dechové
zkousky. Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni je prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti, neni odvolacimu spravnimu organu ztejmé, v éem ma byt pro Glely posouzeni
véci absence tohoto zaznamu relevantni. Tato namitka pravniho zastupce odvolatele plné
ilustruje Gvahu o zasyceni odvolaciho spravniho organu, co nejvétsim mnozstvim
namitek, vCetné téch, které postradaji logiku a souvislost s meritem véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odvolaci spravni organ povazoval vypovédi svédka za konzistentni a vérohodné.
Skutecnost, ze si na nékteré detaily pripadu jiz nepamatuji, je s odstupem Cdasu
pochopitelna, dilezité je, ze v podstatnych rysech pripadu se zcela shoduji. Policisté jsou
obecné brani jako nestranni a vérohodni svédci, nebot nemaji zadny zajem na vysledku
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As
126/2015-42: ,[plolicistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, Ze policista zdsadné nemd
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji sluzebni povinnost, p¥i niz je
vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mohla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem nebo sikonem.“

Neprezkoumatelné je tvrzeni odvolatele, ze pani K. vlivem natlaku spravniho organu
zapocala trpét zdravotnimi a psychickymi problémy. Neni zfejmé, v ¢em mél onen
natlak spocivat, odvolatel tuto myslenku nijak blize nerozvinul. Jediny iniciovany
kontakt spravniho organu I. stupné s pani K. spocival v tom, ze ji predvolal na zakladé
navrhu odvolatele ke svédecké vypovédi, ke které se vsak v zadném ze tfi termind
nedostavila.

Co se tyce namitky, ze odvolateli nebylo vyhovéno s postoupenim véci z davodu
vhodnosti Méstskému ufadu Pribram, nebot je pro néj slozité se dopravovat ke
spravnimu organu L. stupné, v této véci se jiz obratil samostatnou pisemnosti na odvolaci
spravni organ, ktery mu v pisemnosti ¢. j. MD-21316/2023-160/3 sdélil, ze podle ust. §
131 odst. 2 spravniho radu nadfizeny spravni organ muze usnesenim povérit k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podrizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce
povéfen projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani ucastnika, nicméné
zaroven dle ust. § 131 odst. 6 tehoz zakona plati, ze pfi zménach pfislusnosti spravni
organy dbaji na to, aby k nim dochazelo jen v divodnych ptipadech a aby tizeni, pokud
mozno nezatézovalo uclastniky vice, nez kdyby ke zménam ptislusnosti nedoslo. V
predmétném pripadé nebyl shledan zadny dtvod pro uplatnéni postupu dle ust. § 131
spravniho fadu. Konstatovani odvolatele, ze je pro néj slozité se dopravovat ke
spravnimu organu L. stupné, neni ni¢im dolozeno, a proto neni zadny diavod k postupu
dle ust. § 131 odst. 2 spravniho fadu. Nadto odvolatel je ve véci pravné zastoupen.

Licha je namitka, Ze spravni organ L stupné neni vécné a mistné prislusny k projednani
v . > *eV_V_/ Vv 4 4 4 4 4 4 4 4
véci, nebot dle zjisténi odvolatele doslo k nespravnému zapsani mista spachani
prestupku. Pfedné odvolatel ani zde nekonkretizuje, jak k tomuto svému ,zjisténi”
dospél, nicméné predevsim ze zdznamu o pfestupku je zfejmé misto spachani prestupku,
VeV v . o4 4 . Vo v /
pricemz ze souvisejici fotodokumentace lze dohledat v ramci vefejné dostupnych
mapovych portali misto méteni rychlosti, resp. misto zastaveni vozidla odvolatele
Policii CR. Spravni organ L. stupné tak byl vécné a mistné ptislusnym a je licha namitka,
v 4 A . 4 v 4 ’ M / 7/ . . ’
ze napadené rozhodnuti je nicotné. Veskeré namitky tykajici se nicotnosti napadeného
;. . , , v . / ’ v/ v
rozhodnuti jsou liché. Neni pravdou, ze by neexistoval pravni podklad, prislusnost a
dostatek pravomoci spravniho organu I. stupné k rozhodovani. Stejné tak napadené
rozhodnuti neni neurcité, nesrozumitelné, vnitfné rozporné, neuskutecnitelné,
. ’ /) 7 17 o e /717
nerealizovatelné a nesmyslné, jak uvadi odvolatel. Koneckoncu ani nijak nerozvadi, jak
k témto zavérim dospél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Licha je i namitka, ze ve véci rozhodovala neopravnéna uredni osoba. Je sice pravdou, ze
i 4 4 i M v 4 4 v / / V. 4 v v 4
spis postrada listinu urceni opravnéné uredni osoby, avsak tuto skutecnost odvolaci
4 4 4 M M N4 M 4 4 4
spravni organ posoudil jako vadu nemajici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-
32, ve spravnich fizenich zahajovanych z moci Uredni podle ust. § 46 spravaiho radu je
opravnéna uredni osoba urCena oznamenim o zahajeni fizeni, a nikoliv postupem podle
ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodujici tedy neni zaznam o urleni opravnéné
/ V. 4 v / 4 4 i / v 4 4 /. /7 v/ 4 v /
Uredni osoby zalozeny ve spravnim spise, nybrz oznameni o zahajeni fizeni dorucené
Ucastniku rizeni, v predmétném pripadé prikaz ¢. j: MHMP 26445/2023/Kou, jimz bylo
zahajeno predmétne fizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani,

nebot Ucastnici ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili svij nesouhlas s timto postupem
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Soud predné konstatuje, ze kvalita zaloby predurcuje do znacné miry moznost soudu
prezkoumat napadené rozhodnuti. Jiz zalovany z pozice organu odvolaciho upozornil
v 4 V_V* 4 4 i v / M v
zalobce na nekonkrétnost vétsiny odvolacich namitek, nékteré z nich povazoval za zcela
absurdni, totéz pak plati i pro danou zalobu, ktera odvolaci namitky do znacné miry
kopiruje. Pfehledna a srozumitelna argumentace je pfitom v zajmu zalobce.

Obecné odkazy na zakonna ustanoveni a judikaturu nelze povazovat za zalobni bod,
neni zfejmeé, jaké vady jsou vytykany, tyto namitky nelze vyporadat - viz rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, podle kterého je zalobnim bodem konkrétni, tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované skutkové tvrzeni, doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z
v \4 M / o o] 4 M v /4 / 4
néhoz plyne, z jakych diavodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. 1 Afs 259/2022-29:
»INejvysst spravni soud dale wvddi, Ze namitky shodné vznesené v odvolani a Zalobé Ize za
urcitych okolnosti wvypordadat téZ soublasnym odkazem na to, jakym zpisobem byly
argumentoviny v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
¢ . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni soud 7esil naznacenou situaci ve
vztabu k prezkoumatelnosti rozsudku krajskébo soudu; Zalobni a odvolaci namitky se
shodovaly a soud zde odkdzal na rozhodnuti Zalovaného. Je-li rozhodnuti Zalovaného
prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy vikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si osvojit se soublasnou poznamkon.”

Pokud zalobce obecné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (vnitfni
rozpornost a nesmyslnost, absolutni nemoznost, neuskutecnitelnost, nerealizovatelnost
rozhodnuti a zejména neexistenci skutkového zikladu), soud tyto vady neshledal,
k otdzce prezkoumatelnosti srovnej napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38. Napadené rozhodnuti je presvédcive a logicky
zdivodnéno, vSechny namitky zalobce byly vyporadany.

Zalobce namital znemoznéni uplatiovat svi prava v prabéhu fzeni. Tato nimitka je
pHli§ obecni. Zalobce sice namiti, Ye ,mu bylo spravnim orginem bezprecedentné
znemoznéno uplatriovat svd prava v prestupkovém vizeni a fakticky mu byla ze stramy
spravniho organu znemoznéna zikonnd obrana proti postupu spravnibo organu. Spravni
organ neumoznil Zalobci Wcastnit se vistniho jednani ve véci a vyslechu stéZejnich svédkii.
Zalobci  tak i pres veskerou snabu jeho i pravniho zistupce bylo ve spravnim #zeni
znemoznéno hdjit svd prava a brdnit se proti protizakonnému postupu spravniho orgdnu.“
Soud povazuje za nadbyteéné znovu rekapitulovat postup spravnich organu, odkazuje
proto na shrnuti obsahu spravniho spisu. Spravni organ nékolikrat jednani naridil,
zalobce se na néj osobné nikdy nedostavil, stejné tak navrhovana svédkyné, jeji omluvy
byly vyhodnoceny jako nedolozené, Gstniho jednani se Gcastnil zastupce zalobce, kladl
svedkum otazky, spravni organy se k veskeré vznesené argumentaci vyjadrily, vsechny
namitky zalobce byly vyporadany.

Dalsi okruh namitek se tyka nedostatku pravomoci, vécné i mistni prislusnosti spravniho
organu a nicotnosti rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1, 2 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

V4 o v v v/ v / / . V4 / / v/ / v v
organ wvitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je éini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu. Nicotnost zjistuje a
rozhodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orginu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestliZe spravni organ dojde k zdvéru, Ze jiny spravni organ

Ve N / /o N / / / V. / / / v/ v /

ucinil stkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravnimu organu p¥islusnému k
probldseni nicotnosti.

Soud neni schopen z zaloby seznat, z jakych davodu je nicotnost namitana. Nerozumi
presvédéeni® zalobce, e spravni organ neni ve véci mistné ani vécné pHslusny. Zalobce
uvadi, ze se skutek stal jinde a ze dle ,zjisténi Zalobce doslo k nespravnému zapsani mista
udajného spachani prestupku policeinim organem*, nicméné z obsahu spravniho spisu je
zjevné, ze zadné pochybnosti o tom, ze prestupek byl spachan v hlavnim mésté Praha,
nevznikly. Soud nerozumi ani relevanci odkazované judikatury vztahujici se k
distan¢nim deliktim v p¥padé podvodi. Zalobce nevymezuje ani ,zdsadni kompetenini
vady“, které maji vést k nicotnosti rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, zda je vécna
ptislusnost zpochybtiovina u spravniho organu I stupné, ¢i spravniho organu
odvolaciho, spravni organy nicméné v obou ptipadech spravné uvedly v rozhodnuti
ustanoveni, podle kterych rozhodovaly. V ptipadé spravniho organu L. stupné slo o ust.
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ve spojeni s ust. § 124 odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. V pfipadé zalovaného
slo o ust. 118 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze. Pokud snad méla namitka smétrovat
k tomu, Ze prestupek méla projednat komise pro projednavani prestupkd, pak ani tento
pravni nazor neni spravny (srovnej znéni § 61 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky). Soud tyto namitky neshledal divodnymi. Neni pak divodna namitka
neprezkoumatelnosti pro nevyporadani se s podnétem k prohlaSeni nicotnosti. Zalovany
tuto odvolaci namitku nicotnosti vyporadal (strana 9 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dalsi okruh namitek smétuje do podjatosti vsech Grednich osob Magistratu hlavniho
v v /4 4 Ve 4 v 4 /4 4 v/ 4 M /
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni spravnich fizeni, zejména
Ing. K., ktery ma antipatie vadi navrhované svédkyni K. Byla namitana i podjatost
Urednich osob, které sdélenim vyftidily prvni namitku podjatosti. Spravni organ nebyl
podle nazoru zalobce opravnén rozhodnout o tzv. systémové podjatosti, byl naopak
povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 178

4 4 A4 v Ve 4 /7 7 V/ 4 / vV Vv 4 /
spravniho fadu a prerusit probihajici fizeni do doby pravomocného vyfeseni podané
namitky podjatosti a postoupit namitku podjatosti k rozhodnuti nadfizenému
spravnimu organu.

Podle ust. § 14 odst. 1, 2, 3 spravniho radu: ,,(1) KaZda osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo orginu (ddle jen "#redni osoba"), o niZ lze divodné
predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich
zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech sikoni v Yizent, pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.
(2) Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stitu nebo k sizemnimu samospravnému celku. (3) Ucastnik ¥izeni miiZe namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud sicastnik ¥izeni o ddvodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu nimitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny ivedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny").

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34:
wPojem ,systémové podjatosti“ neni divodu vztahovat na jakoukoliv situaci, v niZ vicastnik
7izeni namitd podjatost vsech urvednich osob zarazenych do spravnibo organu, ktery vede
predmétné rizeni, pokud je zcela zjevné, Ze obsabem této namitky neni systémové riziko
podjatosti, 1. tvrzeni, Ze divodem podjatosti vsech nirednich osob je jejich zaméstnanecky,
sluzebni ¢i obdobny pomér k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny spravni
organ a jehoZ zdajmy mohou byt v daném vizeni dotcenry. Nikoliv kazdd namitka podjatosti je
bez dalsiho zpisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich rednich osob a wve zcela
vyjimecnych pripadech nikoliv kazdd namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14
odst. 3 spravniho vadu. Pokud vsak opravnénd wredni osoba vyhodnoti podanou namitku
jako na proni pobled nedivodnou a nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese
riziko, Ze podjatost bude nakonec shledana v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve
véci samé, vietné Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi ¥izeni totiz
privozené zistdvd zachovano prdvo namitku podjatosti rozhodujicich iirednich osob uplatnit
i v rdmci opravnych prostredki proti meritornimu rozhodnuti.“ Podle tohoto rozsudku pak
podstatou systémové podjatosti je vylouceni pravé onoho rizika, ze nad zdkonnymi
hledisky rozhodovani pfevazi zaméstnanecka ¢i sluzebni loajalita Gfedni osoby vidi
subjektu, o jehoz zajmech je rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci,
v niz je dan zijem samospravného tzemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u
néhoz je zvysené riziko vnéjsich vlivli pusobicich na vysledek fizeni.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119, uvedl, Zze divody pochybovat o nepodjatosti prislusného trednika jsou
dany tehdy: ,je-li z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezrent, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi

hledisky.“
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Spravni organ L. stupné se zabyval vécnymi divody namitky podjatosti a sdélenim ze dne
22. 3. 2023 vysvétlil zalobci, pro¢ namitku nepovazuje za divodnou. K dal$i namitce
podjatosti se spravni organ vyjadril ve sdéleni ze dne 27. 4. 2023. Rovnéz zalovany se
k odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti (viz strana 5, 6) podjatosti a tvrzenymi
divody zabyval. Soud po vécné strance zavérum spravniho organu nema co vytknout.
Tvrzeni, ze Ing. K. ma antipatie viadi navrhované svédkyni K., je zcela obecné a zejména
ni¢im nedolozené, namitka byla posouzena spravné. Dalsi osoby maji byt podjaté ztejmé
jen z divodu samotného postupu pti projednavani prestupku, pripadné z davodu, ze
nevyhovély namitce podjatosti, coz nelze povazovat za pomér k véci, k c¢astnikim nebo
zastupcum.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze i v pripadé tvrzeni tzv. systémové podjatosti je nutné
tvrdit nejen samotny pomeér urednich osob, ale téz konkrétni dalsi okolnosti, ze kterych
zalobce dovozuje jejich zajem na vysledku fizeni, tj. jejich motivaci zptsobilou vyvolat
pochybnosti o jejich nepodjatosti. V daném pripadé vsak zalobce zadné takové konkrétni
okolnosti neuvedl. Namitka tak nemuze byt zpusobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich osob, zalovany tuto namitku posoudil spravné, pokud ji povazoval za
nekonkrétni a lichou.

Zalobce se myli, pokud ma za to, ze bylo nutné v souvislosti s namitkou podjatosti
prokazovat jeho obstrukéni jednani, ¢i ze je dostacujici pro shledani podjatosti, ze se
7V / 7« v / J 7V . /
Uredni osoba ,zna“ s navrhovanou svédkyni. Obecna tvrzeni zalobce o negativnim a
animoznim vztahu vSech pracovnik spravniho organu I. stupné z obsahu spisu
rozhodné nevyplyvaji. V zalobé zalobce uvadi, ze v minulosti doslo ke konfliktum, ale
neuvadi bliz$i okolnosti, kde, kdy, co se stalo, za jakych okolnosti, jak se nasledné méla
antipatie projevit. Soud nema predstavu co realné znamena, ze ,jsou zde urcitd provdazani
osob a jejich minulosti“. Pokud Zalobce v této souvislosti namita, ze mu nebyl zarucen
radny prestupkovy proces, ani moznost fadné uplatniovat a hajit sva prava a opravnéné
zajmy, tuto namitku nijak nerozviji, soud neni schopen ji podrobnéji vyporadat. Pokud
v v v M M N o Ve * v M v o Ve v
pak zalobce v zalobé poukazuje na zaujeti 1 vici jeho sobé, tj. ze vicéi nému vygradovala
4 M . / Vv 4 o] . 4 4 M v 4 . 4
osobni antipatie uredniku, poukazuje na zasadni konflikty, opét neni tvrzeno, jaké
konflikty ma zalobce na mysli, ani jak se projevila osobni antipatie Gfednikd, zalobce se
nezacastnil zadného nafizeného jednani, zadné konflikty ani antipatie z obsahu spisu
/ */ v M 4 7 7 v/ 4 .
nevyplyvaji, naopak vsechny osoby projednavajici pripad zalobce dle obsahu spisu
jednaly zcela korektné, i pres zna¢né konfrontaéni zptisob obhajoby Zalobce, kdy spravni
4 v 4 4 . /v 7 4 o 4 v ) /
organy zahlcoval mnozstvim namitek, stiznosti a navrhu, podaval opakované nedtvodné
zadosti o odroceni jednani apod.

Soud tedy shrnuje, ze namitky podjatosti byly nedtivodné, spravni organy na né vzdy
adekvatné reagovaly a vznesenou argumentaci se peclivé zabyvaly, své zavéry ohledné
této otazky prezkoumatelné odtivodnily, soud se s jejich zavéry ztotozriuje. Ust. § 64
4 4 4 v/ v . Ve ’ . * /V 4 4
odst. 1 pism. c) spravniho radu se ve véci neuzije, otazka podjatosti uredni osoby neni
otazkou predbéznou, tato problematika je fesena v ramci § 14 spravniho fadu. Ust. § 64
spravniho fadu pak ani nestanovi povinnost fizeni preruSit ve specifikovanych
v/ v . oV v Ve« ’ ’ ’ v . v ’
pripadech, coz plyne z dikce ,muze prerusit. Pravni nazor zalobce tedy zjevné neni
spravny.

K namitce, ze ve véci rozhodovala neopravnéna osoba, kdyz zalobci nebylo prokazano
vV 4 4 v / Vv 4 . v/ 4 4 /4
povéreni a opravnénost uredni osoby rozhodnout, soud odkazuje na vyporadani této
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namitky odvolacim organem (strana 9), lze doplnit i odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2016, . j. 2 As 285/2015-49, body 16-22.

Dali okruh nimitek se ty’ka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce namital,
ze policisté nezajistili zadné kamerové zaznamy, vypovédi policisti nebyly konzistentni
a vérohodné, bylo méfeno nespravné a neproskolenymi policisty pfistrojem, ktery nebyl
uréen k méfeni rychlosti. Ridila panf K., mé&la byt vyslechnuta jako svédek. Podklady
neobstoji, nebyly spravné porizeny, pfipadné spravné podepsany.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména
navrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z svedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.”
Podle § 51 odst. 1 spravaiho radu 1ze k provedeni dukazt ,uZit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.”

Spravni organ je dle § 50 odst. 3, véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit
vSechny skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je dkolem spravniho organu zjistit stav véci
tak, ze o ném nejsou duvodné pochybnosti. Klicové pro prezkum rozhodnuti o
prestupku je posoudit, zda si spravni organy opattily takovou sadu dikaza, z niz lze po
jejich fadném zhodnoceni uéinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven
neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych
zjisténi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). V souladu s usnesenim rozsireného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68
(3014/2014 Sb. NSS), spravni organ neni povinen provést vsechny dukazy navrzené
Ucastniky, pokud vSak nékteré z navrzenych diukaza neprovede, je povinen dostatecné a
srozumitelné vysvétlit, pro¢ tak ucinil. V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, €. j. 7 Azs
554/2018-31, Nejvyssi spravai soud k této otazce uvedl: ,,Spravni organy nejsou povinny
vyhovét jakémukoliv navrbu iicastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice
mnohokrdt vénoval anapr. vrozsudku ze dne 13.11.2009, ¢ j. 5 As29/2009- 48,
konstatoval, Ze ,neni na liboviili spravniho organu, jakym zprsobem s navrhy iicastnikd na
provedeni ditkazi naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu
povinen vsechny ditkazy navrzené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale
i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat ditvodnost ndavrbi stran na doplnéni dokazovdni. Zdsada volného
hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dano na wvybér, které
z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zivéry a které
opomene.“ (viz ddle rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 1 As 128/2015-48, ¢ ze dne 22. 7. 2016,
¢ . 5 As 254/2015-27). V posuzovaném pripadé spravni organ zduvodnil, z jakého divodu
nepovazuje za nutné Zalobce vyslechnout. Zdiivodnil to tim, Ze skutkovy stav byl v daném
7izeni dostatecné zjistén a vyslechnuti Zalobce by bylo nadbytecné.”

Po zhodnoceni obsahu spravniho spisu a argumentace spravnich organt soud shledal, Ze
skutkovy stav byl zjistén dostateéné a jednoznaéné, spravni organy se dikazni situaci

/ v v . v . N4 v V1.V o v 4
zabyvaly skute¢né detailné a mimoradné peclivé, soud proto na tato odtvodnéni
v souladu se shora citovanou judikaturou odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud dodava, ze ve shodé se spravnimi organy vypovédi obou svédkt hodnoti jako
podrobneé, konzistentni, vzajemné korespondujici. Zadné divody, pro které by svédci
A i i 4 v **V_V V1 . vV V/ / v
méli motivaci uvadét nepravdu, nebyly zjistény, neméli zjevné zadny kontakt s zalobcem
ani pred timto incidentem, ani po ném (nebo to alespon nevyplyva z obsahu spisu ani
z tvrzeni zalobce), zasah nebyl nijak vyhroceny, byl zapamatovatelny pro nestandardni
7 / . v vV {V - v / v ’ ..
chovani pani K., nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by tento zasah mél byt pro policisty
natolik vyjimecny, ze by se dostal do roviny konfliktu osobniho. Drobné rozpory
ohledné skutecnosti, kdo pofizoval fotodokumentaci, jsou vysvétlitelné casovym
odstupem a nedulezitosti tohoto aspektu. Vypovédi svédkt oproti tomu obsahuji velké
v 4 / v N4 ‘10 4 * Vv \4 v v
mnozstvi vzajemné korespondujicich detailt. Zastupci zalobee bylo umoznéno obéma
svedktm klast otazky.

Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze zalobce se k jednani nedostavil, ve véci sam
nevypovidal (coz je jeho pravem), ani jeho verze, jak se mél skutek odehrat, v$ak neni
konzistentni.

V odporu zalobce tvrdil, Ze vozidlo dne 10. 12. 2022 mezi 13:25 a 15:30 fidily po sobé
dvé osoby, jedna z osob byla pani K., neni vSak schopen fict, kdo vozidlo ridil v dobé
spachani prestupku, nechtél by se dopustit nepravdivého obvinéni. Vzapéti v zalobé
tvrdi, ze ridila pani K., Ze se hned po zastaveni s pani K. na sedadle ridice vyménil, nijak
nevysvétluje motivaci k tomuto nelogickému jednani, ani zménu svych skutkovych
verzi. Taktéz vyjadreni pani K. od pocatku nebylo jednoznaéné, ani ona si nebyla jista,
kdo vozidlo ridil (stridali se s zalobcem s dal$Simi osobami, domniva se, ze v rozhodnou
dobu vozidlo ¥dila ona). Zalobce se dne 6. 3. 2023 k jednani nedostavil, jeho zastupce
zadnou skutkovou verzi nepredestriel, ani pti jednani, ani v mnoha dalSich rozsahlych
podanich. Oproti tomu oba svédci jednoznaéné popsali, ze vozidlo pti zastavovani videéli,
na sedadle fidice sedél zalobce, oba svédci vyloudili, ze by se osoby ve vozidle po zastaveni
ménily.

Svédkyné M. téz potvrdila obsah oznameni prestupku, tento vyplnovala pravé svédkyné,
fidi¢ listinu odmitl podepsat, pani K. pak svévolné vyplnila svou osobu jako svédka, tato
skutecnost vsak nezpochybnuje obsah této listiny. Ohledné Gfedniho zaznamu ze dne
10. 12. 2022 je zfejmé, ze je vyhotovil policejni organ, svédkyné M. obsah zaznamu
potvrdila svou svédeckou vypovedi.

Spravni spis obsahuje osvédcent, ze prap. B. byl $kolen na obsluhu métide rychlosti,

svédkyné prap. M. potvrdila své proskoleni svédeckou vypovédi. Z jeji vypovédi je

ztejmé, ze obsluze rozumi. Podle nazoru soudu neni podstatné, zda na snimku neni tzv.
Vv’ 7 V/V 4 vV 4 . . . v . a4 .

meérici kfiz, ale misto méreni (tj. vozidlo) je vymezeno Sesti bilymi body ve tvaru

v ./ 4 . M A 4 4 . vV 4 / o

sestithelniku. Z fotografie je ztejmé, ze vozidlo bylo zaméreno spravnym zptusobem.

K namitkam sméfujicim do méfeni rychlomérem existuje jiz bohata judikatura,
’ ’ ’ 4 ’ M . 4 4 v \4 v
spravni organy z ni vychazely, soud na ni odkazuje. Neni rozhodné, ze se zalobce nemél
v 4 . v M 7./ \4 4
moznost se seznamit s rychlomérem. Pokud je namitano, ze podle dosavadnich
zkuSenosti a informaci zalobce tento pfistroj neni kalibrovan ani uréen k méfeni
rychlosti, soudu neni ztejmé, na zakladé ceho dosel Zalobce k tomuto presvédéent,
zalobce sva tvrzeni nijak nekonkretizuje, ani nedoklada. Na tyto skute¢nosti jiz byl
upozornén zalovanym, presto svou argumentaci v zalobé nijak nerozviji. V fizeni nebyly
zjistény zadné indicie, ze by doslo k chybnému méfeni. Silni¢ni radarovy rychlomér byl
ovéren v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne zavér, ze métici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zatizeni bylo schopné spravné zmértit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je vefejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016,¢.j. 1 As 101/2016-77). Ve spravnim spise je zalozen ovérovact list pouzitého
mérictho zafizeni, z néj predevsim plyne, ze v dobé méteni rychlosti (dne 10. 12. 2022)
byl aktualni a osvédc¢oval spravnou funkei méfidla.

102.  Pokud zalobce tvrdil, ze nemohly byt splnény podminky méfeni rychlosti, nebot z

oduvodnéni prikazu plyne, ze nebylo spusténo laserové méreni, nastaven dosah, Ghel ani

v VvV 4 i 4 v 4 v/ A eV

smér méreni silninim rychlomérem, takova argumentace se v pfikazu nenachazi (jak jiz
ostatné zalobce upozornily spravni organy).

103.  Spravni organy se spravné vyporadaly i s dikaznimi navrhy. Vyslech pani K., stejné
jako kamerové zaznamy z Cerpaci stanice Pap Oil, byly nadbytecné, nevznikly zadné
pochybnosti o prubéhu a okolnostech méteni vozidla zalobce. Pokud zalobce pozadoval
provést k diikazu kamerové zaznamy z kamer zasahujicich policistt a sluzebniho vozidla
na misté, tyto nebyly porizeny (u vozidla pak nebyly stazeny).

104.  Zalovany tedy spravné dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zji$tén dostateéné a
nevznikly zadné davodné pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi. Spravni organy velmi
podrobné popsaly, jak provedené dukazy hodnotily a jake z nich uéinily zavéry. Detailné
bylo rozebrano, pro¢ spravni organy uvétily vypovédi obou svédkd, soud k tomuto
hodnoceni nema vyhrady. Spravni organy opatrily takovou sadu dikazu, z niz lze
po jejich fadném zhodnoceni uéinit zavér otom, ze se obvinény skutku dopustil
a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
skutkovych zjisténi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7. 2020,
&5, 6 As 69/2020-33).

105.  Spravni organy se zabyvaly i materialnim znakem prestupku, namitka, ze tomu tak
nebylo, neni davodna. Konkrétni vyhrady, pro¢ jednani zalobce nebylo spolecensky
v . / v v v 4 4
skodlivé, Zalobce v zalobé neuvadi.

106.  Zcela nesrozumitelnou soud poklada zalobni argumentaci ve vztahu k pfedchozimu
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, kterym rusil prvostupriové rozhodnuti,
soudu neni zrejma relevance argumentace ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

107.  Zalobce nevysvétluje, jaky vliv na zakonnost rozhodnuti ma mit skutecnost, ze ve
4 4 . 4 4 / /4 v Ve 1°V
spravnim spise neni zaznam o vysledku dechové zkousky ridice.

108.  Zalobce téZ nijak nevysvétluje, jak by se na zakonnosti napadeného rozhodnuti mélo
projevit nevyhovéni zadosti o delegaci vhodnou.

109. Zalobce namita, ze spravni spis je podle jeho nazoru netplny a ,neobsabuje vérny
obraz prestupkového 7izeni“. Namitka je nekonkrétni, soudu neni ztejmeé, jaka ¢ast spisu
ma chybét a v ¢em neodpovida spravni spis skute¢nosti.

110. Nesrozumitelnou hodnoti soud argumentaci nalezem ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. L.
US 563/11, ohledné pfepjatého formalismu, nerozumi ani argumentaci, %¢ by mélo
napadené rozhodnuti porusit pravo zalobce na soudni ochranu. Soud nerozumi ani
pojednani zalobce o analogii v trestnim pravu, spravni organy zadné predpisy analogicky
neaplikovaly, neni ptipadné zfejmé, pro¢ se zalobce domniva, ze ji spravné aplikovat
mély.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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111.  Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni
\4 v v M v/ / M A2 Ve % / Vv 4 i i
o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud
proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

112. O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.
Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v ’ 4 . v \4 vV . . 4 . / o o ..
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV Vv ’ / . ’ v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 12. zafi 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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