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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 16661/22/5300-22444-707622,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Financni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zménil rozhodnutimi ze dne
15. 7. 2020, ¢. j. 3613932/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice
listopadu 2017), ¢. j. 3647293/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
mésice prosince 2017), ¢. j. 3653607/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdarnovacimu
obdobi mésice ledna 2018), ¢. j. 3658315/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdarfiovacimu
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obdobi mésice tnora 2018), ¢. j. 3660186/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi mésice brezna 2018), ¢. ] 3662134/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésice dubna 2018), ¢ ] 3663709/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésice kvétna 2018), ¢. ] 3664308/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésice Cervna 2018), ¢. . 3678338/20/2100 11450-105219 (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi mésice Clervence 2018), j. 3679490/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi mésice srpia 2018) ¢. j. 3680978/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice zafi 2018), ¢ j 3683434/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice fijna 2018), C. j. 3684754/20/2100-11450-105219 (ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi mésice hstopadu 2018) ¢ . 3694833/ 20/2100-11450-105219 (ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi mésice prosmce 2018), ¢. j. 3694902/20/2100-11450-105219 (ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ledna 2019), (V: j- 3695032/20/2100-11450-105219 (ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice unora 2019), ¢. j. 3695176/20/2100-11450-105219 (ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice bfezna 2019), ¢. j. 3695269/20/2100-11450-105219 (ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice dubna 2019), ¢. j. 3695348/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice kvétna 2019), ¢. j. 3695440/20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ¢ervna 2019), . j. 3695496/ 20/2100-11450-105219
(ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice ervence 2019), ¢. j. 3695534/20/2100-11450-
105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice srpna 2019) a ¢. j. 3695586/20/2100-11450-
105219 (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice zari 2019; spolecné téz jen ,platebni
vyméry z 15. 7. 2020%), platebni vyméry tehoz spravce dané ze dne 25. 2. 2020 na tGrok z
prodleni za jednotliva vyse uvedena zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdanovaci obdobi I¥) tak, ze
snizil v kazdém z nich jeho vys$i. Udinil tak proto, ze pfi vypoctu tohoto uroku z prodlent
nebyly zohlednény preplatky evidované na osobnich danovych uctech zalobkyné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022, & j. 16661/22/5300-22444-707622 (dale jen
,,napadené rozhodnuti®), zménil platebni vymeéry z 15. 7. 2020 za zdanovaci obdobi brezen
az Cerven 2018 a zari 2018 tak, ze dale snizil éastky vymérenych uroka z prodleni, nebot
spravce dané nespravné zohlednil preplatky na osobnich danovych Gétech zalobkyné.
Platebni vyméry z 15. 7. 2020 za zbyla zdanovaci obdobi potvrdil a odvolani zalobkyné proti

nim zamitl.

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, %e v roce 2019 podala dodate¢n datiova pfiznani, v nichZ vyloudila naroky
na odpocet DPH ve vztahu k plnénim pfijatym od Muramax RP Holding s.r.o. (dale jen
»>Muramax RP*). Ptistoupila k tomu na zakladé zjisténi spravce dané ve zpravach o danové
kontrole u Muramax RP za zdatiovaci obdobi fijen 2017 az duben 2018 a za zdanovaci
obdobi kvéten 2018 az listopad 2018, z nichz vyplyvalo, ze Muramax RP se Gcastnila
poskytovani pracovni sily v fetézci, ktery byl stizen datiovym podvodem. Spravce dané na
zakladé téchto zprav o danové kontrole dométil Muramax RP dan z ddvodu, ze v ramci
danové kontroly neprokazala pfijeti pracovni sily od svych dodavatelt, kterou méla dale
poskytnout svym odbératelim, a to za existence ztraty dané v souvislosti s datiovym
podvodem v niZich &ancich dodavatelského Fetézce. Zalobkyné se o tom dozvédéla z
zadosti policejniho organu o soulinnost, kterou obdrzela dne 27.11.2019. V ni byla
informovana o provérovani ve véci podezteni, ze Muramax RP spachala zvlast zavazny
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zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022 zménil platebni vymér na DPH za zdatiovaci
obdobi leden 2018, kterym byla Muramax RP vyméfena spravcem dané vlastni dan, a zrusil
dodatecneé platebni vymeéry, jimiz byla Muramax RP doméfena DPH za zdanovaci obdobi
od 3.10.2017 do 31.10. 2017, listopad a prosinec 2017 a unor az listopad 2018. Kdyz
zalobkyné zjistila, ze spravce dané doméril DPH Muramax RP nezakonné, podala v roce
2022 ,reverzni“ dodate¢na priznani a souvisejici kontrolni hlaseni. Spravce dané zalobkyni
dorudil ve smyslu § 144 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,daniovy rad“), dne 30. 4. 2022 dodatecné platebni vyméry na DPH za
listopad a prosinec 2017, duben, kvéten, ¢erven a srpen az prosinec 2018 a leden az rijen 2019.

Zalobkyné namita, Ze k podan{ dodateénych p¥iznani v roce 2019 doflo z diivodu pochybeni
spravce dané pfi doméreni dané Muramax RP, které shledal zalovany v rozhodnuti ze dne
17.3.2022. Vreakci na rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala reverzni dodatecna
ptiznani. Z tohoto duvodu se dle nazoru zalobkyné v této véci neuplatni zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyslovené v rozsudku ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. 6 Afs 247/2015-33, podle nichz pokud byla podle dodatecného dariového priznani domérena
dari vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neuhrazeného domérku jiz ode dne pivodni
splatnosti, zatimco v pripadé, kdy je podle dodatecného dariového prizndni dari niZsi, vznikne
preplatek az jejim vymérenim, tj. v pripadé dodatecnych dariovych priznani je treba mit za to, Ze
dari je vymérena k poslednimu dni Ibiity pro podani dodatecného dariového priznani. Divodem
pro odlisné posouzeni dusledkt dodatecného danového priznani na dan niz$i a na dan vyssi
je, ze danovy nedoplatek vznikly z titulu nespravné priznané danové povinnosti je
dusledkem poruseni zakladni povinnosti danového subjektu dan si sam vypocitat a uvest téz
ptipadné vyjimky, osvobozeni, znevyhodnéni, slevy a odpolty a vydislit jejich vysi ve
lhttach stanovenych zakonem. Pokud danovy subjekt poda danové pfiznani na ¢astku nizst,
nez k jake je ve skute¢nosti povinen, je v prodlent, a proto je nasledné povinen zaplatit urok
z prodleni dle § 252 danového fadu, ktery je stanoven jako ekonomicka nahrada za
nedoplatky penéznich prostredkt na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych
zdroju, jak vyplyva i z divodové zpravy.

Zalobkyné poukazuje na to, ze v tomto pripadé vefejnym rozpoctum fakticky zadné
finanéni prostredky nechybély, nebot ke zvyseni dani v roce 2019 doslo z davodu reakce
zalobkyné na nezakonné doméfeni dané spolecnosti Muramax RP a dodateéna dariova
ptiznani zalobkyné v roce 2022 tento stav pouze napravila v reakci na zjisténi zalovaného,
v A 4 4 ’ /4 . /7 4 4
ze doméreni dani Muramax RP bylo nezakonné. Pro existenci uroku z prodleni tak chybi
zakladni predpoklad, a totiz pochybeni zalobkyné ptiznat fadné svou datiovou povinnost.
Namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot potvrzuje existenci troku z prodleni
. 7V Vo Ve v/ v v .
tam, kde absentuje pochybeni zalobkyné pfiznat radné svou dariovou povinnost.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nezohlednil ve vypoctu Grokt z prodleni preplatek,
ktery vznikl v dtsledku Caste¢ného zruSeni rozhodnuti o odvolani zalobkyné ve vztahu k
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1.
2021, ¢. . 43 Af 37/2018-87. Tim zanikl Grok sdéleny zalobkyni platebnim vymérem ze dne
22.11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376, nebot dan pfestala byt splatnou dle § 143
odst. 5 daniového fidu. Ktomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 20.12. 2018,
¢.j. 6 Afs 398/2017-33.
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Zalobkyné té2 namita, ¥e dnem 1. 1. 2021 Zalovany ztratil vécnou piislu$nost rozhodovat
o odvolani proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni vydanému podle § 252 danového
fadu ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020. S odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢.
283/2020 Sb. a divodovou zpravu argumentuje, ze podané odvolani ve véci uroka z prodleni
mélo byt posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020
Sb., o niz mél rozhodnout finanéni Urad. K tomu odkazuje také na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 31 Af 31/2021-54.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

K namitané absenci pochybeni zalobkyné zalovany uvadi, ze argumentace prabéhem c¢i

/ v / v/ 4 .. / v / M 4 4 v v/ v 4 4
vysledkem danového fizeni u jiného daniového subjektu neni na misté. V pripadé posuzovani
podminek dle § 252 dariového radu je tfeba se zabyvat pouze tim, zda je danovy subjekt v
prodleni s thradou vlastni danové povinnosti. Skutecnosti uvadéné zalobkyni (tj. ze dle
svého tvrzeni obezretné reagovala na vysledek danového fizeni u jiného danového subjektu)
nejsou relevantni.

K namitce nezohlednéni preplatku zalovany uvadi, ze v bodech 27 a 28 napadeného
rozhodnuti prehlednym zptsobem prezkoumal osobni danovy adlet zalobkyné s zalobkyni
predlozenou rekonstrukci a dospél k zavéru, ze prvostupnovy spravce dané eviduje
v iroceném obdobi ode dne 27.1.2018 do dne 10. 12. 2019 vysi preplatku tak, jak bylo
uvedeno v rozhodnutich prvostupnového spravce dané, vyjma rozhodnuti za obdobi brezen
az Cerven 2018 a zari 2018.

Ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 Af 37/2018-87 zalovany poukazal na
to, ze soud shledal jako ¢astecné divodnou pouze namitku zalobkyné tykajici se penale za
zdatiovaci obdobi srpen roku 2012. Zalovany v souladu se zivaznym pravnim nizorem
soudu rozhodnutim ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 24794/21/5300-21444-711869, zménil dodateny
platebni vymér na DPH ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-50522-208266, tak, ze doslo
k ,ocisténi“ od predepsaného penale ve vysi 274 264 K¢, a tuto ¢astku zohlednil v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nedostatku vécné prislusnosti. Odmita nazor, ze nemélo
byt vydano rozhodnuti o odvolani a odvolani mélo byt posouzeno jako namitka. V pripadé
4 v / v 4 M / v . i v v/ / 4 4
zalobkyné byl Grok sdélen platebnimi vyméry, proti nimz bylo pripustné odvolani.
Odpvolaci tizeni bylo zahajeno podle danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, kdy
v/ /. / v M 4 / v / 4 4 4
radnym opravnym prostredkem proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni bylo odvolani.
V pripustné vedeném odvolacim fizeni vydal zalovany jako odvolaci organ rozhodnuti o
4 4 4 7/ ’ 4 vV /4 v/ v
odvolani. Pravni Gprava odvolani nebyla novelou danového radu dotlena, a proto nelze na
posuzovany pripad pouzit bod 12 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb. Zachovat
/ v / . v/ /4 v/ 4 4 I \4 .. 4

pravo danoveého subjektu na radné vytizeni odvolani je v souladu s pozadavkem legitimniho
ocekavani a principem pravni jistoty. Namitku zalobkyné povazuje zalovany za tGlelovou,
nebot Zalobkyné odmita postup, ktery ji poskytuje nejvétsi moznou ochranu prav.

Pfi jednani pred soudem dne 25. 11. 2022 éastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedka a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zZalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
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vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Vady, k nimz by musel prihlédnout bez vznesené namitky, neshledal.

Prvni rozsudek krajského soudu a zru$ujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 55 Af 10/2022-63, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Prisvédcil zalobkyni, ze v situaci,
kdy se posledni znama danova povinnost zalobkyné shodovala s dani tvrzenou v ptivodnich
danovych ptriznanich, vefejnym rozpoltim neusly finané¢ni prostfedky a urok z prodleni
nemél byt predepsan. Soucasné krajsky soud souhlasil s zalobkyni, Ze se na jejim osobnim
daflovém Uctu mélo promitnout zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2018
rozsudkem ¢. j. 43 Af 37/2018-87, a to nejen ve vztahu k penale.

NSS rozsudkem ze dne 12. 7. 2024, C. j. 4 Afs 304/2022-32 (dale téz ,zrusujici rozsudek®),
zrusil uvedeny rozsudek zdejsiho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vylozil, ze podle §
252 odst. 1 a 2 danového radu neni predpokladem predepsani Groku z prodleni, aby
verejnym prostredkum usly finanéni prostredky, ale vyluéné prodleni danového subjektu s
placenim dané. K nému doslo nejméné do doby thrady dodate¢né tvrzené dané dne 10. 12.
2019. Skutecnosti, k nimz doslo po predpisu uroku z prodleni dne 25. 2. 2020, jsou z pohledu
povinnosti zaplatit Grok z prodleni z doméfené dané bez pravniho vyznamu. Splnéni
zakonnych predpokladu je tfeba posuzovat samostatné ve vtahu k jednotlivym dodate¢nym
platebnim vyméram. Spravni organy nepochybily, nebot spravné zohlednily pouze
skutecnosti, které souvisely s podanim prvniho dodatecného danového priznani, tedy
tvrzeni o dani vys$$i, okamzik uhrazeni této vyssi dané a pocatek prodleni vztahly ke dni
puvodni splatnosti dané (od patého dne po puvodnim dni splatnosti). Pokud jde o dusledky
rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87, NSS sice v obecné roviné souhlasil, Ze na osobnim danovém
Uc¢tu mél byt po uréitou dobu uveden preplatek dané z pfidané hodnoty za srpen 2012, jeho
uvedeni vSak nemohlo ovlivnit vysi troku predepsaného napadenym rozhodnutim, nebot
DPH za srpen 2012 byla opétovné pravomocné stanovena ve stejné vysi a nezmeénil se
okamzik ptvodni splatnosti a délka prodleni.

Dalsi tizeni pred krajskym soudem

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze dani byla na zakladé dodate¢nych datiovych pfiznani
podanych dne 10. 12. 2019 pravomocné domérena, coz mélo za nasledek vznik troku
z prodleni, jehoz predpis byl proveden po pravu. Pozdéjsi udalosti tuto skute¢nost nemohly
ovlivnit. Tomuto nazoru prisvéd¢il téz NSS. Nadto nedoslo ke zméné domérené dané.
Dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a
prosinec 2017, duben az Cerven 2018, srpen az prosinec 2018 a leden az duben 2019, jimiz
byla doméfena dan ve shodé s tdaji tvrzenymi zalobkyni v dodateénych datiovych
ptiznanich ze dne 29. 4. 2022, byly v pfezkumném fizeni zménény tak, ze se dométuje dan
oproti posledni znamé dani v ¢astce 0 K¢ Odvolani zalobkyné proti rozhodnutim vydanym
v prezkumném fizeni zalovany jako nedivodna zamitl rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023, ¢.
j. 42669/23/5300-22444-707622, které nebylo pravni moci 29. 12. 2023. Tim byl navozen
stav, kdy vyse posledni znamé dané odpovida vysi dané doméfené na zakladé dodate¢nych
danovych pfiznani podanych 10. 12. 2019. To vyvraci argument zalobkyné, ze pti
zohlednéni vSech diléich nalézacich fizeni u predmétnych dani nedoslo k zadné Gjmé pro
statni rozpolet. Zalovany trval na tom, Ze Zaloba by méla byt jako nedévodn4 zamitnuta.
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Pfi jednani soudu dne 24. 10. 2024 zastupce zalobkyné uvedl, ze Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku vyderpal vechny zalobni namitky. Upozornil, ze proti rozhodnuti ve
véci narizeni prezkoumani dodatecnych platebnich vymért ze dne 18. 5. 2022 i proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023 zalobkyné podala spravni zaloby. Skute¢nosti,
které souvisi s prezkumem, jsou vSak pro rozhodnuti soudu nadbytecné. Nejde o
skutednosti, které by byl soud povinen zohlednit z moci ufedni.

Povérena pracovnice zalovaného se k jednani z davodu dopravnich komplikaci nedostavila,
zalovany o odroceni jednani nezadal.

Soud pfi jednani vzhledem ke zméné senatu stru¢né shrnul prubéh predchoziho jednani
avnavaznosti na bod 53 zruSujictho rozsudku k dikazu sdélil obsah rozhodnuti
Generalniho financniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 33265/23/7100-30116-010212, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 42669/23/5300-22444-707622.

Posouzeni zaloby soudem

Soud Uvodem pfipomina, ze je vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Vécna prislusnost Zalovaného

Ve vztahu k otazce vécné pfislusnosti zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti soud
neshledal divod odchylit se od zavéru vysloveného v rozsudku ¢. j. 55 Af 10/2022-63, tedy
ze zalovany zustal i po 1. 1. 2021 vécné prislusny k rozhodnuti o podaném odvolani. Jelikoz
zalobkyné podala odvolani proti rozhodnutim finanéniho Gradu ze dne 15. 7. 2020 dne 14.
8. 2020, doslo k fadnému zahajeni odvolaciho fizeni dle § 109 danového fadu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020, k jehoz vedeni byl v souladu s § 114 odst. 1 danového radu vécné
ptislusny zalovany. Z prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 283/2020 Sb. neplyne, ze by
v/ v ’ . ’/ V7 4 4 4 v / v .. \4 . 4 4
radné zahajené fizeni o odvolani mélo byt ukonceno jinak nez meritornim rozhodnutim o
tomto opravném prostredku, respektive ze by dtive podana odvolani méla byt posouzena
jako namitky dle § 159 danového radu. Pfechodna ustanoveni neobsahuji ani zadné pravidlo,
které by preneslo vécnou prislusnost pro dokonceni radné zahajenych fizeni o odvolani na
jiny organ. Bod 12 prechodnych ustanoveni pouze urcuje, Ze na fizeni a jiné postupy
. </ /7 v 4 / o vV /4 v/ v 4 v 4 4
souvisejici s uplatnénim Grokd podle danoveho radu v predchozim znéni se od nabyti
Uc¢innosti novely ¢. 283/2020 Sb. uplatni danovy fad v novém znéni. Pravni Gprava
odvolactho tizeni podle § 109 a nasl. daniového radu, véetné vécné prislusnosti, vsak nebyla
novelou ¢. 283/2020 Sb. nijak dotena. Zalovany v fadné zahajeném fizeni o odvolani tedy
mohl i po 1. 1. 2021 postupovat podle nezménéné pravni Gpravy obsazené v § 109 a nasl.
danového fadu, véetné § 114 danového fadu, ktery zaklada jeho vécnou pfislusnost o fadné
podaném odvolani rozhodnout. Zachovani prava datiového subjektu na vécné projednani
odvolani, které bylo fadné podano, je v souladu s principem ochrany legitimniho ocekavani
4 7o A /4 . . / 4 4 */ 1V /
a pravni jistoty danového subjektu. To koresponduje s tmyslem zakonodarce vyjadtenym
v divodové zpravé a s prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 6, podle néhoz se jiz zahajena
v/ 4 ’ i v/ 4 4 7/ W4 .
fizeni o namitce dokondi podle dosavadni pravni dpravy, aby ve vztahu k pfipustnosti
odvolani proti rozhodnuti o namitce nedoslo k omezeni jiz vzniklych nebo legitimné
v 4 / ’ / Vv /7 o V/ 4
predpokladanych prav Gcastniku rizeni.

K tomu lze plné odkazat na zavéry rozsudku INSS ze dne 21. 12. 2022, &. 5. 7 Afs 162/2022-
29, jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.6.2022,
¢.j. 31 Af 31/2021-54, jehoz se dovolavala zalobkyné na podporu své argumentace ohledné
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nedostatku vécné prislusnosti zalovaného. V ném NSS vylozil, ze prdvni siprava dariového
radu, ve znéni sicinném od 1. 1. 2021, kterd jako opravny prostiedek proti postupu spravce dané
v souvislosti s predepsanim a vyplacenim siroku stanovuje namitku, o niz rozhoduje sam dotceny
spravce dané (§ 251a odst. 4 ve spojeni's § 159 odst. 2 dariového ¥ddu), se uplati pouze na namitky
podané od 1. 1. 2021. Odvolact financni Peditelstvi je i po tomto datu vécné prislusnym spravcem
dané pro dosud neskoncend odvolaci ¥izeni ve véci viroki prodlent, kterd byla zahajena na zakladé
odvoldni ¥adné podanych pred 1. 1. 2021. Rozhodnuti v takto vedenych odvolacich ¥izenich, byt
vydand az po 31. 12. 2020, proto nelze povazovat za nicotnd z divodu nedostatku vécné
prislusnosti spravce dané podle § 105 odst. 2 pism. a) téhoz zikona. V podrobnostech soud plné
odkazuje na body 17 az 31 citovaného rozsudku. Lze dodat, ze ackoli se NSS ve zrusujicim
rozsudku k otazce vécné prislusnosti vyslovné nevyjadril, je patrné, ze o vécné prislusnosti
zalovaného nemél pochybnosti, nebot nedostatek vécné prislusnosti by byl zavaznou vadou,
k niz by musel pfihlédnout dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

I pri opakovaném projednani véci proto soud shledal nedivodnou namitku, ze odvolani
zalobkyné mélo byt posouzeno jako namitka ve smyslu § 159 danového radu, k jejimuz
vytizeni nebyl zalovany vécné ptislusny.

Vznik a vyse viroku z prodleni

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze vefejnym rozpoctum nechybély zadné
finan¢ni prostredky, nebot dodate¢na dariova ptiznani na vyssi dan byla reakei na nezakonné
domeéfeni dané spoleénosti Muramax RP a nasledna dodate¢na danova pfiznani tento stav
napravila, a absentovalo zde pochybeni ptiznat radné danovou povinnost.

Jelikoz byl tento zalobni bod vyporadan jiz ve zrusujicim rozsudku NSS, jehoz zavéry je
zdejsi soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), soud shrnuje podstatné skute¢nosti a zavéry kasacniho
soudu a v podrobnostech odkazuje na odstavce 26 az 40 oduvodnéni zrusujiciho rozsudku.

Podle § 141 odst. 1 danového tadu, zjisti-li dariovy subjekt, Ze dari ma byt vyssi nez posledni
zndmd dan, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjstil,
dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyiictovani a ve stejné Ibiité rozdilnon Cistku ubradit.
Tato povinnost trvd, pokud béZi Ibita pro stanoveni dané. Posledni znama dari je vysledna dari,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového ¥izeni o
této dani. Podle odst. 2 véry proni téhoZ ustanoveni, dariovy subjekt je opravnén ve lhité podle
odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani na dani niZsi, nez je
posledni znamd da, jestlize dari byla pravomocné stanovena v nespravné vysi.

Podle § 144 odst. 2 daniového tadu, za den doruceni dodatecného platebniho vyméru dariovému
subjektu se povazuje posledni den Ilhiry pro podini dodatecného dariového priznani nebo
dodatecného vyictovini, a bylo-li dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vysictovani podano
opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu (v relevantnim znéni, shodné i dale), dariovy subjekt je
v prodlent, neubradi-li splatnon dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 danového tadu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit sirok
z prodlent za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
a2 do dne platby véetné. Vijse diroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Pokud je pro dari stanoven nahradni den splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti.
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Zalobkyné dne 10. 12. 2019 podala dodate¢n4 datiova ptiznani na datt z ptidané hodnoty
vysst oproti puvodnim daniovych tvrzenim a tuto vyssi dan uhradila. Spravce dané dne 12.
2. 2020 dométril dan z pridané hodnoty v této tvrzené vyssi vysi. Dne 25. 2. 2020 vydal
platebni vymeéry na Groky z prodleni za zdanovaci obdobi I, které zménil spravce dané
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020 (snizil vy$i Groku z prodleni). Nasledné o dalsim snizeni
tiroku z prodleni rozhodl Yalovany napadenym rozhodnutim. Zalobkyné podala dne 29. 4.
2022 dalsi dodate¢na danova ptiznani na dan z pridané hodnoty mj. za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2017, duben 2018 az cerven 2018 a srpen 2018 az zari 2019 (dale jen
»zdaniovaci obdobi II“), v nichz tvrdila dan z ptidané hodnoty niz$i oproti danovym
ptiznanim ze dne 10. 12. 2019, a to ve shodné vysi dané jako v puvodnich danovych
ptiznanich za tato zdanovaci obdobi. Spravce dané dan z pridané hodnoty za zdarovact
obdobi IT doméfil v piivodni tvrzené (nizsi) vysi platebnimi vyméry ze dne 18. 5. 2022.

Jak vysvétlil NSS, z § 252 odst. 1 a 2 danového radu vyplyva, ze zakonnym predpokladem
pro predepsani uroku z prodlent je vylucné to, zda je danovy subjekt v prodleni s placenim
splatné dané. Tak tomu v nynéjsim pripadé bylo nejméné do doby thrady dodate¢né tvrzené
dané dne 10. 12. 2019. Predpokladem predepsani Groku z prodleni neni, aby vefejnym
prostredkum usly financni prostredky. Veskeré skute¢nosti, k nimz doslo po predpisu troku
z prodleni dne 25. 2. 2020, véetné nasledného podani dodate¢ného dariového ptiznani na dan
nizsi, jejiz vyse se shodovala s ptivodni tvrzenou dani, jsou z pohledu vzniku povinnosti
zaplatit urok z prodleni z domérené dané na zakladé platebnich vymeéra ze dne 12. 2. 2020
bez pravaiho vyznamu.

Posuzovani zakonnych predpokladi pro predpis uroku je nutné provést samostatné
k jednotlivym platebnim vymérim. Spravce dané muze vydat platebni vymér na urok z
prodleni a vymahat jej, kdyz je pravomocné rozhodnuto o nedoplatku na dani. K tomu
vnyni posuzovaném pripadé doslo okamzikem pravni moci dodateénych platebnich
vymeérua ze dne 12. 2. 2020. Tim byla postavena najisto nejen otazka existence nedoplatku na
dani z pridané hodnoty, ale i splatnost této dané a doba prodleni s jejim placenim. Spravce
dané tudiz nepochybil, pokud dne 25. 2. 2020 predepsal uroky z prodleni z domérené dané
za zdanovaci obdobi I (které byly snizeny s ohledem na preplatky na osobnich danovych
Uctech zalobkyneé). Postupu a zavéram spravnich organu tudiz neni co vytknout.

Okolnosti, které souvisely s nasledné podanymi dodatecnymi darfiovymi tvrzenimi ze dne
29. 4. 2022 na dan nizsi a vydanymi platebnimi vyméry ze dne 18. 5. 2022, nemohly mit vliv
na vznik Groku z prodleni, ktery souvisel s dodate¢nymi datiovymi tvrzenimi ze dne
10. 12. 2019 a podle nich vydanymi dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan vyssi ze dne
12. 2. 2020. Ptedpis Groku z prodleni je zakonnym dusledkem toho, ze zalobkyné podala,
nehledé na to, z jakych divoda ¢i pohnutek, dne 10. 12. 2019 dariova ptiznani na dar vyssi,
a v rozsahu domérku tudiZ byla po jistou dobu v prodlent s jejim placenim. Urok z prodleni
vznika pfi splnéni vyse citovanych podminek pfimo ze zakona a spravce dané nema pfi jeho
predepsani zadnou diskreci a nemtze zohlednit zadné dalsi, zakonem neptredpokladané
skutednosti. V souladu s § 259b dariového radu muze na zadost daniového subjektu Grok z
prodleni prominout, v tomto pfpadé se viak o otizku prominuti Giroku nejedna. Zalovany
tedy nepochybil, nebot pfi predpisu troku z prodleni spravné zohlednil pouze skutecnosti,
které souvisely s prvnimi dodateénymi darfiovymi ptiznanimi z roku 2019, tedy tvrzeni o
dani vys$i a okamzik uhrazeni této vyssi dané a pocatek prodleni vztahl ke dni ptvodni
splatnosti dané (konkrétné od patého dne po pivodnim dni splatnosti).
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Soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalobni bod, v némz zalobkyné

\4 v . / V_o v v/ / . v 7/ v v
argumentovala, ze verejnym rozpoctim nechybély zadné financni prosttedky a chybélo zde
jeji pochybeni ptiznat radné svou dan, neni dtvodny.

Také namitku, ze zalovany pti vypoctu Grok z prodleni nezohlednil preplatek, ktery vznikl
v dusledku zruseni rozhodnuti o odvolani zalobkyné ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2012 rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021, shledal NSS ve zrusyjicim rozsudku
nedivodnou. K tomu zdejsi soud odkazuje na odivodnéni v odst. 41 az 51 zrusujiciho
rozsudku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018 zamitl odvolini Zalobkyné mimo jiné proti
dodateénému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-
50522-208266, jimz byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2012 ve vysi 1371 320 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 274 264 K¢.
Nasledné, po pravni moci rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018, spravce dané platebnim vymérem
ze dne 22.11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376, predepsal zalobkyni Grok z prodleni
za zdanovaci obdobi srpen 2012. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ktery nabyl
pravni moci dne 11. 2. 2021, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018 v ¢asti tykajici
se dané z pridané hodnoty za srpen 2012 a penale a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s
ohledem na nesprivné posouzeni nimitek Zalobkyné tykajicich se penale. Zalovany o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za srpen 2012
opétovné rozhodl dne 1. 7. 2021 tak, ze dan z pridané hodnoty za srpen 2012 domeéril v
totozné vysi, ale povinnost platit penale jiz nestanovil.

Spravce dané vydal platebni vymeér na Grok z prodleni s thradou dané z pfidané hodnoty za
srpen 2012 dne 22. 11. 2018, v dobé, kdy byly vsechny predpoklady pro predpis uvedeného
troku z prodleni dle § 252 danového fadu splnény. Platebni vymér na dan za srpen 2012 byl
v pravni moci a domérena dan byla splatna ve smyslu § 143 odst. 5 darlového fadu (v nahradni
lhtité do 15 dnd ode dne pravni moci dodatecného platebniho vymeéru). Na povinnost platit
troky z prodleni za srpen 2012 nemélo nasledné zruseni rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018 vliv.
Dan z pridané hodnoty za srpen 2012 byla poté, co zalovany zalobkyni oznamil rozhodnuti
ze dne 1. 7. 2021, opét pravomocné stanovena, pricemz na jeji vysi ani puvodni splatnosti (z
pohledu § 252 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014) se ni¢eho nezménilo, stejné
jako na tom, ze zalobkyné byla v prodleni s jejim placenim v nezménéném rozsahu.
Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2021 zptsobil pouze to, ze zalobkyni zacala ve vztahu
k domérku na dani za srpen 2012 béZet nova nahradni lhita splatnosti, ktera je vsak z
hlediska rozhodnuti o Groku z prodleni bez vyznamu s ohledem na to, ze zalobkyné dari jiz
zaplatila (v podstaté predc¢asné) a tuto platbu ponechala na svém osobnim dariovém Gctu.
Obecné Ize zalobkyni pfisvéddit, ze po dobu od pravni moci rozsudku ze dne 22. 1. 2021 do
doby pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021 mél byt na jejim osobnim
dafiovém Gétu uveden preplatek dané z pridané hodnoty za srpen 2012. Jeho uvedeni na
prechodnou dobu na osobnim danovém Gctu vsak nemohlo nikterak ovlivnit vysi Groku z
prodleni predepsaného napadenym rozhodnutim. V dobé jeho vydani by jiz na osobnim
darfiovém G¢tu nemohl byt uveden, nebot dar z pridané hodnoty za srpen 2012 byla predtim
opétovné pravomocné stanovena ve stejné vysi a nezménil se ani okamzik ptivodni splatnosti
této dané a délka prodleni, od nichz se Grok z prodleni v souladu s § 252 dariového radu
odviji. Na skuteénostech rozhodnych pro predepsani Groku z prodleni za zdariovaci obdobi
srpen 2012, které byly splnény jiz predtim, nez doslo ke zruseni dodateéného platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2012 rozsudkem ze dne
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22.1.2021, se tedy nic nezménilo. Opétovné predepsani uroku z prodleni za srpen 2012 by
bylo pouhou formalitou bez praktického vyznamu ve vztahu k platebnim povinnostem
zalobkyné. To, ze dan z pridané hodnoty za srpen 2012 nebyla po urcitou dobu stanovena
pravomocné, neovlivnilo ani vysi dané ani jeji splatnost, ani délku prodleni s jejim placenim.
Uvedena skuteCnost tak nemohla mit vliv na okolnosti tykajici se pfezkumu troku z
prodleni za zdarovaci obdobi, jichz se tykalo napadené rozhodnuti.

Soud v navaznosti na bod 53 zrusujiciho rozsudku dodava, ze s ohledem na shora uvedeny
pravni nazor neni pro posouzeni véci vyznamny vysledek prezkumného fizeni, které bylo
narizeno po vydani napadeného rozhodnuti u dodatecnych platebnich vymért ze dne 18. 5.
2022 za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017, duben az Cerven 2018, srpen az prosinec
2018 a leden az duben 2019 (viz rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
16. 5. 2023, ¢.j. 33265/23/7100-30116-010212), v némz byly zménény dodatecné platebni
vyméry za vyse uvedena zdanovaci obdobi z dtvodu, Ze narok na odpocet dané z plnéni od
Muramax RP byl uplatnén v rozporus § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, C. j. 42669/23/5300-22444-707622).
Jsou-li totiz veskere skutecnosti, k nimz doslo po predpisu troku z prodleni dne 25. 2. 2020,
vCetné nasledného podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi, z pohledu vzniku
povinnosti zaplatit trok z prodleni z domérené dané na zakladé platebnich vymért ze dne
12. 2. 2020, bez pravniho vyznamu, nemuze byt pro posouzeni véci relevantni ani nasledna
zména dodate¢nych platebnich vymért ze dne 18. 5. 2022 vydanych na zakladé dodatecnych
danovych priznani zalobkyné ze dne 29. 4. 2022.

Soud soudasné ani v kontextu vysledkt prezkumnych fizeni nezjistil zadnou vadu
napadeného rozhodnuti, k niz by byl povinen prihlédnout z ufedni povinnosti. K otazce
prekluze prava stanovit dan soud poznamenava, ze vyssi dan, od niz se odvijel urok
z prodlent, jehoz se tyka nyni posuzovany pripad, byla doméfena dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 12. 2. 2020 ve lhaté pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového radu). Nadto
jde o otazku, kterou se neni mozné v rizeni ve véci uroku z prodleni zabyvat, pokud
pravomocny platebni vymér na dan, od niz se Grok z prodleni odviji, nebyl napaden zalobou
ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 7. 10.2021, ¢. . 6 Afs 263/2020-46).
Platebni vyméry, jimiz byla zalobkyné vyrozumeéna o predpisu troku z prodleni, i
navazujici rozhodnuti o jejich zméné a napadené rozhodnuti, byly vydany a oznameny
zalobkyni ve lhaté pro placeni dané (§ 160 datiového fadu). Soud ptipomina, ze tGrok
z prodleni vznika ptimo na zakladé zakona a sleduje osud dané (§ 2 odst. 5 dariového fadu),
ktera byla pravomocné stanovena ve lhité pro stanoveni dané. Povinnost hradit Grok
z prodleni neni zalozena platebnim vymérem dle § 252 odst. 6 danového radu, ktery ani
nemus{ byt nutné vydan, ale pfimo zikonem. Urok z prodleni nabih4 pfi splnéni zikonnych
podminek a v okamziku jejich splnéni je také splatny. Platebnim vymérem je danovému
subjektu pouze sdélena aktualni vyse Groku z prodlent, ktera existuje ex lege k urcitému datu
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 30 Af 26/2014-67, a
rozsudky NSS ze dne 15.11.2018, c.j.7 Afs 37/2018-56, ¢i ze dne 30.6.2019, ¢. j.
1 Afs 271/2016-77). Danovy subjekt lze tedy vyrozumét o predpisu Groku z prodleni dle
§ 252 odst. 6 danového tadu kdykoli v priabéhu lhity pro placeni dané, po kterou trva
povinnost zalobkyné uhradit Groky z prodlent, které vznikaji ze zdkona. Jak vylozil NSS ve
zrusujicim rozsudku, dodateéné platebni vyméry z roku 2022 nejsou pro nyni posuzovanou
véc podstatné. Pouze na okraj tak lze poznamenat, ze z vysledkd prezkumného ftizeni
neplyne, ze by ve vztahu k nékterému ze zdarovacich obdobi, jichz se tykalo, doslo
v okamziku vydani dodate¢nych platebnich vyméra dne 18. 5. 2022 na dan nizsi k uplynuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



43,

44,

45.

11 55 Af 10/2022

lhuty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Z duvodu prekluze zastavil spravce dané
domeérovaci fizeni zahajené na zakladé dodatecnych daniovych priznani ze dne 29. 4. 2022 za
zdaniovaci obdobi leden az bfezen a lervenec 2018. Lze usuzovat, ze tuto skute¢nost, ktera
, . v . ’ v . /
vyplyvala z obsahu spisu, nepovazoval ani NSS za vyznamnou ve vztahu k predpisu troku
z prodlent, jenz se vztahoval k dani doméfené dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 12. 2.

2020, nebot k danové prekluzi soudy prihlizi z ufedni povinnosti (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlizet z ufedni povinnosti. Zalobu proto zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Soud vychazel z obsahu danového spisu, vetné dodateénych danovych prfiznani zalobkyné
k dani z ptidané hodnoty ze dne 29. 4. 2022, dodatecnych platebnich vymeéra vyhotovenych
dne 18. 5. 2022 a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2021, C. j. 24794/21/5300-21444-711869,
a z rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 33265/23/7100-
30116-010212, a rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2023, (.. 42669/23/5300-22444-
707622, jejichz obsah byl konstatovan pti jednanich soudu. Dtkaz listinami, které se tykaly
danové povinnosti Muramax RP, soud neprovadél, nebot skutecnosti, které jimi mély byt
prokazany, nebyly mezi stranami sporné a nejsou s ohledem na vyse uvedeny pravni nazor
soudu v dané véci rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s.
v v v /71 4 .. / IV 4 / v v . /7 v
f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na

/ / o V/ / ~ / / ’ / / . . v
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasalni stiznost dale nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 . .. o V4 ’V . 7./ v v/ 1° 4 /
soudemy; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Citované ustanoveni je Ustavnim soudem
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vykladano tak, ze opakovanou kasacni stiznost neni mozno podat pouze z tychz duvodi, které
byly jiz predmétem prezkumu kasacnibo soudu na podkladé kasacni stiZnosti predchozi, ¢
divodi, které nebyly uplatnény v predchozi stiznosti, ackoli je bylo mozZno uplatnit, jde-li
o situaci, kdy predchozi i ndslednou kasacni stiZznost poddva tyZ stéZovatel. (...) Byla-li urcitd
pravni otdzka Nejvyssim spravnim soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasacni stiznosti
nékoho jiného, mohou i osoby odlisné od privodniho stéZovatele k této otdzce v ndsledné kasacni
stiZznosti pripustné namitat jen to, Ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu [viz nilez Ustavniho soudu z 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19,
body 20 az 24].

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2024

Lenka Oulikova, v. r.

predsedkyné senatu
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