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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) Ing. F.
S., b) P. S, ¢) S. L., vsichni zast. Mgr. Davidem Ferfeckym, advokatem se sidlem
Podhorska 581/28, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky trad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6.2024,
¢.j. OSH 203/2024 KULK 46007/2024/280.9/Fr, za tUcasti osob zicastnénych na fizent:
I) statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19, Jablonec
nad Nisou, II) IMMO INTERIMEX s. r. 0., se sidlem Mirové nameésti 490/12, Jablonec
nad Nisou, zast. JUDr. Mojmirem Jezkem, Ph.D., advokatem se sidlem Betlemske
namésti 351/6, Praha 1, IMl) Ing. V. O., IV) Mgr. H. O., oba zast. Mgr. Lukasem Misou,
advokatem se sidlem Milady Horakove 2047/23, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 30 A 50/2024-113,
o navrhu zalobce a) na vydani predbézného opatteni,

takto:
I. Navrh Zalobce a) na vydani predbézného opatienise zamita.

II.  Zalobcia)se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni, ato ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto

/7

usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad Turnov rozhodnutim ze dne 26.2.2024, ¢.j. OD/24/3492/vOD,
deklaroval, Ze na pozemcich p. ¢. 97/1 a2809 v k. 0. Jablonec nad Nisou, které jsou ve
vlastnictvi osoby zGlastnéné na fizeni II), se nenachazi vefejné pfistupna tucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Odvolani Zalobcl zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Dospél
totiz k zavéru, ze v daném piipadé neni naplnén jeden ze ¢tyt znakd vefejné pristupné
/v 4 M M . v . . ’ . v 4 v

ucelové komunikace, jelikoz zde neexistuje nutna komunikacni potreba.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce a) [dale jen ,stézovatel“] kasacni
stiznost, ke které pfipojil navrh na vydani predbézného opatfeni. V ném navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) urcil, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni I) je povinna se
od dorudeni rozhodnuti o navrhu na predbézné opatfeni zdrzet jakéhokoliv jednani, kterym
by zamezila vstupu avjezdu na pozemek p. ¢ st. XA v katastralnim Gzemi J. n. N,
na kterém se nachazi budova ¢&. p. x. Dale pozaduje, aby osoba z(astnéna na tizeni II) byla
povinna odstranit kovovou zdbranu umisténou na branu na hranici pozemki
p. ¢. st. XA ap. ¢. 97/1v katastralnim izemi J. n. N, a to do tfi dnt od doruéeni rozhodnuti
soudu.

[4]  Svij navrh odGvodnil tim, ze dané pozemky plni nutnou komunikacni potrebu
Vv M v/ 4 /4 v /. V7/e . v/ 7
pro stézovatele 1 pro dalsi spoluvlastniky bytového domu ¢. p. x. Nutny prijezd je pouzivan
vice nez Ctyticet let a souhlas k tomuto uzivani byl dan jeho predeslym vlastnikem. Osoba
zGlastnéna na tizeni IT) v ¢ervenci 2024 v nocnich hodinach zablokovala branu do dvorniho
traktu bytového domu ¢&. p. x, a tim znemoznila vyjezd a piijezd k bytim a garazim v tomto
domé. K zablokovani doSlo bez pfedchoziho upozornéni starym hasiéskym nakladnim
vozidlem. Dale osoba z(lastnéna na tizeni II) osadila na branu dvorniho traktu bytového
domu ¢. p. x kovovou zabranu, kterou pfimontovala kovovymi $rouby z vnéjsi strany brany
tak, aby tuto branu nebylo mozné otevtit. Tim znemoznila pouzivani vozidel k dojizdéni
do prace, nakupim, odvozu déti k lékatim a obsluze starych lidi v domé. Stézovatel jako
predseda spolecenstvi vlastnikd jednotek daného domu vyzval jednatele osoby zGcastnéné na
fizeni II) k odstranéni této prekazky, aby bylo mozné alespon vyjet vozidly, ktera jejich
vlastnici potiebuji ke kazdodenni cinnosti. Na tuto vyzvu mu jednatel odpovédél, ze ma
v/ o * / Vv v v/ 4 v/ /e 4
pouzit prujezd nebo s osobou zlcastnénou na fizeni II) uzavfit najemni smlouvu. Osoba
zGlastnéna na fizeni II) tim nerespektuje zakladni lidskou slusnost a nebere ohled na staré
4 . . 4 vV, * 4 /4 4 4 v / / o /4
nemocné lidi a malé déti a nema zajem o zachovani slusnych sousedskych vztahu, ktere
fungovaly po desetileti.

[5]  Zalobcib) a ¢) ve vyjad¥eni k navrhu uvedli, Ze osoba z(i¢astnéna na Fzeni II) zasahla
do prav na svobodny pfistup a svobodné uzivani nemovitosti tim, ze zcela znemoznila
ptijezd do vnitrobloku domu zalobcl. Toto naruseni pokojného stavu eliminovalo
jakykoliv pohyb vozidel Zalobct, nebot Zalobcim nebylo dovoleno ani odparkovat sva
vozidla z prostoru tohoto domu. V domé zalobcd se nachdzeji stafi a nemocni lidé, kteti
potrebuji odvoz k lékati. V daném misté byl téZ znemoznén odvoz odpadkd, nebot ve dvore
zustal naplnény velkoprostorovy kontejner na komunalni odpad. Takové pocinani je proti
hygienickym predpisum.

[6]  Osoba zalastnéna na fizeni II) ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze stézovatel ma
moznost s ni uzavtit najemni smlouvu, na jejimz zakladé maze jeji pozemky vyuzit po dobu,
\4 Ve .. / /v o v \4 /v v 4 v/ 4
nez budou vyuzity k jinym tcelum. Skutenost, ze osoba z(c¢astnéna na tizeni II) za tento
najem pozaduje finanéni Ghradu, je pochopitelna, jelikoz by se jednalo o zisah do jejiho
vlastnického prava a musela by zajistovat tklid a 4drzbu pozemkd. Stézovatel se nemutze
domahat omezeni vlastnického prava osoby zuc¢astnéné na tizeni II) jen proto, ze mu urcity
v/ 4 . 4 v . /7 N7/ 4 /v A vV Vv ./
ptistup k domu vice vyhovuje. V dané véci nehrozi zadna vazna Gjma a stézovatel k jejimu
’ 4 4 . Ve v/ /4 o
prokazani ani nedolozil zadné dtkazy.

[71  Osoby zadlastnéné na fizeni III) aIV) ve vyjadreni k navrhu uvedly, ze potvrzuji
Vv 4 v \4 v 4 v/ / 4 M */V v 4 /4
stézovatelova tvrzeni ohledné znemoznéni pouzivani vozidel k dojizdéni do prace,
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k nakuptim, odvozu déti k lékaiim a obsluze starych lidi. Podobného jednani se dopustila
/v v 4 v/ 4 . Vev/ / Vv v / v/ 4
osoba zicastnéna na fizeni II) 1u protéjstho dvora domu osob zucastnénych na fizeni
) a IV). Stézovateldv dim ma prijezd, jehoz uzivani dfive Policie CR oznacila za
nevhodné. Jeho uzivani je nebezpeéné kvili oboustrannému provozu na komunikaci na ulici
Smetanova a kvtili rozmérim dnesnich vozidel. Spravni organy pti rozhodovani vychazely
v v / Vv v /4 v/ 4 o 4 . 4
z toho, Ze cesta pres pozemky osoby zUcastnéné na rizeni II) zGstane volna, i kdyz nebude
4 vV * Vv v/ I /4 i 7. v . v
v rezimu verejné pristupné ucelové komunikace. Nyni je vsak cesta fakticky uzaviena, a to
i pro vozidla zachrannych slozek. Vydanim pfedbézného opatteni nehrozi osobé zic¢astnéné
v/ 4 4 4 /. . M 4 4 v 4 4 v VvV 4
na rizeni II) aktualni Gjma aje spravedlivé po ni pozadovat, aby vydani predbézného
opatteni strpéla. Stézovatel ani osoby zdlastnéné na tizeni III) aIV) se nedomahaji
/v J . .. ’ .y ’ e
zvyseného komfortu, jde jim pouze o obnoveni pokojného stavu a desitky let trvajictho
pristupu k domim pres dané pozemky.

[8]  Zalovany ani osoba z(lastnéna na fizeni I) se k navrhu nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[9] Dle §38 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), plati, ze byl-li podin ndvrb na zahdjeni vizeni a je
v / v . v /v /] o /s /7 /v /" oV /
potreba zatimné upravit poméry vicastniki pro hrozici vaznou sijmu, miize usnesenim soud na
/ v vV 4 v / /v /] o V. v vv \4 v /v

navrh predbéznym opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset.
Ze stejnych duvodii miiZe soud uloZit takovou povinnost i t7eti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
v/

Zddat.

[10] Predbézné opatfeni podle § 38 odst. 1 s. f. s. je vyjimecny institut, jehoz Gcelem je
zatimni Uprava poméru ucastnikt soudniho rizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu
véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma (srov. napt. usneseni NSS ze dne 27. 9. 2022,
& i. 8 Afs 92/2022-141).

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele nutné zatimné upravit poméry ulastnikd pro hrozici vaznou Gjmu.
Vydani predbézného opatteni totiz odavodiiuje pouze hrozici zasah do prav navrhovatele
takové intenzity, ze by nebylo mozné po ném pozadovat, aby ho, byt kratkodobé, snasel,
pricemz tento zasah, tedy vazna (yma z néj plynouci, musi mit zaroven vztah k predmétu
fizeni pfed soudem (viz usneseni NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 5 As 47/2018-129). Pojem ,vazna
Wyma“ predstavuje typicky neuréity pravai pojem, jehoz znaky se mohou ménit v zavislosti
na okolnostech konkrétniho pfipadu. NSS v usneseni zedne 24.5.2006, ¢.j.Na
112/2006-37, ¢.910/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vaznou Gjmou budou ,zejména
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickyjch prav ¢i do jinych jebo
subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povabu prav dstavné zarucenych (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004-110).“

[12] Tvrdit a prokazat existenci ,hrozici vizné jmy“ vyzadujici vydani predbézného
opatreni je povinnosti navrhovatele, nebot na ném lezi procesni odpovédnost za zjisténi
vSech relevantnich okolnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008,

sp. zn. IL. US 808/08, & usneseni NSS ze dne 26. 4. 2017, &. j. 6 As 113/2017-61, bod 11).
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[13]  Stézovatel v navrhu na vydani predbézného opatteni tvrdi, ze zablokovani brany do
dvora objektu bytového domu ¢&. p. 551 od ervence tohoto roku brani vijezdu a vyjezdu
vozidel patficich jemu a dal$im osobam. Tento nasledek by mohl pfedstavovat hrozbu vazné
(ymy, nicméné stézovatel jej ve svém navrhu ni¢im neprokazuje, na coz upozormuje ve svém
vyjadfeni i osoba zGc¢astnéna na ftizeni II). Dle ustilené judikatury ma povinnost tvrdit
4 . . A /v A ' Vv vV / v 4
a prokazat existenci hrozici vazné 4ymy prave navrhovatel predbézného opatteni. Z tohoto
dtivodu téz NSS nemuze vychazet z tvrzeni osob zdlastnénych na fizeni III) a IV), jelikoz
tato tvrzeni mél uplatnit a prokazat stézovatel. NSS ze spisu krajského soudu zjistil, ze
vV v/ 4 4 v Ve . 4 v 4 ’ M /4 v
stézovatel v fizeni o zalobé dolozil fotografie, které mély toto tvrzeni prokazat, nicméné
krajsky soud v usneseni ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 30 A 50/2024-88, jimz zamitl navrh zalobcd
na vydani predbézného opatteni, shledal, ze dané tvrzeni vyvraceji podklady prfedlozené
osobou ztcastnénou na tizeni II). Dle bodu 19 tohoto usneseni vede z daného vnitrobloku
o * / vV Vv . . M ’ v / /. M M / 4 \4
prujezd, ktery umoznuje minimalné nouzovy vyjezd vozidel. Krajsky soud dale uvedl, ze
v dochazkové vzdalenosti od dané lokality je umoznéno parkovani pro vozidla zalobct.

[14]  Stézovatel v navrhu na vydani predbézného opatfeni neuvadi skutecnosti, které by
vySe uvedeny zavér krajského soudu, Ze z parkovisté za domem je mozné vyjet jinou cestou,
M M ’ . v / Vv v 4 v/ 4 .
jakkoliv vyvracely. V navrhu pouze konstatuje, ze mu osoba zucastnéna na rizeni Il) v reakci
’ v 7 7 V1. v ’ v/ o . / VeV 717 v
na vyzvu k odstranéni zabrany sdélila, Ze ma pouzit prujezd, nicméné jiz neuvadi, proc tento
prujezd pouzit nemuze. Neuvadi ani tvrzeni, ze by od vydani usneseni ¢. j. 30 A 50/2024-88
doslo ke zméné situace, kterd by oduvodriovala vyhovéni nynéj$imu navrhu na vydani
predbézného opatfeni. Omezuje se pouze na tvrzeni (ostatné ni¢im neprokazané), ze na
W+ o ’ v . . v /v v vV
parkovisti zUstalo zaparkovano nékolik vozidel. NSS proto dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal hrozbu vazné Gjmy, spocivajici v nemoznosti vyjet svym vozidlem z pozemku
p. C.st. XA. Samotnou skutecnost, ze stézovatel jiz nemuze parkovat ve vnitrobloku,
nepovazuje NSS za natolik intenzivni zasah, jenz by predstavoval hrozbu vazné 4jmy, ktera
by odtivodriovala zasah do vlastnického prava osoby ziéastnéné na tizeni II). Stézovatel totiz
’ .. v v v 7V . v
v navrhu nijak nepoprel moznost parkovat pobliz domu. V dané véci proto nebyl naplnén
v 4 4 v VvV /4 v 4
predpoklad pro vydani predbézného opatreni.

[15] INSS dale uvadi, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze o obdobné otazce u néj probiha
fizeni pod sp. zn. 5 As 314/2024, ve kterém jsou stézovateli nynéjsi osoby ztlastnéné na
fizeni III) a IV). I v tomto ftizeni byl podan navrh na vydani predbézného opatteni, aby
osoba zic¢astnéna na rizeni II) zptistupnila vstup a vjezd na pozemek, ktery osoby zalastnéné
na fizeni III) aIV) uzivaji jako parkovisté. Ve véci reSené patym senatem se vsak jedna
o odlisny pozemek a odli$nou argumentaci jinych stézovatela. Devaty senat proto dospél
k zavéru, ze navrh nynéjsiho stézovatele je mozneé posoudit bez ohledu na fizeni vedené pod
sp. zn. 5 As 314/2024.

[16] Na zavér je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
v 7. 4 v Vv / Ve v 4 4
opatreni je svou povahou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.
III. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vySe uvedené NSS navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38
odst. 1s. f. s. zamitl.
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[18] Podani navrhu na vydani predbézného opatteni podléha poplatkové povinnosti ve
vysi 1000 K¢ podle polozky 5 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®). Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na vydani predbézného opatteni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich]. NSS proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto usneseni.

[19] Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit vylepenim kolku na tomto
tiskopisu, v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na Glet soudu
dislo:

3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zdvazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1090424124. V pfipadé véasného nezaplaceni pohledavky
bude tuto pohledavku vymahat celni Gfad.

[20] O nakladech ftizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne NSS v rimci rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. prosince 2024
JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.
ke sp.zn.: 9 As 241/2024
Nejvy$si spravai soud upozoriiuje, Ze zaplatit soudni poplatek kolkovou znamkou lze pouze
v pfipadé, pokud podini opatfené kolkovou znimkou bude udinéno nebo podino k

postovni prepravé nejpozdéji dne 31. prosince 2024.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



