8 Azs 230/2024-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: N. A., zastoupenid Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 3. 2024, ¢. OAM-334/ZA11-ZA01-2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2024, ¢&j. 33 Az 8/2024-96,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2024, ¢j. 33 Az 8/2024-96, se ru$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2024, ¢. OAM-334/ZA11-ZA01-2024, se
ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 650 K¢,

ktera je splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl zadost
zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Podle zalovaného Gruzie predstavuje pro
zalobkyni bezpe¢nou zemi puvodu. Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila
zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Podle krajského soudu zalobkyné neprokazala, ze v jejim prfipadé nelze Gruzii
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu, ani netvrdila, ze nejsou splnény podminky pro
zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pivodu. Zalovany si opatfil dostatek podklada,
které podaly objektivni informace o zemi pavodu i o individualni situaci zalobkyneé. Tvrzeni
v v (A 4 ./ / / \4 M M / /v /
zalobkyné o nasili ze strany jejtho byvalého partnera povazuje krajsky soud za Gcelove,
\4 4 4 . M4 v 4 A v 4 o
protoze nebylo prokazano ajevrozporu sjejim predchozim vyjadrenim. Z divodu
M M / Vi1 Vv v v M / o N4 4

nekonzistentnosti vypovédi zalobkyné povazoval krajsky soud za nedivodné i jeji tvrzeni o
tom, ze ji policejni organy v Gruzii nejsou schopny poskytnout ucinnou ochranu.
Zalobkyni také nic nebrani v tom, aby se usadila v jiné Casti zemé a vyhnula se kontaktu

/ / 4 / o 4 M Vv 4 4 4 4 4
s byvalym partnerem. Relevantnim azylovym dtvodem neni ani odlisné kulturni vnimani
nemanzelskych déti. Zalobkyné zila v Gruzii v dobé, kdy méla dvé, dnes jiz zletilé,
nemanzelské déti. Pokud zalobkyné namitala nekvalitni a nedplny predklad pohovoru
provadéného ve spravnim fizeni, mohla vyuzit prava na zpétné tlumoceni, coz ovsem
neudélala. Stejné tak pfi osobnim seznameni s podklady rozhodnuti nenavrhla jejich
doplnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Prijatelnost kasacni stiznosti odavodnila nutnosti posoudit, zda situaci, kdy ji v Gruzii hrozi
(yma ze strany soukromé osoby, bezpecnostni slozky Gruzie ji nejsou schopny poskytnout
ochranu, a hrozi ji kvtli nemanzelskému synovi odmitnuti ze spoleCenského zivota, nelze
v o v 4 Ve v / M 4 vV
povazovat za divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Gruzie neni pro stézovatelku
bezpecnou zemi puvodu nejen z divoda tykajicich se jeji situace, ale také z davodu vlivu
Ruske federace v Gruzii. V souvislosti se situaci v Gruzii stézovatelka uvedla, ze krajsky soud
nevysel z aktualnich podkladd. Kasacni stiznost presahuje zajmy stézovatelky také proto, ze
/ v/ 4 v 7/ /v . 4 . M 4 17
vysledek tizeni o kasacni stiznosti bude mit vliv 1 na jejiho nezletilého syna.

[4] Krajsky soud se nedostatecné vyporadal szalobni argumentaci stézovatelky.
Stézovatelka nepodala zadost o mezinarodni ochranu Géelové, jedinym divodem byla obava
o zivot jeji a jejiho syna v Gruzii. Stézovatelkou uvedené divody v zadosti mély vést k jejimu
meritornimu projednani. Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu jsou neptezkoumatelna,
protoze se dostateCné nezabyvala aktualni situaci v Gruzii. Pohovor ve spravnim ftizeni
v/ v v VvV 4 v v \4 M / v P v v
nebyl radné tlumoden. Stézovatelka nevi o tom, ze méla moznost si vypoved nechat zpétné
prelozit. Zminény pohovor také probéhl kratce pred porodem stézovatelky, a proto pro ni
bylo slozité se sousttedit. Az z rozhodnuti zalovaného stézovatelka zjistila, ze pohovor byl
v v 4 v v 4 4 VeV 4 .. M .. vV N4 ‘[ . 4
nepresné a nespravne prekladan, pri¢emz zjistila 1 informace zpochybnujici kvalifikaci dané
tlumocnice. Stézovatelka také neméla moznost radné se seznamit s podklady pro vydani
/v ’ v Y ’ v 7 , “y Ve
rozhodnuti zalovaného. Bylo tedy poruseno jeji pravo na tlumocnika a pravo vyjadrit ke
vSem skuteénostem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[6]  Kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud hrubé pochybil pfi hodnoceni
Gruzie jako bezpené zemé puvodu, coz mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky.

[71  Stézovatelka namitala, ze jeji zadost o mezinarodni ochranu méla byt projednana

. v v ’ . v _ 7 / o . cev v v
meritorné. Zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu zpochybnila jiz v zalobeé.
Tam namitala, ze to nelze uéinit pouze formou vyhlasky. Krajsky soud se vsak touto

4 i / v v vV 4 v

namitkou nezabyval. Pouze obecné konstatoval, ze stézovatelka neprokazala, ze nebyly
splnény podminky pro zarazeni Gruzie naseznam bezpeénych zemi ptuvodu. V tomto
rozsahu je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud dale hrubé pochybil zejména tim, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného, ackoli
ten aplikoval koncept bezpeéné zemé ptivodu a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztahu
k zadosti stézovatelky, ktera pochazi ze statu, jenz byl zafazen na seznam bezpecnych zemi
puvodu v rozporu se zakonem o azylu.

[8]  Zadost stéZovatelky byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, podle kterého
se ,, jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi
pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze*.

[9]  Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vyblaskou stanovi seznam bezpecnych
zemi puvodu, bezpecnych tietich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy zemi
stanovené vyblaskoun ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce. S GCinnosti
od 1. 10. 2023 byla ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®), Gruzie oznacena za bezpe¢nou zemi ptivodu
jako celek.

[10] Koncept bezpecné zemé plivodu se projevuje v rozsahu zprav o zemi ptvodu

/v v / \4 / 4 o 4 Vv . / 4 /. Ve
shromazdénych zalovanym a ve vymezeni dikazniho bremene aplikovaného zalovanym pti

’ /7 V7 M vV v 4 M v * o
posuzovani zadosti stézovatelky. Vzhledem k oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu
zalovany i krajsky soud uplatnili domnénku, podle které oblantim této zemé nehrozi
’ /7 4 M Vv A 4 vV

pronasledovani ani vazna yma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Bylo na stézovatelce,
aby tuto domnénku vyvratila a prokazala opak. Jedna se tedy o mechanismus posuzovani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zasadnim zptisobem odlisny od bézného
rezimu posuzovani zadosti.
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[11]  Soudni dvtr Evropské Unie (dale jen ,SDEU*) v rozsudku z 4. 10. 2024 ve véci C-
406/22, CV v. Ministerstvo vnitra CR, mimo jiné odpovédél na druhou z predbénych otazek
predlozenych ve véci zadatelt moldavské statni prislusnosti v bodu 83 tak, ze ¢l. 37
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) ve spojeni s
ptilohou I ,musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby treti zemé mohla byt oznacena
jako bezpecnd zemé puvodu, pokud nékteré Cisti jejiho tizemi nesplriuji materidlni poZadavky
takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice®. V odpovédi na treti predlozenou
predbéznou otazku SDEU uvedl v bodé 98, ze ,je-li k soudu poddin opravny prostredek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterda byla posouzena wve
zvlastnim reZimu pouZitelném na Zadosti podané Zadateli pochdzejicimi z tretich zemi, které jsou
v souladu s lankem 37 smérnice oznaceny za bezpecné zemé piivodu, musi wvedeny soud v ramci
vplného a ex nunc posouzent, které stanovi [...J ¢l. 46 odst. 3, priblédnout na zdakladé skutecnosti
obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v priibéhu ¥izeni, k tomu, Ze doslo k poruseni
materidglnich poZadavki takového oznaceni wvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyZ toto
poruseni neni na podporu tohoto opravného prostredku vyslovné namitano®.

[12]  Pravni stav, na zakladé kterého byly zavéry rozsudku SDEU ve véci C-406/22
formulovany, se v podstatném ohledu v nyni resené véci lisi, protoze od 1. 10. 2023 byla ve
vyhlasce Gruzie za bezpe¢nou zemi ptivodu oznacena jako celek, tj. bez teritorialni vyjimky
Abchazie a Jizni Osetie. Nelze ovSem prehlédnout, jak s pravnim nazorem SDEU dale
nalozila tuzemska judikatura. Ta se sice tyka Moldavska, ov$em je aplikovatelna i na pripad
Gruzie, protoze se z hlediska aplikace konceptu bezpeéné zemé puvodu jedna o velmi

/ M /7 vV / 4 . v/ Jos e / 4 (A
podobné situace. V obou zminénych zemich je soudasti jejich uzemi oblast, ktera je podle

o 4 4 4 & VA 4 4 4 M b / v
podkladt spravniho organu (které jsou soudasti spravaiho spisu) pod kontrolou jiné zemé
(zde v obou pripadech Ruské federace). Z toho vyplyva povinnost spravaiho organu dolozit,
ze 1 tato uzemi spliuji materialni pozadavky oznacCeni bezpecné zemé puvodu. Pouziti
konceptu bezpecné zemé puvodu totiz spravnimu organu umoznuje vyuzit zvlastniho
rezimu posouzeni, jak byl popsan v bodeé [10].

[13]  V bodu 26 rozsudku NSS z 8. 11. 2024, ¢j. 5 Azs 213/2022-43, Nejvyssi spravai soud
citoval rozsudek Krajského soudu v Brné z 16. 10. 2024, ¢j. 41 Az 8/2024-38, vydaného ve
véci posuzované Velkym senatem SDEU pod zn. C-404/22, v némz je ve vztahu
k Moldavsku hodnocen postup zalovaného podle novelizovaného znéni vyhlasky. Podle
tohoto rozsudku bylo novelou vyhlasky na seznamu bezpecnych zemi uvedeno Moldavsko
(i Gruzie) jako celek. Duvodova zprava k novele nijak neobjasnila, co se v Moldavsku a
Gruzii a konkrétné v separatistickych regionech zménilo. Naopak stale ptiznava, ze jde o
geografické oblasti, které nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpe¢né. Soudasti
spisu v tehdejsi véci bylo Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu z fijna 2023. V
této zprave se o Podnéstii pise jen, ze ,Mimo kontrolu tistredni vlady v Kisinévé zistdvd tzv.
Podnéstri, které se od Moldavska odtrblo v roce 1991, vytvorilo paralelni statni struktury a je z
velké Cisti zavislé na Ruské federaci.“ Nic jiného se v tomto Hodnocent, o které se zalovany
oprel, o Podnéstii neobjevilo. Z zadného z relevantnich zdroja a podkladd tedy neplynulo,
jaké jsou vécné davody, pro které lze nyni Podnéstfi povazovat za bezpetnou dast
Moldavska. Krajsky soud nemél od zalovaného podklad, na jehoz zakladé by mohl
prezkoumat, zda Podnéstii - a tedy i celé tzemi Moldavska - spliiuje podminky prilohy I
proceduralni smérnice pro vymezeni této zemé coby bezpe¢né zemé ptivodu. Pokud tedy
bezpeéna zemé ptivodu musi spliiovat kritéria proceduralni smérnice na celém svém Gzemti,
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coz musi dokladat informace o takové zemi, které jsou soucasti spravniho spisu, pak témto
pozadavkim zalovany nedostal.

[14] K podobneé situaci doslo i v nyni projednavaném pripadé. V Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu z 3. 10. 2023 je uvedeno, ze gruzinska vlada nema pod kontrolou
separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, které vytvorily paralelni statni struktury a
jsou zavislé na Ruske federaci. Tyto regiony jsou de facto pod kontrolou Ruské federace.
Spravni spis sice obsahuje i1 dalsi podklady zalovaného (Situace gruzinskych obcand
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi z 8. 9. 2023; Policie - ochrana
proti soukromym osobam, korupce a mistni vlivy, pritomnost policie v okoli
administrativni hranice s Jizni Osetii z 14. 4. 2023; Domaci nasili - legislativa, statni ochrana
a podpora obéti z 12. 5. 2023), které ovsem nijak neobjasnuji, jak je to s naplnénim
materialnich pozadavkd konceptu bezpeéné zemé puvodu na celém dzemi Gruzie (véetné
zminénych separatistickych regiond).

[15] V souladu s bodem 27 rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 213/2022-43 1ze i v nyni feSené véci
konstatovat, ze posouzeni stézovatelCiny zadosti jako zjevné nedivodné v rezimu § 16 odst. 2
zakona o azylu bylo zalozeno na informacich o Gruzii, z nichz vyplynulo, ze Gzemi
Abchazie a Jizni Osetie nelze povazovat z hlediska podminek dle prilohy I proceduralni

v i v / V1 v 4 v vV 4 v .
smérnice za bezpecné. Podle odpovédi na tfeti predbéznou otazku z rozsudku ve véci
C-406/22 mél krajsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti z moci tredni v ramci
Uplného a ex nunc posouzeni prihlédnout na zakladé skutecnosti obsazenych ve spise k tomu,
\4 v v 4 ./ 4 v o v 4 M M v / v o i
ze doslo k poruseni materialnich pozadavkt oznaceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu, 1
kdyz toto poruseni nebylo v zalobé vyslovné namitano.

[16] Materialni pozadavky bezpecné zemé ptivodu obsahuje ¢lanek 36 az 39 proceduralni
smeérnice a Priloha I této smérnice:

Zemé se povazuje za bezpecnou zemi piivodu, pokud lze na zdkladé taméisi pravni situace,
uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokdzat, Ze v ni
obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini podle clanku 9 smérnice 2011/95/EU, k muceni
nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pri tomto hodnocent se vezme v svabu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti
prondsledovini nebo Spatnému zachdazeni prostrednictvim:

a) prislusnych pravnich predpisii zemé a zpiisobu, jakym se uplatriuji;

b) dodrzovini prav a svobod stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech nebo Umluvé
OSN proti mucent, a to zejména prav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 uvedené evropské vimluvy
nelze odchylit;

¢) dodrzovani zdsady nenavraceni podle Zenevské imluvy;

d) systému vicinnych opravnych prostredki proti porusovini téchto prav a svobod.
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[17] Pravé ztoho, ze v posuzované zemi puvodu obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (...), SDEU dovodil,
ze se zminéné pozadavky musi vztahovat na celé Gzemi daného statu, ktery je oznacovan
M v 4 v o v v /4 /4 4 i 4 4
jako bezpena zemé ptivodu. Tomu vsak podklady obsazené ve spravnim spise neodpovidaji.
Naopak, tyto podklady uvadéji, ze jsou soucasti gruzinského tzemi oblasti, které nema
’ ’ / . ’ . ,
gruzinska vlada pod kontrolou, aje tedy otazkou, zda je 1ze pouze ztohoto obecného
vyjadreni povazovat ze bezpecné.

[18] Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat zavér krajského soudu, ze stézovatelku lze
povazovat za zadatelku o mezinarodni ochranu pochazejici ze zemé, jez je pro ni bezpecna.
Nemohlo dojit k prenosu dakazniho bremene, na zakladé ¢ehoz by musela tvrdit a prokazat
relevantni skutecnosti z hlediska davoda pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
vysel v rozporu se zavéry rozsudku SDEU ve véci C-406/22 z premisy, ze zalobkyné méla
vyvracet zakonnou domnénku pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu.

[19] Pro rozpor § 2 bodu 8 vyhlasky s (eurokonformné vylozenym) zakonem o azylu
nemohl Nejvyssi spravnil soud k tomuto ustanoveni prihlédnout a aplikovat je na
M 4 v /v / M 4 / bl i
projednavanou véc. Rozhodnuti zalovaného je proto nezakonné, nebot aplikoval koncept
bezpeéné zemé puvodu astim souvisejici procesni odchylky ve vztahu k zadosti
vV 4 4 4 M v v v / 4 o

stézovatelky, ktera pochazi ze statu, jenz byl zarazen na seznam bezpecnych zemi puvodu v

4 . / v / Vv / o /
rozporu se zakonem o azylu. Krajsky soud mél z vySe uvedeného divodu napadené
rozhodnuti zrusit pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. To mél udinit, prestoze
stézovatelka neuplatnila zalobni bod, jimz by poukazovala na tento aspekt nezakonnosti
rozhodnuti, nybrz svoji argumentaci omezila na tvrzeni, ze unesla své dikazni bremeno
plynouci z § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[20] SDEU v rozsudku ve véci C 406/22 totiz soucasné dovodil z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, ze 1 kdyz porusenti pravidel stanovenych touto smérnici pro oznaceni
urcitého statu za bezpe¢nou zemi ptvodu nebylo zalobcem vyslovné namitano, predstavuje
toto poruseni pravni otazku, kterou se musi soud zabyvat v ramci Gplného a ex nunc
posouzeni projednavané véci. Jetreba mit za to, ze rozhodujici prvek zamitavého
rozhodnuti, které je zalozeno na oznacleni treti zemé za bezpecnou zemi puvodu, je nutné
zahrnut v zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti. Soud rozhodujici o zalobé tak must
posoudit legalitu takového oznaceni na zakladeé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[21] Tento zavér pro projednavanou véc vyplyva i z usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 12.12.2023, ¢. 9 Ao 37/2021 57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS. V ném rozditeny senat
pripomnél, ze pokud urcita vada brani prezkumu napadeného aktu v mezich radné
uplatnénych boda (navrhovych ¢i zalobnich), je soud opravnén se i takovou vadou zabyvat
M4 4 v / Ve o i \4 4 . 4 4 4
a na jejim zakladé napadeny akt zrusit. Zduraznil, Ze to plati zeyména pro vady pravni. Soud
na jednu stranu nema za navrhovatele pravni argumenty domyslet, na druhou stranu vsak
plati zasada ,soud zna pravo® (iura novit curia). Soud tak neni pti posouzeni véci omezen jen
na argumentac¢ni linii zalobce ¢i zalovaného, ale muze - a mél by - posoudit uplatnéné
zalobni body autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné. Soud je tudiz
4 v Ve 4 4 o o 4 W4 4 4 M 4 v v ‘[ M
opravnén vybocit z pravnich duvodd navrhu napriklad tim, ze je pravné prekvalifikuje.
Stejné tak musi mit moznost pfihlédnout k pravni vadé, kterd by mu jinak zabranila provést
V. 4 4 / A\ 4 o o
prezkum v mezich navrhovych, resp. zalobnich duvoda.
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pokracovani

[22] V situaci, kdy mél krajsky soud na zakladé vcas uplatnénych zalobnich boda
i \4 / v /4 4 /4 v M /4 4 v
posoudit, zda zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud jde o vyvraceni domnénky
bezpecné zemé puvodu ve vztahu k jejich individualnimu pripadu, branila mu pravni vada
spocivajici v tom, ze zemé puvodu nebyla radné oznacena za bezpecnou zemi pavodu, v
v v v 4 o
prezkumu téchto zalobnich boda.

[23]  Lze uzavfit, ze soucasné znéni vyhlasky by bylo pouzitelné pouze v pfipadé, ze by
v / / 4 M M v 4 v o 4 VA 4
zalovany v novem hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé ptuvodu, které by bylo soudasti
) ’ . o v 1o . . /v 7 [ / .
spravniho spisu, dukladné zhodnotil i situaci ve zminénych separatistickych regionech a
dospél k zavéru, ze spliuji podminky Prilohy I proceduralni smérnice, a tedy i tato Gzemi
Gruzie lze povazovat za bezpecna. V opacném pripadé bude zalovany povinen posoudit
zadost v plnohodnotném fizeni (nenastanou-li divody pro zastaveni fizeni dle § 25 zakona
o0 azylu ¢i neshleda-li zalovany dtvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodneé dle § 16
odst. 1 zakona o azylu).

[24]  Za této situace se Nejvyssi spravai soud pro nadbytecnost nezabyval zbyvajicimi
kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pred krajskym soudem
byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, prikrocil Nejvyssi spravai soud i k
jeho zruSeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni postupem podle § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s.a§ 78 odst. 1 a 4s. f. 5. Zalovany je vizan v tomto rozsudku vyslovenym pravnim
nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[26] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni vysel Nejvyssi spravni soud z celkového aspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka byla Gspésna, nicméné ji v rizeni pred krajskym soudem
ani v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, %e se ji ndhrada nikladd neptiznava. Zalovany v fHzeni Gspéény nebyl, a pravo na
nahradu nakladu nema.

[27]  Nejvyssi spravni soud rozhodl téZ o odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce
stézovatelky Mgr. Dalibora Lipy, advokata, ktery ji byl ustanoven usnesenim krajského
soudu z 17. 5. 2024, &j. 33 Az 8/2024-24. Podle § 35 odst. 10 Cast véty prvé za sttednikem s.
f. s. plati v takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
stat.

[28] Ustanovenému zastupci byly hotové vydaje a odména za zastupovani v tizeni pred
krajskym soudem pfiznany samostatnym usnesenim z 29. 10. 2024, ¢j. 33 Az 8/2024-125,
které ztstalo timto rozsudkem nedotceno.
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[29] Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 10s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), priznava odména za zastupovani za dva tkony pravni sluzby spocivajici v
podani kasacni stiznosti a dal$i poradé sklientem a pul Gkon za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku. Odmeéna advokata tedy ¢ini v dané véci 2,5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Zastupce stézovatelky neni
platcem DPH. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaja
proto ¢ini 8 650 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 20. prosince 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



