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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravai véci zalobce: COMIMPEX, spol. s r.o.,
ICO 453 08 918, se sidlem Chrudimska 2364/4, Praha 3, zast. JUDr. Janem LukeSem,
Ph.D., advokatem, se sidlem Hybernska 20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Gcasti osob zacéastnénych na
fizeni: I) SEPIREA, a.s., ICO: 279 44 051, se sidlem Chrudimska 1418/2, Praha 3, zast.
JUDr. Martinem Hledikem, advokatem, se sidlem Smetanova 19, Brno, II) JUDr. Mgr. M.
T., III) Mgr. K. T., IV) H. S., proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29.7.2022, & j. MMR-
49324/2022-83, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.3.2024,¢.5. 6 A 72/2022-88,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale téz jen magistrat) rozhodnutim ze dne 7. 7.
2014, ¢&5. MHMP 956525/2014/SUP/Ls, ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 3 (dale té% jen stavebni Gfad) ze dne 6. 8. 2013, &j.
OV/1126/13/Souc¢ (dale téz stavebni povoleni ze dne 6. 8. 2013), kterym bylo
v opakovaném stavebnim fizeni vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Areil Agora Flora
vcetné stavebnich viprav stavajicich konstrukci na pozemcich ¢. parc. X (vlastni stavba & p. X) a
¢ parc. 4300, 4301 (napojeni na komunikace) v k.ai. V., pri ulicich Chrudimskd, Hradeckd a



4 As 66/2024

Slezskd v Praze 3

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy zrusil a podle § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zastavil
prezkumné fizeni ve véci stavebniho povoleni ze dne 6. 8. 2013.

[3]  Zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze

4 ’ / . v . v Vv - v )
nadepsanym rozsudkem. Popsal dosavadni vyvoj véci a konstatoval, ze zalobce i zalovany
M v v 4 4 . 4 4 . v M
jsou ve shodé, ze stavebni povoleni ze dne 6. 8. 2013 je v rozporu s pravnimi predpisy.
Prisvédéil zalobei a magistratu, ze opakované stavebni fizeni nemélo byt vibec vedeno,
jelikoz § 129 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 na projednavanou véc nedopada.
Ptvodni rozhodnuti o stavebnim povoleni totiz bylo k odvolani zalobce zménéno tak, ze
se fizeni zastavuje, zatimco § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona dopada na situaci, kdy
bylo stavebni povoleni pravomocné zruseno.

[4]  Méstsky soud dale s poukazem na zavéry judikatury NSS, Ustavniho soudu a
odbornou literaturu dospél k zavéru, ze stavebnik, resp. jeho nastupce nabyli prava v dobré
v Vv / 7 7 v ’ 4 o 4 4 4
vife. K argumentaci zalobce tykajici se doruc¢ovani ptvodniho stavebniho povoleni ze dne
3. 3. 1997 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2016, &.j. 5 As 80/2015-77, uvedl, ze
tyto okolnosti nejsou rozhodné pro zavér o dobré vire stavebnika ve vztahu ke stavebnimu
povoleni vydanému v opakovaném stavebnim fizeni. Stavebnik (jeho pravni nastupce) se
mohl legitimné spoléhat nato, ze pokud bylo stavebnim tradem vedeno opakované
stavebni fizeni, které bylo zakonéeno vydanim stavebniho povoleni, byly pro to splnény
4 4 4 4 v 4 ’ . / . ’
zakonné podminky. Posuzovana véc spada do prvni skupiny modelovych situaci
uvedenych v zalobcem odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L
US 17/16 (nezakonnost aktu verejné moci zpusobena ¢isté pochybenim na strané vetejné
moci, zejména procesnimi vadami ¢i nespravnym vykladem prava). Za spravnost a
zakonnost svého postupu a spravnost interpretace pravni Upravy odpovida vefejna moc,
nikoliv jeji adresati.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda Gjma, kterd by zruSenim nebo zménou
stavebniho povoleni ze dne 6. 8. 2013 vznikla stavebniku (jeho pravnimu nastupci), je ve
zjevném nepoméru k (ymé, kterd vznikla jinému Gcastnikovi nebo vefejnému zijmu.
Konstatoval, ze zru$enim napadeného rozhodnuti by doSlo k naruseni pravni jistoty
stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a opétovnému zatemnéni procesni situace,
VeV 4 M 4 Vo /4 * VvV Vv M /4 v 4
pricemz osud stavby je organy verejné moci fesen nejméné od roku 1997, kdy bylo vydano
prvai stavebni povoleni, tedy vice nez 25 let. Je tfeba také zohlednit, Ze stavba byla
4 v 4 4 4 V_ Ve
provedena na zakladé stavebniho povoleni ze dne 3. 3. 1997, které bylo valnou vétsinou
/v 4 o 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 v v . v v
Ucastniku stavebniho fizeni povazovano za pravomocné a az nasledné doslo k jeho zméne.
4 4 7 V7 4 / v 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ /

Jedna se o spravni fizeni s velkym mnozstvim ucastnikt, ktefi mohou byt pfipadnym
zrusenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni negativné ovlivnéni. Spoluvlastniky stavby a
/v 4 v/ 4 v v/ M /4 A v .. \4
Ucastniky rizeni byly predevsim fyzické osoby vlastnici ve stavbé byty. Jejich moznou
/. \4 IV v 4 4 4 v
Ujmu soud povazoval za tizivou. Bezpochyby by zrusenim stavebniho povoleni doslo ke
snizeni hodnoty jejich majetku. K témto negativnim dopadim na né by navic doslo
ve znacném c¢asovém odstupu od realizace stavby a jeji kolaudace. Bez vyznamu neni, ze
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tento odstup je tim vétsi, ze zalobce neusiloval o zruseni stavebniho povoleni vydaného
/ 4 v/ 4 4 * V7 4 / v 4

v opakovaném stavebnim fizeni v ramci radného opravného prostfedku a namisto toho
v /. 4 v / v/ 4

podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

[6] Vyznamny verejny zajem soud v projednavané véci neshledal, protoze vzhledem
k projednani stavby vramci opakovaného stavebniho povoleni a vydani stavebniho
povoleni lze mit za to, ze stavba byla realizovana vsouladu svefejnym zajmem

/ v /e / ~ (3 v . /v
reprezentovanym dotlenymi organy. Zalobce zminoval, ze dle jeho minéni byla stavba
realizovana v rozporu s izemnim rozhodnutim - tato otazka vSak muze byt zohlednéna
pti kolaudaci stavby.

[7]  Na strané druhé stoji iyma na strané zalobce, kterou zalobce formuloval jako skodu
vzniklou na jim vlastnénych bytovych jednotkach v sousedstvi a usly zisk z nemoznosti
realizovat planovanou pistavbu ve vnitrobloku. Zalobcovo tvrzeni ohledné planované
pristavby ve vnitrobloku vsak ztstalo ve znacné mire obecnosti a nejsou o ném ze
spravniho spisu seznatelné 74dné konkrétni informace. Zalobce ani neuvedl, v jaké fazi
jeho tvrzeny zamér mél byt. Nelze proto s jistotou tvrdit, ze pokud by byvala nebyla
realizovana projednavana stavba, zalobce by nabyl zisk z planované ptistavby, a proto je
provedenti stavby, resp. jeji povoleni pri¢inou uslého zisku na strané zalobce.

[8]  Zalobce déle tvrdil $kodu na jednotlivych jim vlastnénych bytovych jednotkach ve
vysi 4.705.400 K¢. Soud vSak ma za to, ze jma na strané stavebnika, resp. jeho pravniho
nastupce a spoluvlastniki stavby je nepomérné vétsi nez ijma na strané zalobce, ktery je na
rozdil od vlastnik byti v budové pravnickou osobou, podnikatelem. Do stfetu se tak
dostava pravo zalobce podnikat a ochrana jeho vlastnického prava s ochranou vlastnického
prava spoluvlastnikt stavby a pravo na soukromy zivot vlastnikd byta ve stavbé. Za této
situace je dle nazoru soudu treba dat prednost ochrané zjmu spoluvlastniki stavby.

[9]  Soud proto shrnul, Ze Gjma na strané stavebnika a spoluvlastnikd stavby je dle jeho

nazoru nepomérné vetsi nez tvrzena Uyma zalobce, a proto spravni orginy postupovaly
4 v 4 v 4 4 4 / V Ve .

spravné, kdyz ke zruseni rozhodnuti stavebniho radu ze dne 6. 8. 2013 nepftistoupily.

II. Obsah kasalni stiznosti a dal$i podani Glastnikd fizeni

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel“) kasaéni

v */ 1V:* v vV 1V /7 vV v / 4 v i v 7 4
stiznost. Vyjadril presvédcent, ze méstsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek pro
zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho radu. Argumentace méstského
soudu, na zakladé niz dospél k zavéru, ze na strané stavebnika doslo k nabyti prav v dobré

v M vV Vv v v Ve 4 4 4 v M 4
vife, je podle stézovatele nepresvédciva. Stavebni povoleni opraviuje stavebnika
k provedeni stavby, nicméné vdaném pripadé nelze prfehlédnout, ze v dobé vydani
stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim fizeni jiz predmétna stavba byla mnoho let
nelegalné dokoncena.

[11]  Stézovatel ma za to, ze na vydani stavebniho povoleni v fadném stavebnim fizeni

4 4 4 4 /4 4 v/ 4 /v M v
anavydani stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim rizeni nelze nahlizet stejné.
Pokud je stavebni povoleni vydano v fadném stavebnim fizeni a na zakladé takového
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stavebniho povoleni pak stavebnik stavbu provadi, nabyva takovym rozhodnutim pravo,
které provadénim stavby realizuje. V pripadé vydani stavebniho povoleni v opakovaném
stavebnim rizeni, které je vydano v okamziku, kdy je stavba jiz kompletné dokoncena,
vs$ak dochazi toliko k legalizaci jiz predtim provadéné stavby. Na zakladé takového
rozhodnuti nemohl stavebnik nabyt pravo provést stavbu, stavebnik na rozdil od
provadéni stavby na zakladé pravomocného rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni nic
nevynaklada a na takové rozhodnuti nemusi spoléhat pti dalsich investicich. Pouze dochazi
k tomu, ze se provedena stavba stala souladnou s nové vydanym rozhodnutim stavebniho
Uradu v opakovaném stavebnim fizeni, a je tak odklizena nezakonnost provedeni stavby.
Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze 1 vydanim stavebniho
povoleni v opakovaném stavebnim fizeni muze stavebnik néjaka prava nabyvat.

[12] Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 46/2006-75 neni relevantni pro posouzeni otazky, zda
stavebnik, kterému bylo vydano stavebni povoleni v opakovaném stavebnim rizeni,
nabyva néjaka prava. Z tohoto rozsudku je tfeba dovodit, ze neni zadného davodu
pristupovat méné pfisné prfi posuzovani podminek vydani stavebniho povoleni v pfipadé
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ¢ o opakovaném stavebnim fizeni oproti fadnému
stavebnimu fizeni. Stézovatel dokladal mnoha diikazy, ze stavebnik v dobé, kdy stavbu
skuteéné provadél, si byl zcela védom toho, ze ji provadi v rozporu s pravnimi predpisy,
v rozporu s uzemnim rozhodnutim a bez fadné vydaného stavebniho povoleni, a to
dokonce i poté, co bylo rozhodnuto o zméné stavebniho povoleni tak, Ze se fizeni o jeho
vydani zastavuje. Chybi tak jiz prvni a zasadni podminka pro zastaveni fizeni podle § 94
odst. 4 spravniho fadu a posuzovani dal$ich podminek by mélo byt nadbytecné. I kdyby
stavebnik mohl nabyt néjaka prava, nemohlo by jit o prava nabyta v dobré vite.

[13] Ptestoze byl stavebnik stavebnim tradem pouden, Ze muze podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby, podal navrh na zahijeni opakovaného stavebniho fizeni.
Stézovatel netvrdi, Ze toto jednani stavebnika samo o sobé vedlo jako jediné k vydani
4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
nezakonného rozhodnuti o povolenti stavby v opakovaném stavebnim fizeni, ale stavebnik
byl poulen stavebnim Gfadem o tom, jak ma postupovat, a jednal v rozporu s timto
v 4 4 v v v 4 4 4 ’ /. 4 /e 4
poucenim. Stavebnik tak nepochybné védél o tom, ze podava nespravny navrh na zahajeni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
fizeni. Vydani nezakonného stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim rizeni tak
nebylo vyluéné disledkem nespravného postupu aplikace pravnich norem stavebnim
Uradem. Stavebnik si byl védom toho, ze podava nespravny navrh, pfiemz tak ¢inil za
Gcéelem ulehdeni svého postupu. Stavebnik byl podnikatelem v oboru stavebnictvi, a je tedy
treba prihlédnout k jeho odbornosti. Musel 1 bez poudent ze strany stavebniho aradu védét,
4 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 v M /4 4
ze podava navrh na zahajeni nespravného fizeni, ale také, ze je vydané rozhodnuti
4 4 / /4 7V
nezakonné. Nemohl byt v dobreé vire.

[14] Obecné na stavebnika nelze prenaset povinnosti organt statni spravy. Zde vsak
neslo o nezakonnost aktu verejné moci zptusobenou ¢isté pochybenim na strané vetejné
: et T e v o R
moci. Specifickymi okolnostmi je oduvodnéno, ze stavebnikovi dobrou viru priznat nelze.
Udalosti, které predchazely podani navrhu na zahijeni opakovaného stavebniho fizent,
. 4 4 4 4 4 4 o v /

nejsou bez vyznamu pro posouzeni dobré viry stavebnika. Stavebnik v prubéhu vystavby
Arealu Agora Flora jednal setrvale nezakonné a tim poslednim, ¢im by se jeho postup a
M 4 4 v M 4 4 4 / Ve 4 4 /4 4

jednani vyznacovalo, je dobra vira. Od toho nesmi byt pfi posuzovani dobré viry
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stavebnika odhlédnuto.

[15] Je potreba rozliSovat pfipady, kdy stavebnik po celou dobu vystavby spoléha na to,
ze provadi stavbu v souladu se zakonem a vydanym stavebnim povolenim, které vsak je
nasledné zruseno z divodu pochybeni na strané stavebniho Gradu pti vydani stavebniho
4 4 4 & 4 4 4 v/ 4 v/
povoleni, a musi podat navrh na zahajeni opakovaného stavebniho fizeni, od pfipadu, kdy
4 b o v 4 v \4 4 4 v v
stavebnik si je v prubéhu vystavby védom toho, ze stavbu provadi védomé v rozporu
s pravnimi predpisy, bez stavebniho povoleni a vrozporu svydanymi soudnimi a
spravnimi rozhodnutimi, jako tomu bylo v posuzované véci. Zde navic opakované stavebni
fizeni vibec nemélo byt vedeno, s ¢imz ostatné souhlasi také meéstsky soud. V takovem
v/ v 4 / 4 / 4 / A v 4 4
pripadé musi byt otazka nabytych prav v dobré vire na strané stavebnika posuzovana
v v/ Ve \4 4 v/ v vV Vv / 4 v/ 4
podstatné prisnéji nez v prvém pripadé, kdy se skutecné v opakovaném stavebnim ftizeni
toliko zhojuje pochybeni na strané stavebniho Gfadu (rozsudek NSS ¢. j. 7 As 158/2021-
31).

[16] Méstsky soud nespravné usoudil, Ze stavebnik pfi podani navrhu na vydani
4 4 4 4 4 4 4 /v
stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim rizeni neuvedl stavebni Grad v omyl.
V navrhu totiz uvedl, ze ptedchozi rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni bylo zruseno,
coz pravdépodobné vedlo k nespravnému postupu stavebniho dfadu. Pvodni stavebni
4 v v v v v/ 4 4 4 4 4
povoleni nebylo zruseno, ale bylo zménéno tak, ze se rizeni o vydani stavebniho povoleni
M /_V 4 4 4 oV /
zastavuje. Pravé to byla podstatna okolnost, ktera byla rozhodna pro to, zda muze byt
4 /7 V7 4 4 / v/ 4 v / 4
vedeno opakované stavebni rizeni, nebo zda ma byt vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

[17] Stavebnik postupoval pti podani navrhu na vydani stavebniho opakovaného
stavebniho fizeni védomé a zavinéné nespravné, nebot byl stavebnim {Gradem spravné
poucen o tom, ze ma podat navrh na vydani dodate¢ného stavebniho povoleni. Stavebnik
vSak postupoval v rozporu s timto poudenim a zjevné zamérné uvedl v navrhu nepravdivou
skutednost, ze predchozi stavebni povoleni bylo zruseno, a to sugestivné tak, aby zdanlivé
byla hypotéza pfislusné pravni normy pro vedeni opakovaného stavebni fizeni naplnéna.
Je zde spolecné tolik okolnosti zpochybnujici dobrou viru stavebnika, ze zavér o jeho
dobré vire nemuze obstat.

[18] Méstsky soud bagatelizoval 4jmu stézovatele. Ten v raimci soudniho tizeni predlozil
znalecky posudek dokladajici snizeni hodnoty jeho nemovitosti a vysi skody zptisobenou
znemoznénim vyuziti dvorniho prostoru na pozemku parc. ¢. 3563/2 k. 1. Vinohrady, coz
méstsky soud pominul. StéZovateli neni zfejmé, z jakého diivodu méstsky soud povazoval
jeho tvrzeni za obecna, kdy? stéZovatel doloZil $kodu dokonce znaleckymi posudky. Ujma
na strané stézovatele je nesrovnatelné lépe dolozena a konkretizovana, nez meéstskym
soudem vyzdvihovand Gjma na strané spoluvlastnikd stavby Areal Agora Flora. U této
ymy méstskému soudu postacuje pouze volna a teoreticka ivaha o Gjmé jim hrozici. Neni
pravda, Ze Gjma na strané stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a spoluvlastnikd stavby
Agora Flora je nepomérné vétsi, nez (yma stézovatele. Nejde pouze o pravo stézovatele
podnikat. Naprostou vétsinu prostor v dotCené nemovitosti stézovatele tvofi byty, pricemz
vlastnici a obyvatelé téchto bytt zasluhuji stejnou ochranu jako vlastnici a obyvatelé byta
stavby Agora Flora.
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[19] Méstsky soud nepripadné zohlednil dobu feseni ¢erné stavby Agora Flora trvajici 25
let jako argument ve prospéch stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce. Stézovatel se po
celou tuto dobu snazi domoci svych prav dotéenych provedenim cerné stavby ze strany
stavebnika. Byl to pravé stavebnik, ktery vznik celé takto dlouho trvajici situace zpusobil,
nikoli stézovatel, ktery se naopak snazi jiz 25 let dosahnout spravedlnosti. Stézovateli je
tedy nejasné, z jakého divodu se méstsky soud domniva, ze pravé stavebnik, ktery proved!
Cernou stavbu, si zasluhuje zastiténi pravni jistoty ze strany soudu a pro¢ by mélo dochazet
k opétovnému zatemnéni procesni situace. Stavebnik mél podat zadost o dodateéné
povoleni stavby, pricemz v ramci tohoto fizeni mél dolozit veskeré prislusné podklady pro
povoleni stavby. Takto muze postupovat i poté, co bude stavebni povoleni vydané
v opakovaném stavebnim fizeni zruseno. Nelze rezignovat na dodrzovani povinnosti
stavebnikem proto, ze by se stavebnik cerné stavby dostal do slozité procesni situace.
Jestlize stavebnik nemohl vydanim stavebniho povoleni nabyt zadna prava, pak je nemohli
nabyt ani vlastnici jednotek v domé Agora Flora. Realizaci stavby v rozporu s Gzemnim
rozhodnutim dokladal stézovatel fadou pisemnych dikazi a jde o otazku vyznamnou
zejména pro vydani stavebniho povoleni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdGraznil, ze posouzeni nabyti prav
z rozhodnuti v dobré vite se vztahuje k magistratem zruSenému stavebnimu povoleni ze
dne 6. 8. 2013, nikoli k rozhodnuti o stavebnim povoleni ze dne 3. 3. 1997, u kterého doslo
k pochybeni procesniho charakteru. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 8. 2013
v/ / /v 4 v/ 4 4 4 o v 4 /7

se zadny ucastnik fizeni neodvolal. Dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost tohoto
rozhodnuti stavebniho Gradu byla na strané Gcastnikl fizeni dana. Nezakonnost tohoto
rozhodnuti byla zpisobena pouze (procesnim) pochybenim organt vefejné moci.

[21] Stézovatel brojil proti rozhodnuti stavebniho dfadu zroku 2013 az podnétem
k prezkumu a poukazoval, ze stavebni Grad postupoval procesné nespravné, scimz se
zalovany ztotoznil. Dne 28. 2. 2013 uplatnil stavebnik navrh na zahijeni opakovaného
stavebniho fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Stavebnik uplatnil u stavebniho
Gradu podani ve lhaté, kterou mu urdil stavebni Gfad, a nelze mu klast k tizi, ze namisto
zadosti o dodatecné povoleni navrhl vedeni opakovaného stavebniho fizeni. Posouzeni
vV Vv /4 /7 V7 /7 Ve . . / V. Vv
toho, zda se skutecné povede opakované stavebni rizeni ¢i nikoliv, bylo vyluéné na
stavebnim Gfadu. Nelze divodné predpokladat, ze by si stavebnik ¢ dalsi Gcastnici fizeni
byli védomi, ze stavebni ufad vede opakované stavebni fizeni v rozporu s pravnimi
v . 4 . v v v M 4 4 M . /7 Ve 4 / \4
predpisy. Stavebnik sice mél v predmétu podnikani mj. realitni cCinnost, spravu a udrzbu
nemovitosti, inzenyrskou cinnost v investi¢ni vystavbé a cinnost technickych poradct
v oblasti stavebnictvi a architektury, z cehoz ov§em nelze dovozovat znalost pravni Gpravy
spravniho fizeni.

[22] Osoba ziastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, Ze polemika stéZzovatele
4 i 4 4 4 o / i v 4 4 / V.

nad rozhodnutimi spravnich organt vydanymi pred rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne

6.8.2013 neni relevantni. Interpretace stézovatele, ze vydanim stavebniho povoleni
4 i 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4

v ramci opakovaného stavebniho fizeni nenabyva stavebnik zadna prava, a tedy neni
v 4 o i 4 4 W4 M . 4 v v

mozné vubec aplikovat postup podle § 94 odst. 4 spravniho radu, je primarné zalozena na

ztejmém nepochopeni zakona. Podle tohoto ustanoveni ma byt nabyti prav zkoumano
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nejen ve vztahu ke stavebnikovi, ale ke vSem ulastniktim fizeni vibec. Stavebni povoleni
vydané v opakovaném stavebni fizeni se zasadnim zpusobem pozitivné projevilo v pravni
stéfe vSech ucastniku fizeni - stavebnika i vlastnikt jednotek v predmétném domé, nebot
/4 4 4 4 4 i 4 4 v M 4 /v / 4 4
vydanim a nabytim pravni moci stavebniho povoleni doslo ke zhojeni vazné pravni vady
vaznouci na domu 1 bytovych jednotkach, které se v ném nachazi, ktera spocivala v absenci
pravomocného stavebniho povoleni. Tato vada zptsobovala jednak nemoznost dokondit
stavbu, provadét stavebni upravy a také faktickou neprodejnost jednotek nachazejicich se
v v v v i v M v i 4 . / 4 vV Vv v

v domé, coz znacné negativné ovliviiovalo fakticky obsah vlastnického prava. Rovnéz méla
za nasledek enormni snizeni hodnoty jejich vlastnictvi a bezprostredni nebezpeéi v podobé

v/ 4 v 4 4 / V. 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 o
narizeni odstranéni domu stavebnim Gradem. Dobra vira Gcastnikd fizeni - vlastnika
. WV oe ee 7 7 ’ ’ Ve
jednotek - ohledné jejich prav nabytych ze stavebniho povoleni ze dne 6. 8. 2013 pritom
vyvéra z principu presumpce spravnosti akta vefejné moci.

[23] Zadny zudlastnika stavebniho fizeni nezpusobil duvod posouzeni ptvodniho
4 7. / V7 <’/ v v 4 TV /7 V7 4
stavebniho povoleni jako nepravomocného spocivajici ve vadé doruceni. Ucastnici fizeni
byli zcela opodstatnéné presvédceni, ze v opakovaném stavebnim fizeni byl zjistény
4 4 4 4 . v 4 v / vV 4 o v/ /7
nedostatek vydanim stavebniho povoleni a jeho dorudeni vSem ucastnikim fizeni
napraven. Dobra vira Géastnikd fizeni v posuzovaném opakovaném stavenim fizeni tak je
nezpochybnitelna.

[24] Pokud existuje na strané stézovatele néjaka $koda, zptsobil si ji svym nejednanim,
kdyz nevyuzil fadného opravného prostredku, a takovouto $kodu proto nelze hodnotit
vramci § 94 odst. 4 spravniho fadu. StéZzovatel neprokazal, ze by projekt ocenény

/ v v 4 M / VvV \4 v /.
znaleckym posudkem skutecné planoval realizovat. K vytce stézovatele, ze méstsky soud
nezohlednil 4ymu vzniklou vlastnikim jednotek v domé stézovatele, osoba zdlastnéna na
v/ 4 . 4 vV M /4 o v v/ 4 M 4 4
fizeni I) upozornila, ze stézovatel nic takového v prubéhu ftizeni netvrdil. Ponechanim

4 4 M . 4 o . v vV 4 4
stavebniho povoleni v platnosti nevznikne vlastnikim jednotek v domé stézovatele zadna

4 /e b 4 4 v/ 4 v v A v v 4
podstatna Ujma, nebot v opakovaném stavebnim ftizeni doslo prevazné k odstranéni
formalnich vad prfedchoziho fizeni, zejména vad v doruovani, rozhodné vsak ne
k rozsahlé zméné objemu domu, jeho polohy, vysky, ¢i jinych zasadnich parametra stavby,
jak naznacuje stézovatel.

[25] Pravni predchtidce osoby zalastnéné na fizeni I) jakozto stavebnik v ramci
opakovaného stavebniho fizeni byl po celou v dobré vife a neuvedl stavebni Gfad v omyl.
Navrh na zahajeni opakovaného stavebniho fizeni podal, nebotf se domnival, ze je to

4 4 . v/ 4 M v 4 / V. 4 /7 V7 4
spravna forma, jak vady fizeni napravit. Kdyz stavebni ufad opakované stavebni fizeni
zahdjil a vydal vném stavebni povoleni, které nabylo pravni moci, mél stavebnik
opravnéné za to, ze je tento akt vydan vsouladu spravnimi predpisy a je spravny a
koneény (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 36/2009-162).

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

Vv ’ 4 . VVv/ ’ 4 Vv o v 4
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
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stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Podle § 94 odst. 4 spravniho radu, jestliZe po zahdjeni prezkumného vizeni spravni
organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddino v rozporu s pravnim predpisem, byla by
dima, kterd by jeho zrusenim nebo zménon vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 1jmé, ktera vznikla jinému vicastnikovi nebo
vereinému zdjmu, rizeni zastavi.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud prisvedcil stézovateli, ze
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 8. 2013, jimz byla v opakovaném stavebnim fizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona povolena stavba oznacena jako Areal Agora Flora
vCetné napojeni na komunikace, nemélo byt vydano, a je tudiz nezakonné, nebot nebyly
splnény podminky § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, a nebylo mozné vést fizeni o opakovaném stavebnim povoleni, protoze predchozi
rozhodnuti o stavebnim povoleni nebylo zruseno, ale bylo zménéno tak, Ze se fizeni
zastavuje. K tomuto zavéru ostatné dospél také magistrat. Postadi stru¢né konstatovat, ze
tento zavér méstského soudu je spravny a Nejvyssi spravni soud z néj pfi posouzeni véci
vychazel.

[30] Upozornéni stézovatele, ze v dobé vydani stavebniho povoleni v opakovaném
4 v/ 7V v v ’ v 4 4 v .
stavebnim fizeni jiz predmétna stavba byla mnoho let dokoncena, neni pro posouzeni véci
4 b 4 v 4 M4 v . v 4
relevantni, nebot mira dokondeni stavby nesouvisi s podstatou véci (prezkum stavebniho
povoleni ze dne 6. 8. 2013 v pfezkumném fizeni). Totéz plati ve vztahu k argumentaci
stézovatele, v niz poukazuje na odlisny stupen realizace stavby v fadném a opakovaném
4 v/ 4 4 v \4 4 4 A /4 /4 4
stavebnim fizeni. Zavér, ze na stavebni povoleni vydané radném a opakovaném stavebnim
v/ a 4 v /v . v /4 (4 v / .
fizeni je na misté nahlizet stejné, se v napadeném rozsudku nenachazi, meéstsky soud toliko
v /7 V7 4 /4 /7 V7 7. v 4
v bodu 66 konstatoval, ze stavebni rizeni a opakované stavebni fizeni jsou dvé samostatna
v/ ’
fizeni.

[31] Nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu, ze i vydanim stavebniho
4 /4 4 v/ 4 o V /7 4 4 . vVv/ /7 4
povoleni v opakovaném stavebnim fizeni muze stavebnik nabyvat prava, Nejvyssi spravni
soud nesdili, nebot stavebni povoleni vydané v opakovaném stavebnim fizeni ma v zasadé
obdobné Géinky jako stavebni povoleni vydané v ,bézném® stavebnim fizeni spocivajici
v legalizaci stavby. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze takovym
4 . M 4 4 vV Vv 7V 4
rozhodnutim je odklizena nezakonnost provedené stavby. Stézovatelem zminéna
skutednost, ze k vydani stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim fizeni mtze dojit 1
Ve . cev v v Y . v 7
v okamziku, kdy je stavba jiz kompletné dokoncena, na tomto zavéru nic neméni.
Stézovatel rovnéz dovozoval, ze vydanim stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim
fizeni nemohli nabyt zadna prava ani vlastnici jednotek v domé Agora Flora. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze legalizace stavby v opakovaném stavebni povoleni méla
v . / ’ / v Ve vV . ve ’
nepochybné vliv na také na vykon prav (napf. pri prevodu jednotek ¢i opravach stavby) a
7 ’ .o . . Y /1 o . 7 Vv ’ 4 4
pravni jistotu jednotlivych vlastniki jednotek v této stavbé. Podminka nabyti prav
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z prezkoumavaného rozhodnuti uvedena v § 94 odst. 4 spravniho fadu tedy byla splnéna.

[32] Stézovateli lze nicméné prisvédéit, ze méstskym soudem citovany zavér z rozsudku
NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, neni relevantni pro posouzeni otazky, zda
stavebnik, kterému bylo vydano stavebni povoleni v opakovaném stavebnim fizeni, jim
nabyva prava. V tomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim jinou
otazkou - tim, jaké nalezitosti musi mit dodatecné stavebni povoleni. Konstatoval, ze
/ Ve . / / v 7/ /V v 7/ / .
ynaleZitosti definované v § 19 providéci vyblasky ¢ 132 ke stavebnimu zikonu je proto nutno
vztahnout i na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, resp. jeji zmény, i kdyZ to stavebni
zakon ani provddéci predpis vyslovné nestanovi.“ Stézovatel tedy ma pravdu, ze z tohoto
rozsudku vyplyva, ze neni zadného duvodu pristupovat méné prisné priposuzovani
4 4 4 4 4 v/ vV V7 4 v 4 4 Ve

podminek vydani stavebniho povoleni v pripadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ¢i o
opakovaném stavebnim fizeni oproti fadnému stavebnimu fizeni.

[33] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36, v némz vymezil fadu konkrétnich
aspektl posouzeni dobré viry: ,Stavebnik se nemiize zpravidla dovolivat dobré viry tehdy,
pokud realizoval zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné odlisnym od
schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni 1vad nemobl 7adné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo z
pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby
na strané stavebnika. (..) Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jedndini
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami
nzemniho planovini, ochrany Zivotniho prostvedi a vereiného zdravi. A to ani tebdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni wrad v omyl a stavebni iivad povoleni k umisténi ¢i ke stavbé v
rozporu se zikonem wvydd. V ostatnich pripadech wvsak nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni dpravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovsem v proni 7adé
zodpovédné spravni organy.“ Obdobné se vyjadiuje odborna literatura, srov. napt. Vedral,
J.: Spravni rad. Komentat, II. aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praha
2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo napr. v pripadé, Ze by bylo zjisténo, Ze
pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zdkladé nepravdivych sdajii uvedenych Zadatelem v
Zddosti nebo v priibébu rizeni o Zadosti, coZ by znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vive. Pokud
bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy mit pavod pouze v postupu spravniho
organu, aniz by k tomu icastnik vizeni svym pricinénim jakkoliv prispél (nap?. spravni organ
nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél
a je tak v dobré vite, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude t7eba jeho v dobré
vire nabytd prava setvit*.

[34] Kupozornéni stézovatele na skutecnost, ze stavebnik podal navrh na zahajeni
opakovaného stavebniho fizeni, ackoli byl ze strany stavebniho Gfadu pouden, Ze muze
v/ v ’ 4 . VVv/ 4 ’ . \4
podat zadost o dodatecné povoleni stavby, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento

v v/ 4 /v ’ v \2 . v 4 \4 /7 ..
postup vskutku nesvédéi o dobreé vire stavebnika, na demz nic neméni, ze stavebnik jej
mohl zvolit proto, ze mu pripadal pro vyfeSeni situace vhodnéjsi, efektivnéjsi, popt.
. Vv/ . v A . VvV v ’ I . 4 v v 4 \4
jednodussi, jak to ostatné zminuje stézovatel v kasacni stiznosti. Zaroven vsak plati, ze se
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jedna o otazku vykladu pravnich predpisi a bylo na stavebnim tfadu, aby stavebnika
vyrozumél o tom, ze nepodal spravny navrh a nasledné tuto situaci se stavebnikem vyftesil
tak, aby podal v souladu s predchozim poucenim zadost o dodatecné povoleni stavby.
Puvodné stavebni Grad postupoval spravné: V reakei na to, ze odvolaci organ (magistrat)
zmeénil stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 tak, ze stavebni fizeni zastavil v navaznosti na
predchozi rozhodnuti vydané Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 38 Ca 129/2000,
vydal oznameni ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. OV/202/07/KSs. Jim stavebni Grad ulastniktim fizeni
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni predmeétné stavby, uvedl za jakych podminek lze
stavbu dodatecné povolit a uréil nastupci stavebnika lhutu, v niz je mozné pozadat o
dodate¢né povoleni stavby. Pokud v$ak stavebni trad nasledné na zakladé navrhu
stavebnika vedl namisto fizeni o dodateném povoleni stavby opakované stavebni rizeni,
které nemélo byt vedeno, a vydal v ném stavebni povoleni ze dne 6. 8. 2013, jednalo se o
nespravny postup aaplikaci pravnich norem stavebnim uradem, nikoli o pochybeni
stavebnika.

[35] Nesouhlas stézovatele s nizorem méstského soudu, ze stavebnik pfi podani navrhu

4 4 4 4 / ’ 4 4 4 / V
na vydani stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim fizeni neuvedl stavebni arfad
vomyl, neni opodstatnény. Je pravdou, ze stavebnik ke svému navrhu na vedeni
opakovaného stavebniho fizeni ze dne 28. 2. 2013 pfilozil zadost o vydani stavebniho
povoleni ze dne 3.2.1997 a v patém odstavci tohoto navrhu uvedl, ze k tomuto podani
bylo vydano nasledné zrusené rozhodnuti. Ziroven vSak ve druhém odstavei pri
rekapitulaci dosavadniho prubéhu véci (fizeni tykajici se predmétné stavby) uvedl, ze
magistrat svym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2007, ¢.j. SSMHMP 481261/2006/OST/KSs,
stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997, C. j. Vyst./415/97/Li, zménil tak, Ze vyrok o povoleni
stavby nahradil vyrokem o zastaveni stavebniho fizeni. Stavebnik tedy v tomto navrhu
zcela spravné uvedl, ze stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 bylo zménéno a rizeni
v 4 v v v v 4 / V. v /4
zastaveno, avsak zarovern mylné uvedl, ze bylo zruseno. Stavebni Grad ovsem ze svého
spisu védél, jaké bylo rozhodnuti magistratu jako odvolactho organu. Navrh stavebnika
4 4 4 v/ 4 /v 4 / V /4
na provedeni opakovaného stavebniho fizeni tudiz nemohl stavebni Urad uvést v omyl.
Nejvys$i spravni soud ma sohledem na obsah navrhu stavebnika na provedeni
opakovaného stavebniho fizeni za to, Ze stavebnik si nespravné vylozil § 129 odst. 5
stavebniho zakona tak, ze dopada nasituaci, ktera v disledku rozhodnuti magistratu
nastala. Jedna se proto o chybny pravni nazor stavebnika, nikoli o uvedeni zavadéjicich
informaci ¢ uvedenti stavebniho Gfadu v omyl.

[36] K poukazu stézovatele na skuteCnost, ze stavebnik byl podnikatel v oboru
stavebnictvi, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stavebnik (RLRE Columba Property,
v . v v M 4 4 4 . v/ 4 M .. /4 M 4

s.r.0.) mél jako predmeét podnikani v obchodnim rejstriku zapsany mimo jiné realitni
innost, inzenyrskou ¢innost v investicni vystavbé a ¢innost technickych poradca v oblasti
stavebnictvi a architektury. Z téchto ¢innosti vSak nelze dovozovat, ze na zakladé své
podnikatelské ¢innosti byl stavebnik odbornikem v oblasti vefejného stavebniho prava a
musel by si byt védom toho, Ze jim navrzeny postup je v rozporu s zakonem (zejména
. 4 Vo ’ / \4 4 \4 /7 v/

pokud se nejednalo nespravnost zfejmou na prvni pohled, nybrz o otazku vyzadujici hlubsi
rozbor pravni dpravy). Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze je
zde okolnost problematizujici dobrou viru stavebnika (nerespektovani pouceni stavebniho
Gradu v situaci, kdy stavebnik jednal voboru své éinnosti). Z konkrétnich okolnosti
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posuzovaného pripadu lze vsak dospét k zavéru, ze stavebnik v dobré vife byl, nebot
stavebni Urad zameérné neuvedl v omyl a pouze se nefidil jeho puvodnim poulenim, ze ma
4 4 4 v /4 4 4 4 / 4 4
podat navrh na vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, veden nespravnym pravnim
nazorem o moznosti projednani stavby v opakovaném stavebnim fizeni. Za dané
konkrétni situace pochybeni stavebniho Gradu, ktery tento nespravny pravni nazor vzal za
o * / M 4 /7 V7 4 4 4 .
svij a v navaznosti na opakované stavebni rizeni vydal stavebni povoleni z 6. 8. 2013, je
treba pricitat pouze k tizi stavebniho Gfadu, nikoli stavebnikovi. Za daného stavu véci bylo
ze strany stavebnika zcela legitimni predpokladat, ze stavebni afad jednal v souladu se
zakonem a pro vydani stavebniho povoleni z 6. 8. 2013 byly splnény zakonné podminky.

[37] Podstatné a rozhodujici pro spravné posouzeni, zda byla naplnéna podminka pro
4 Vv /4 v/ 4 4 4 4 v/ . Vv vV

zastaveni prezkumneého rizeni stanovena v § 94 odst. 4 spravniho radu, je totiz rovnéz to,
ze ipokud by v pripadé stavebnika dobra vira dana nebyla, ve vztahu k stavebnimu
povoleni z 6. 8. 2013 je dobra vira zcela nepochybné dana u ostatnich ucéastniku tizeni
(vlastnikt jednotek). U nich nelze predpokladat detailni znalost relevantni pravni Gpravy a
procesniho postupu predchazejictho vydani prezkoumavaného pravomocného rozhodnuti
(stavebniho povoleni z 6. 8. 2013). Ve shodé s osobou ztlastnénou na fizeni I) Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na princip presumpce spravnich aktd v pripadé
v /v /7 o 4 4 . v v v v v M v / 4
téchto Gcastnika plati, ze byli zcela opodstatnéné presvédceni, ze v opakovaném stavebnim
v/ 4 eV _V / 4 4 7 4 . v 4 v
fizeni byl zjistény nedostatek vydanim stavebniho povoleni a jeho dorucenim vsem
Gcastnikim fizeni napraven. Podminka dobré viry uvedena v § 94 odst. 4 spravniho radu
tudiz byla v posuzované véci zcela nepochybné splnéna ve vztahu k vlastnikim jednotek.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nespravné zcela opomenul, ze nabyti prav
v dobré vife dle tohoto ustanoveni musi byt zkoumano nejen ve vztahu ke stavebnikovi,
ale ke vSem Glastnikiim (ptezkumného) fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vzhledem k u¢inénému zavéru neni tfeba se
blize zabyvat polemikou stézovatele s poznamkou v bodu 85 rozsudku méstského soudu,
ktery v reakci na argumentaci stézovatele, v niz zdtraziioval, Ze stavebnik nemohl spoléhat
na to, zestavi opravnéné, konstatoval, ze stézovatelova argumentace, dovedena do
disledku, by prakticky vylucovala vznik dobré viry ve vztahu k stavebnimu povoleni
vydanému v opakovaném stavebnim tizeni. Méstsky soud v bodu 83 napadeného rozsudku
spravné konstatoval, ze dobrou viru G¢astnikd fizeni je tfeba posuzovat zejména ve vztahu
ke stavebnimu povoleni vydanému v opakovaném stavebnim ftizeni, které slouzi
k dodateéné legalizaci stavby.

[39] Pokud méstsky soud pfi hodnoceni Gjmy na strané stézovatele nezminil znalecky
v 4 / VvV Vv / 7/ /. /. M v o /4 VvV M

posudek predlozeny stézovatelem tykajici se (ymy tUdajné zpusobené stézovateli
znemoznénim vyuziti dvorniho prostoru na pozemku parc. ¢. 3563/2 k. 4. Vinohrady,
Nejvyssi spravni soud v tom nespatiuje pochybeni méstského soudu. Méstsky soud se totiz
s touto Ujmu tvrzenou stézovatelem vyporadal, kdyz konstatoval, ze stézi lze odvozovat
vznik Skody z pouhého mozného zaméru stéZovatele, ktery jesté nenasel svij konkrétni
odraz napt. ve vytizeni potrebnych formalit, jako je stavebni povoleni. Zcela spravny a
V17 A ’ v v ’ \4 vV Vv . v . . 4 4 .. /
priléhavy je zavér méstského soudu, ze stézovatel ani nevysvétlil, v jake fazi jeho tvrzeny
zamér mél byt. Se stézovatelem uvadénou a dalsim znaleckym posudkem dokladanou
ymou na jednotlivych jim vlastnénych bytovych jednotkach ve vys$i 4.705.400 K¢ se
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méstsky soud také vyporadal. Poukazal na skute¢nost, ze zrusenim stavebniho povoleni by
nepochybné doslo k podstatnému snizeni hodnoty majetku tGcastnikd fizeni, a konstatoval,
Ze zfejma Ujma na strané stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce, a vlastnikt jednotek
v projednavaném domé je nepomérné vétsi, nez mozna (jma na strané stézovatele. S timto
zavérem meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. DalSich dGcastnika
prezkumného fizeni (vlastniktu jednotek v predmétné budové) jsou desitky, tudiz
vV /v / Ve v M 1 o M v v v/ Vv v
stézovatelem tvrzena $koda ve vy$i nékolik miliont je nepomérné mensi oproti skodé
N o4 v % / Ve v v 4 v o v M M
spocivajici napt. ve ztizeni ¢i dokonce znemoznéni prevodu téchto jednotek, poklesu jejich
hodnoty, zasahu do pravni jistoty, ktera by témto ulastnikim vznikla pfi zruseni
stavebniho povoleni (nehledé na mozny pozadavek bank poskytujicich hypotecni Gvéry na
poskytnuti dodate¢ného  zajisténi). Uvaha meéstského soudu o @jmé hrozici
spoluvlastnikim stavby Areal Agora Flora proto neni volna a teoreticka, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti. Méstsky soud stézovatelem tvrzenou a znaleckymi posudky
dokladanou Gjmu nijak nebagatelizoval, nybrz jizcela spravné vyhodnotil jako prilis
obecné tvrzenou (v pripadé pristavby ve vnitrobloku), resp. nepomérné mensi nez Gjmu na
strané stavebnika, resp. jeho pravniho nastupce a vlastniki jednotek v predmétné stavbeé.
Skutecnost, ze stézovatel tvrzenou ymu dolozil znaleckymi posudky, na tomto zavéru nic
v 4 vV Vv 4 v v /4 4 /. v 4
nemeéni. Nesouhlas stézovatele se zavérem meéstského soudu, ze yma na strané stavebnika,
resp. jeho pravniho nastupce a vlastnikt jednotek v disledku zruseni ¢i zmény stavebniho
povoleni by byla nepomérné vétsi, nez yma spojena s existenci stavebniho povoleni na
strané stézovatele, tedy neni opodstatnény. Nelze stézovateli prisvéddit, ze hodnoceni
poméru Ujmy stézovatele a stavebnika (jeho nastupce) a vlastnikl jednotek v budové Agora
Flora je nepodlozené, nerespektujici dikazy predlozené v soudnim fizeni, zcela
Ve vV v o v V.’ 1 I v 4 M 4 4 ’
neprimérené, bezdivodné zveliCujici Gjmu na strané stavebnika, jeho pravniho nastupce
a vlastnikli jednotek Agora Flora a bagatelizujici 4jmu na strané stézovatele. Lze tedy
uzavtit, ze rovnéz podminka zastaveni prezkumného fizeni spoclivajici ve zjevném
v /. M /4 o v 4 Ve v Vv 4 /4 4
nepoméru ujmy vzniklé v dusledku zruseni ¢i zmény prezkoumavaného rozhodnuti
Gcastnikovi tizeni uvedena v § 94 odst. 4 spravniho fadu byla splnéna.

[40] Konstatovani stézovatele, ze vlastnici a obyvatelé bytl v jeho nemovitosti zasluhuji
ochranu, stejné jako vlastnici a obyvatelé bytd stavby Agora Flora je v obecné roviné
spravné, pro posuzovanou véc vsak neni relevantni. nebotf v posuzované véci se nejedna o
principialni poméfovani prav nalezejicich témto skupinam vlastnikt, nybrz o posouzeni,
v 4 4 v 4 v/ 4 v . 4 4
zda byly splnény podminky pro zastaveni prezkumného fizeni ve véci stavebniho povoleni
na stavbu Areal Agora Flora. Ve shodé s osobou ztcastnénou na rizeni I) Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze ponechanim stavebniho povoleni v platnosti nevznikne vlastnikim
M v 4 VvV v/ 4 A
jednotek v domé vybudovaném stézovatelem zadna podstatna ujma.

[41] Stézovatel ma pravdu v tom, ze se jednalo o nepovolenou stavbu (pfed vydanim
stavebniho povoleni ze dne 6. 8. 2013). Nelze ovsem odhlédnout od celkového kontextu
véci. Puvodni stavebni povoleni ze dne 3. 3. 1997 totiz vysledné nikdy nenabylo pravni

i v/ 4 v M vVv/ 4 4 v 4 . Vo v /
moci a rizeni o ném bylo zastaveno. Nejvyssi spravni soud vsak ma stejné jako meéstsky
soud za to, ze je tfeba zohlednit, Ze stavba byla realizovana na zakladé stavebniho povoleni
ze dne 3. 3. 1997, které bylo GCastniky fizeni i spravnimi organy povazovano za

/ v . v . R / . v/

pravomocné a az po deseti letech doslo k jeho zméné. Stavba navic byla i po dastech
zkolaudovana (jednalo se o rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn.
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pokracovani

15902/99/0S/1665/Li, ze dne 13. 9. 1999,  sp.zn. 26054/99/0S/2868/Li,
30179/99/08S/3377/L4, a ze dne 20. 12. 1999, sp. zn. 41502/99/0S4576/L1). Nejednalo se
tudiz o stavbu svévolné a Umyslné realizovanou v rozporu s vydanym povolenim, bez
povoleni nebo v rozporu s pravnimi predpisy. Divodem pro zménu stavebniho povoleni
ze dne 3. 3. 1997 a zastaveni fizeni nebyla vécna nezakonnost tohoto rozhodnuti, nybrz
pochybeni pri jeho dorucovani (nebylo radné doruceno nékterym uclastnikim fizeni).
Dobu ,feSeni“ stavby vice nez 25 let nehodnotil méstsky soud jednostranné ve prospéch
stavebnika, ale spravné k ni prihlédl pfi zhodnoceni dopadu pripadného zrusenti stavebniho
povoleni na prava vlastnikt jednotek ve stavbé. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse
uvedené konstatuje, ze zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného by nepochybné
predstavovalo brutalni zasah do pravni jistoty a 4jmu na pravech, ktera by byla ve zjevném
nepoméru k ymé vzniklé stézovateli v dasledku povoleni stavby. V této souvislosti je treba
vnimat téz stézovatelem rozporovanou poznamku méstského soudu v bodé 88 napadeného
rozsudku, ze by doslo k opétovnému zatemnéni procesni situace vlastniki jednotek
v domé. Nezbyva nez se podivit nad tim, ze stézovatel proti stavebnimu povoleni ze dne 6.
8. 2013 nepodal odvolani, nybrz azposléze podal navrh magistratu k zahajeni
prezkumného fizeni. Tim, zZe stézovatel nehajil sva prava adekvatnim zpasobem, prispél ke
vzniklé komplikované situaci.

[42] K namitce stézovatele, v niz broji proti zavéru méstského soudu, ze soulad stavby
s izemnim rozhodnutim je otazka relevantni pro kolaudaci stavby, postauje uvést, ze tato
otazka neni pro posouzeni véci rozhodna, nebot jde pfedevs§im o posouzeni otazky, zda
/. ’ . .. /. / Vv 4 o v /4 v/ 4 .. 4 /
Ujma, ktera by vznikla jinym Gcastnikim prezkumného fizeni na jejich pravech nabytych
v dobré vite v disledku zmény ¢&i zrusSeni stavebniho povoleni, by byla ve zjevném
nepoméru k Gjmé stézovatele.

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pti posouzeni, zda byly naplnény
4 4 v /4 v/ 4 4 4 "4

podminky pro zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu,

. . M "4 v . v . v v Ve 'V o v 4
nepochybil, jeho argumenty jsou radné, srozumitelné, logicky a presvédcéivé zdavodnéne.
V posuzované véci se jedna o prfipad, kdy zruseni ¢i zména nezakonného stavebniho

4 v v vV V7 4 vV . 4 v 7/

povoleni ze dne 6. 8. 2013 by vyvolaly nepomérné vétsi poruchu spravy verejnych véci a
vétsi 4ymu prav Ucastnikl, nez jakou pusobi jeho ponechani beze zmény a zastaveni
prezkumného fizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[45] Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v i b Vv v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
v /. v \4 4 v v/ / 4 4 M Vv / / V. / Ve i

nemél Uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti

nevznikly. Osobam zGcastnénym na fizeni pak nahrada naklada fizeni nenalezi, nebot

soud jim neukladal zadnou povinnost a nebyl zjistén ani jiny divod hodny zvlastniho

zretele ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



