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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: solit project, s. r. o., se sidlem
Bofivojova 824/29, Praha 3, zastoupena Mgr. Martinem Heiplikem, advokatem se sidlem
Botiéska 1936/4, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 3070/22/5300-
22444-713071, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 2. 2024, ¢j. 3 Af 8/2022-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vy3i 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim
vymeérem ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 6516853/20/2003-52521-110324, vyméril zalobkyni DPH za
zdanovaci obdobi leden 2016 ve vysi 132 300 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale ve
vysi 26 460 K& Zalobkyni podle spravce dané nenalez{ nirok na odpodet dané z dévodu
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele Kolokvium s.r.o. (dale jen
»=Kolokvium®). Konkrétné zalobkyné uplatiiovala danové doklady ¢. 1016002 a 1016003,
vystavené na dodavku sluzeb v oblasti sbéru dat o vozidlech na internetovych portalech a
kapacity pro fizeni projektovych aktivit. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala
alobkyné odvolani. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. V ni tvrdila, ze zalovany se v
4 4 W4 v M 4 M i o v v /4 4

napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami a dikazy, predlozena tvrzeni a

dtkazy hodnotil selektivné a izolované a ¢inil zavéry, které jsou s jejich obsahem v rozporu.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se s zalobou ztotoznil a napadené
rozhodnuti zalovaného v zdhlavi oznalenym rozsudkem zrusil. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davoda.

[4]  Méstsky soud se nejprve zaobiral vytkami zalovaného, ze zalobkyné nezachovala
dostateCnou miru obezfetnosti pti vybéru svého obchodniho partnera (spolecnosti
Kolokvium). Z tohoto zavéru podle méstského soudu plyne rozpor, a to i presto, ze okolnost
vybéru dodavatele Zalovany Zalobkyni nekladl k ti%i. Zalovany na jedné strané vytyka
nedostate¢nou obeztetnost zalobkyné pri vybéru dodavatele (z éehoz lze dovodit, ze tato
spolecnost byla obchodni partnerkou zalobkyné) a na druhou stranu v nékterych ¢éastech
oduvodnéni rozporuje, ze spoleCnost Kolokvium dodavatelem zalobkyné vibec byla.
Meéstsky soud uvedl, ze podezrelé okolnosti ohledné dodavatele mohou byt podstatné pro
hodnoceni, zda plnéni mohla spolecnost Kolokvium vibec dodat. Tato otazka se vsak podle
méstského soudu miji s posuzovanim obeztetnosti zalobkyné. Mél-li zalovany za to, ze
nebylo prokazano, ze spolecnost Kolokvium plnéni dodala, tedy, ze dodavatelem skuteéné
byla, neni podstatneé, zda zalobkyné jednala obezretné, nybrz, zda s touto spolecnosti vibec
obchodovala. Obeztetnost zalobkyné by bylo na misté posuzovat tehdy, pokud by zalovany
dospél k tomu, ze spole¢nost Kolokvium byla dodavatelem zalobkyné, avsak byla Gcastnict
danového podvodu. V takovém pripadé by bylo treba zabyvat se otazkou, zda zalobkyné o
podvodu védéla, pripadné védét mohla, a zda prijala opatfeni pottebna k zabranéni danovym
podvodum. V této véci vsak zalovany Ucast zalobkyné na podvodu neshledal, a ani neuvedl,
ze by jeji dodavatel dan neodvedl.

[5] Nasledné méstsky soud uvedl, ze zalovany v bodé 41 rozhodnuti nerozporoval, ze
data o vozidlech (predmét plnéni) byly dodany v ramci dodavatelsko-odbératelského retézce
odbératelce zalobkyné, spole¢nosti DELTA ADVISORY a. s. (dale jen ,DELTA
ADVISORY®), ktera data dodavala spolecnosti Cebia, spol. s r.o. (dale jen ,Cebia®). Plnéni
tak zfejmé existovalo a spornym meélo zlstat pouze to, kdo ho zalobkyni dodal anebo zda
byla jeho pivodcem primo zalobkyné. Méstsky soud vsak upozornil i na to, ze zalovany
dospél soucasné k zavéru, ze v resené véci nebylo prokazano, jaka konkrétni data predmétem
zdanitelného plnéni vibec byla. Méstsky soud proto vdané situaci shledal
neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost. Z rozhodnuti
zalovaného neni ztejmé, zda ma zalovany za to, ze zalobkyné prokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni tykajiciho se sbéru dat o vozidlech (,data o vozidlech®) a uskute¢néni
zdanitelného plnéni ,dodavka kapacity“ podle uvedenych funkénich mist pro fizeni éasti
projektovych aktivit, a neprokazala toliko jejich dodavatele, ¢i zda uskutecnéni zdanitelného
plnéni neprokazala vibec.

[6]  Nic na tom nezménilo ani to, ze zalovany sviij zavér odavodnil tvrzenymi rozpory
ve svédeckych vypovédich. Rozpory mély spocivat v rozdilnych tvrzenich ohledné existence
pisemné smlouvy, uzavrené mezi zalobkyni a jejim odbératelem DELTA ADVISORY.
Podle zalovaného mél pracovnik odbératele P. M. tvrdit, Ze pisemna smlouva uzavtena byla,
zatimco jednatel Zalobkyné Marek Cap se o ni nezminil. Méstsky soud se ztotoZnil
stvrzenim zalobkyné, ze takova situace nemuze zalozit predpoklad o rozporu ve
vypovédich. Zalovany podle méstského soudu ani nevysvétlil, jak ma pipadna neexistence
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pisemné uzaviené smlouvy ovlivnit posouzeni otazky, zda k poskytnuti plnéni mezi
zalobkyni a jejim odbératelem doslo, pokud tuto skuteénost zadnym jinym zptsobem
v M v/ / v 1/ v 4 / /4
nezpochybnuje. Dalsi rozpor ve vypovédich se dle zalovaného tykal obsahu samotné
Ve i .. 4 M 4 v v 4 i /4 v 4 v/ v v /
¢innosti, jinymi slovy naplné dotceného zdanitelného plnéni. I v tomto pripadé se méstsky
soud ztotoznil se zalobkyni, ze ze svédeckych vypovédi nevyplyva rozpor, jak tvrdi
zalovany. Zatimco jednatel zalobkyné dle zZalovaného uvedl, Ze predmétem plnéni byla data
odpovidajici tzv. ,troji¢ce” (VIN, datum a pocet najetych km), jednatel dodavatele popsal, ze
provadél kompletni analyzu dat, tedy vétsitho obsahu informaci. Podle méstského soudu
z vypovédi jednatele zalobkyné neplyne, Ze by byla data omezena pouze na ,trojicky*.
Meéstsky soud uzavrel, ze nepredjima hodnoceni vérohodnosti jednotlivych vypovédi, avsak
/ vV 1/ 4 i 4 v v \4 v /4 o 4 v
na rozporech ve vypovédich nelze nyni postavit zavér, ze zalobkyné své dikazni bremeno
neunesla. Z téchto divodd je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[71  Meéstsky soud uzavrel, ze pokud by zalovany vysel z predpokladu, Ze zalobkyné
neprokazala existenci sporného plnéni, nemusel by se ani zabyvat otazkou, zda ji ho poskytl
nékdo jiny nez deklarovany dodavatel (rozsudek SDEU z 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater
a navazujici usneseni rozsireného senatu NSS z 23. 3. 2022, ¢. 1 Afs 334/2017-208, ¢.
4336/2022 Sb. NSS, Kemwater). Doposud ale neni v tizeni ztejmé, zda ma zalovany za to, ze
zalobkyné prokazala uskuteCnéni zdanitelnych plnéni ,data o vozidlech® a ,dodavka
kapacity“ a neprokazala toliko jejich dodavatele (tedy kdo ji toto zdanitelné plnéni
poskytnul), & zda uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni neprokizala vibec. Zalovany
proto v tomto sméru bude pokracovat v dal$im fizeni, aby postavil na jisto, v jakém rozsahu
zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla, a to ve vztahu ke kazdému z obou spornych
plnéni samostatné.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné a replika

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Ma za to,
v v ’ v ’ ’ . .
ze méstsky soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost dovodil

4 v v 4 v v 4 v o 4 4 4 v v 4
nespravné, pokud dospél k zavéru, ze neni zfejmé, zda byla prokiazana uskutecnéna
zdanitelna plnéni a nebyl prokazan jejich dodavatel anebo zda nebyla existence zdanitelnych
plnéni prokazana vubec.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno vylu¢éné na tom, ze
zalobkyné neprokazala prijeti plnéni v obsahu a rozsahu deklarovaném na uplatnénych
danovych dokladech, a proto ji nenalezi narok na odpocet DPH. Stézovatel uvedl, ze
z rozhodnuti bylo zcela ztejmé, ze zalobkyné neodstranila vyvstalé pochybnosti spravce
dané. Pfipomnél, ze bézna praxe spravce dané je, zkoumat naplnéni hmotnépravnich
podminek véetné nutnosti zachovavat urcitou obezretnost jak ve vztahu k povaze plnéni,
tak i v pripadé zajistovani si podkladt (auditni stopa). Nespravny tak byl i zavér méstského
soudu o tom, ze neni na misté posuzovat obezfetnost zalobkyné i v pfipadech, které nejsou
zatizeny podeztenim z danového podvodu. Stézovatel uvedl, ze pochybnosti vici totoznosti
dodavatele existovaly pouze na pocatku daniové kontroly. Béhem dalsiho fizeni byl sporny
jen obsah a rozsah deklarovaného plnéni, jak vyplyva i ze zpravy o danové kontrole, ktera
by méla byt povazovana za jeden celek s napadenym rozhodnutim. Méstsky soud z téchto
duvodl postupoval nespravné, pokud shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. To podporuje 1 skuteénost, ze zalobkyné neprezkoumatelnost
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rozsudku nenamitala, a z jeji zalobni argumentace plyne, ze jeho obsahu rozumi. Uzavrel,
v . , v , ;. . v e v/ , .

ze na projednavanou véc nema mit judikatura ve véci Kemwater zadny vliv. Navrhl, aby
Nejvyss$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze zavéry méstského soudu povazuje za
4 /4 4 Vv 4 A /4 4 VvV 4 v v
spravné. Z rozhodnuti stézovatele neni zfejmeé, zda ma stézovatel za to, ze zalobkyné
prokazala uskuteénéni zdanitelného plnéni ,data o vozidlech® a ,dodavka kapacity“ a
neprokazala toliko jejich dodavatele, ¢i zda uskuteénéni zdanitelného plnéni neprokazala
viubec. Nékteré pasaze rozhodnuti dokonce nasvédcuji zavéru, ze prokazala jak obsah plnéni,
tak i dodavatele, jen pti jeho vybéru nebyla dostate¢né obeztetna. Stézovatel svou kasacni
/v . v / 4 M 4 v
stiznost postavil na nepresnych tvrzenich. Upozornila napriklad na to, ze pokud
/4 4 / 4 v M 4 v 4 4 4
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, je pak nesmyslné vyjadreni stézovatele, ze nebyl prokazan jeho obsah a rozsah,
v Ja . eV Ji ~ v v/
protoze samotna jeho existence jiz prokazana byla. Zalobkyné navrhla, aby soud kasaéni
stiznost odmitl, nebot stézovatel neodkazal na konkrétni zakonné ustanoveni davodu
podani kasa¢ni stiznosti.

[11]  Stézovatel v replice nesouhlasil s tvrzenim, ze by kasacni stiznost obsahovala vady,
pro které by méla byt odmitnuta. Podle néj neni nezbytny vyslovny odkaz na konkrétni
zakonné ustanoveni (pismeno § 103 s. f. s.), protoze Nejvyssi spravni soud neposuzuje
duvody kasacni stiznosti podle formalniho oznaceni stézovatelem, ale podle jejich obsahu.
Stézovatel se ohradil i proti tvrzenim zalobkyné, ze uvadél v kasacni stiznosti nespravna
tvrzeni a dale i proti tomu, ze by z jeho rozhodnuti jednoznaéné nevyplyvalo, ze spornym
ucinil pouze rozsah a obsah zdanitelného plnéni. V souvislosti s tim znovu zdtraznil, ze na
fesenou véc nedopada rozsudek ve véci Kemwater.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné uvést, Ze neshledava dévod pro
odmitnuti kasa¢ni stiznosti proto, ze stézovatel nepodradil své kasaéni divody pod
konkrétni pismeno § 103 odst. 1s. . s. Nejvyssi spravni soud vzdy z obsahu kasa¢ni stiznosti
posoudi, zda obsahuje relevantni tvrzeni nezakonnosti napadeného rozhodnuti méstského
soudu. ,,Pokud je v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni & v dsudku se mél
soud dopustit a z ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji.“ (rozsudek NSS z 8. 1.
2004, &j. 2 Afs 7/2003-50 nebo usneseni z 13. 3. 2023, ¢j. 4 As 23/2023-34, bod 14). Stézovatel
relevantné tvrdil, z jakych divoda ma za to, ze méstsky soud véc posoudil nespravné.

[15] Podstata sporu se tyka predev$im posouzeni pravni otazky, zda je napadené
rozhodnuti stéZovatele neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud se
z tohoto divodu nejprve zabyval touto otazkou.

[16]  Stézovatel pfedné namital, ze si je védom skutecnosti, ze soud neprezkoumatelnost
rozhodnuti zkouma z uredni povinnosti. Na druhou stranu je podle néj treba mit na paméti,



8 Afs 66/2024-49
pokracovani

ze zalobkyné rozhodnuti zjevné rozuméla, a to proto, ze neudélala sama otazku
] . ’ v/ 4 4 .. \4 v
prezkoumatelnosti obsahem soudniho fizeni (nenamitala ji v zalobé).

[17]  Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéril, ze zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele (a to pro nedostatek duvodl), nebot uvadéla, ze se stézovatel
V.7 v YN . v / 1o > v
nevypradal se vsemi jejimi namitkami a neprovedl vSechny navrhované diakazy. Zalobkyné
tak sice v zalobé vyslovné nenamitla i nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, avsak
*V M v Ve M v v 4 vV o vV i 4
z nieho nelze dovodit, ze pfi sepisu zaloby rozumeéla zavérim stézovatele tak, jak nyni
Vv i M v 7/ A% M v / /7. v / v v
stézovatel popisuje v kasacni stiznosti (tedy, ze napadené rozhodnuti je zalozeno vylucné na
v v v 4 Vee 4 v 4 /4
tom, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni v obsahu a rozsahu deklarovaném na
uplatnénych danovych dokladech). Zalobkyné totiz v zalobé namitala, Zze nesouhlasi se
4 v vV v v / / v 1/ 4 .. \4 v
zavérem stézovatele, ze ze svédeckych vypovédi neni postaveno najisto, ze sbér dat o
motorovych vozidlech zastitoval pro zalobkyni na danovych dokladech deklarovany
dodavatel. Zalobkyné tak brojila i proti zavéru, ze nebyl prokazan dodavatel, a nelze se tak
domnivat, ze rozhodnuti stéZovatele rozuméla tak, ze je zaloZeno vylu¢né na tom, ze
zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni v obsahu a rozsahu deklarovaném na uplatnénych
dariovych dokladech. Navic poté ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zavéry méstského soudu
o nesrozumitelnosti rozhodnuti stézovatele souhlasila. Argument stézovatele, ze zalobkyné
rozumi/rozuméla rozhodnuti stézovatele tak neobstoji.

[18] Méstskému soudu z napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, zda ma stézovatel za to,
ze zalobkyné prokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni sbéru ,dat o vozidlech® a ,dodavky
kapacity“ a neprokazala toliko jejich dodavatele (tedy kdo ji toto zdanitelné plnéni
poskytnul) anebo uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazala viibec.

[19] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu ke srozumitelnosti rozhodnuti stézovatele
ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu, ktery odkazal na pasaze napadeného rozhodnuti
(bod 41), ve kterych stézovatel na jedné strané konstatuje, ze nerozporuje, ze konenym
odbératelem plnéni, slovy stézovatele ,dat, ze kterych bude patrna tzv. trojicka“, byla
v . s e o ’ c 7 Qv ’
spolecnost Cebia, ktera jej ziskala od svého dodavatele DELTA ADVISORY. Toto vyjadreni
by mélo podle méstského soudu nasvédcovat zavéru, ze zalobkyné dodavala data o vozidlech
svému odbérateli DELTA ADVISORY a ten nasledné tato data dodaval spolecnosti Cebia,
tedy ze sporné plnéni skutecné existovalo a byl znam i jeho obsah. Zastavalo by v této situaci
spornym pouze to, kdo plnéni zalobkyni dodal, ¢i byla jeho ptvodkyni. Stézovatel vsak
.. / V7 o v 4 v v 4 4 v v v 4 4 4
vjinych castech oduvodnéni dospél k opacnému zavéru, tedy ze nedoslo k prokazani
rozsahu a obsahu zdanitelného plnéni (naptiklad v bodech 36, 48, 54, 56, 57), zejména kvuli
rozporum ve vypovedich svédka. Méstsky soud poukazal i na to, ze v bodé 42 stézovatel
dokonce vyjadtuje pochybnost o tom, zda predmétna plnéni byla uskutecnéna. I presto, ze
VvV v v M 4 v i V4 4 4
stézovatel skutecné, tak jak tvrdi v nékolika castech svého rozhodnuti, rozporoval pouze
obsah a rozsah sporného plnéni, jiné Casti pfesnost jeho vyjadreni rozostiuji. Stézovatel totiz
naptiklad v bodech 36, 41 a 54 konstatoval pochybnost i ohledné toho, kdo plnéni poskytl,
tedy zda to byla spole¢nost Kolokvium. Tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti, ze v rozhodnuti
VvV 4 4 i 4 v/ 4 4 v 4 v v Ve 4
stézovatele neni v ramci hodnoceni na zadném misté zminéna pochybnost ohledné prijeti od
deklarovaného dodavatele, tak neni pravdive.

[20] Napriklad v bodé 36 stézovatel konstatoval, ze ,na zikladé provedenych vyjpovédi
dospél k zavéru, Ze obchodni korporace DELTA ADVISORY obdrzela néjakd data od odvolatele,
nicméné ze svédeckych vypovédi neni postaveno na jisto, Ze sbér dat o motorovych vozidlech
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zastitovala pro odvolatele na dariovych dokladech deklarovand spolecnost Kolokvium s.r.o. Ani
po provedeni svédecké vypovédi L. B. odvolatel neprokazal, Ze doslo k poskytnuti plnéni v obsahu
a rozsabu, jaky deklaruje dodavatel.“Naopak v bodé 57 stézovatel pouze uzavira, ze zalobkyné
(odvolatel) ,neprokazal, Ze pinéni prijal v obsabu a rozsabu deklarovaném na predloZenych
dariovych dokladech” (jiz tedy neuvadi neprokazani dodavatele téchto plnéni). Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze neni divodna namitka stézovatele, ze rozhodnuti
stézovatele je zalozeno vylucné na tom, ze zalobkyné neprokazala prtijeti plnéni v obsahu a
rozsahu deklarovaném na uplatnénych danovych dokladech. Stézovatel totiz v nékterych
dastech svého odavodnéni vyslovné zpochybruje i1 prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele Kolokvium, aniz by vSak sva tvrzeni dostatecné odavodnil.

[21]  V rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. 4 As 76/2013-21, bod 18, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,[plodle § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni organ v
odiivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini, vvalry, kterymi se ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se vyporidal s navrby a
namitkami icastnikii a s jejich vyjadvenim k podkladim rozbodnuti. Smyslem a dicelem
oditvodnéni je oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit,
Ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 1I1. US 271/96, & 24/1997 Sb. N US) “Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002-24, ,[sloud zrusi rozhodnuti
pro nesrozumitelnost odivodnéni zejména tebdy, jestlize odivodnéni nedavi smysl, ktery by
svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které pobnuly spravni organ k vydani rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s..“ V rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢j. 6 As 181/2018-29, bod 17,
Nejvyssi  spravni  soud konstatoval, ze rozhodnutije neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, pokud trpi tak zavaznymi nedostatky, ze fakticky znemoznuji
zjistit, jak a z jakych davodu spravni organ rozhodl. Obdobnymi nedostatky trpi i napadené
rozhodnuti stézovatele. Neni z néj zrejme, co presné stézovatel zalobkyni vytyka, jaké
skute¢nosti vzal za prokazané a které nikoliv. Zalobkyné v navaznosti na to nemohla 4&inné
branit sva prava, nebot nemohla s dostate¢nou urcitosti védét, zda méla zvou procesni
obranu volit vi¢i vytykanym nedostatkim ohledné prokazovani existence a obsahu
sporného plnéni, puvodci plnéni (dodavateli Kolokvium) nebo obojimu.

[22] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelova dalsi diléi namitka, Ze rozhodnuti
4 v vV Vv v/ . 4 4 4 . vvVv/ /4 4
spravce dané a stézovatele, tvori jeden celek. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud
konstantné zastava a ani v reSené véci jej nijak nepopira. V této véci vsak ani ze zpravy o
danové kontrole neplyne nyni zastavany nazor stézovatele, ze spravce dané zpochybnil
M /4 v 4 ’ v Vv ’ v vV /4

pouze obsah a rozsah zdanitelného plnéni. Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole
napiiklad na strané 20 jako vysledek kontrolniho zjisténi uvedl, Ze datovy subjekt
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na dokladu (obsah, rozsah a
dodavatel), ziroven vsak ale uvedl, Ze nekonstantnost dodavatele Kolokvium nebyla
dafiovému subjektu kladena k tizi. Rovnéz i na strané 23 spravce dané zopakoval, ze
\4 4 / Vv v . 4 v 4 4
povazoval za neprokazany obsah a rozsah predmétu zdanitelného plnéni, kdy neni
prokazano, kdo a kdy uvedenou sluzbu poskytl (zvyraznéni doplnil NSS). Zavérem spravce
dané konstatoval, ze vysledek kontrolniho zjisténi se neméni, a¢ jiz pouze uvedl, Ze nebyl
4 4 / Vo 4 v M ’ Vv /4
prokazan deklarovany obsah a rozsah. Je tak zfejme, ze ani odkaz na zpravu o danove
kontrole nemize odstranit nesrozumitelnost rozhodnuti stéZovatele, nebot z ného rovnéz
7. v v A /4 4 v v 4 v 4 4 4 Ve 4
neni jednoznacné ziejmé, zda spravce dané opravdu dospél k zavéru o neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele Kolokvium ¢i nikoliv, a z jakého davodu. V této véci tak
neni mozné nesrozumitelnost rozhodnuti stézovatele odstranit poukazem na zpravu o
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dariové kontrole, a ani upresnénim odavodnéni rozhodnuti stézovatele az v rizeni pred
soudem. Stézovatel se pokusil odstraniovat nesrozumitelnost rozhodnuti konstatovanim, Ze
rozhodnuti o odvolani je zaloZeno vylucné na tom, Ze ncastnik vizeni neprokdzal, Ze prijal
predmétna plnéni v obsabu a rozsabu deklarovaném na vyse wvedenych dariovych dokladech |(...),
a proto mu nendleZi narok na odpocet dané z pridané hodnoty (bod 17 kasaéni stiznosti). Tento
postup vSak s ohledem na pozadavky kladené na spravni rozhodnuti neni mozny, nebot
takovy zavér z napadeného rozhodnuti jednoznacné neplyne, jak uz stézovateli spravné
objasnil 1 méstsky soud. Ani ze zpravy o danové kontrole tento zavér neplyne, proto ani
v kontextu celého danového fizeni nelze dovodit, ze by danovému subjektu bylo vytykano
pouze to, ze zda prijal plnéni v obsahu a rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.
Namitka stézovatele, ze jeho rozhodnuti je v tomto ohledu srozumitelné, tak neni dvodna.

[23] Stézovatel se dale ve svém rozhodnuti velmi zevrubné vénuje popisu veskerych
skutecnosti, které se mu podarilo zjistit ohledné dodavatele zalobkyné, véetné informaci o
jeho Gdajné neseridznosti. Zminuje neplnéni povinnosti vuéi obchodnimu rejstriku,
nekontaktnost nebo zapis v evidenci nespolehlivych platcd DPH. Ani jedna z téchto
skutecnosti vsak zrejmé nebyla relevantni v dobé, kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni. Lze
ptitom vznest pochybnost o navaznosti jednotlivych zjisténi a dal$i argumentace, nebot i
presto, ze nakonec stézovatel uzavira, ze tyto skutecnosti neklade zalobkyni k tizi, uvadi, ze
zalobkyné méla byt pri vybéru svého obchodniho partnera (spoleénosti Kolokvium)
obeztetnéj$i. Stézovatel pritom nijak konkrétné nereaguje na diléi odvolaci namitku
zalobkyné, Ze naptiklad nekontaktnost (a dal$i okolnosti) nastaly dlouhou dobu po
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, a Casové vzdalené poznatky o aktualni nekontaktnosti této
spolecnosti tak nemohou mit zadny vliv na posouzeni dokumentace zdanitelnych plnéni.
Nejvyssi spravai soud tak povazuje tyto konkrétni zavéry stézovatele za nepresvédcivé (a
spiSe viceznacné), tedy az na samé hrané prezkoumatelnosti. Nelze vsak prehlédnout, ze
méstsky soud vyslovil, ze al Cast rozhodnuti tykajici se obezfetnosti zalobkyné vykazuje
urcitou rozpornost, tak tato skute¢nost sama o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
stézovatele (nebotf na nedostatecné obeztetnosti zalobkyné napadené rozhodnuti nestoji).
Lze tak konstatovat, ze méstsky soud rovnéz nepovazoval tyto okolnosti za divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[24]  Stézovatel se dale vymezil 1 proti nazoru méstského soudu, ktery uvedl, Ze je namisté
posuzovat obezretnost daniového subjektu pouze pti obchodech, které mohly byt zatizeny
daniovym podvodem. Stézovatel proti tomu odkazal na judikaturu, podle které si subjekt
vstupujici do obchodnich vztaht ma zachovavat uréitou miru obeztetnosti a obstaravat si
tzv. spolehlivou auditni stopu (rozsudek NSS z 10. 2. 2016, ¢j. 5 Afs 99/2015-106), aby byl
schopen prokazat sva danova tvrzeni. K tomu lze pro Gplnost konstatovat, ze s povinnosti
uschovavat souvisejici informace (auditni stopu) se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, avsak
stézovatel timto zpusobem oduvodnéni svého rozhodnuti nekoncipoval. V rozhodnuti
zalobkyni vytykal, zZe postupovala neobezfetné pti vybéru svého obchodniho partnera
(popisoval napriklad to, ze si neprovérila obchodni prostory dodavatele), a konstatoval
zavéry o niz$i Grovni duvéryhodnosti obchodniho partnera. Odkazal zde na rozsudky
Nejvy$$iho spravniho soudu a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, které se ale
skuteéné zabyvaly pouze pfipady zatizenymi danovym podvodem. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze je rozdil, zda bude na danovy subjekt kladena povinnost byt obezretny
ve smyslu schranovat podklady, které mu umozni anebo uleh¢i prokazani svych danovych
tvrzeni, od toho, kdy je danovému subjektu vytykano, ze pfi posuzovani obchodniho
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partnera nesta¢i pouhé nahlédnuti do registru platct dané. Lze tak uzavrit, ze hodnotit
pozadavky na obezretnost ve smyslu auditni stopy pouze optikou pozadavku na darové
subjekty, které se mohly zapojit do pachani danového podvodu, neni zcela priléhavé.
Meéstsky soud tak nepochybil, pokud na tuto nepresnost poukazal, aniz by vSak tuto
okolnost povazoval za pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[25]  Stézovatel rovnéz namital, Ze se G¢inky rozsudku ve véci Kemwater zabyvat nemusel,
nebot ve véci neni sporna totoznost deklarovaného dodavatele. I's posouzenim této namitky
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavéry ucinénymi méstskym soudem, a to vzhledem
k provazanosti posouzeni otazky prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele s otazkou
pouziti rozsudku Kemwater. V této fazi totiz neni z rozhodnuti stézovatele jasné, zda
stézovatel povazuje za neprokazaného dodavatele sporného plnéni, a proto neni mozné
otazku uplatnitelnosti rozsudku zcela zavrhnout. Za této procesni situace je vSak predcasné
posuzovat mozné dopady Kemwater rozsudku v této véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti netspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi.
Nejvyssi spravni soud ptiznal Gspésné zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
v podobé odmény jejiho zastupce. Odména ji nalezi za jeden dkon pravni sluzby dle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif), a to za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a to ve vy$i 300 K¢ za kazdy jeden Gkon pravni sluzby. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH, zvySuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K.
Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni celkem ve vysi 4 114
K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



