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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. J. V., zastoupeného advokatem
Mgr. Janem Janouskem, Soukenickid 7a, Praha 1, proti zalovanému: nejvys$i stitni
tajemnik, Jindfisska 34, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 4.12.2019,
¢j. MV-143456-50/OSK-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, &. 9 Ad 3/2020-94,

takto:

L Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, &j. 9 Ad 3/2020-94, se rusi
avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi Mgr. Janu Janouskovi, se
pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢, kterd mu
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Vtomto pfipadé se NSS zabyval otazkou, zda pracovni misto byvalého Grednika na
Ministerstvu spravedlnosti bylo, ¢i nebylo zruseno v dusledku organizacni zmény prijaté
v roce 2013; zda poté tento Gfednik mél, ¢i nemél narok na pfijeti do sluzebniho poméru na
zakladé prvni systemizace; a jaky vliv na to méla dohoda, kterou s ministerstvem uzaviel
v roce 2023 a ktera vedla ke konci pracovnépravniho sporu o platnost vypovédi z duvodu
nadbytecnosti.

1. Popis véci

[2]  Zalobce na ministerstvu pracoval od roku 2005. Podle dohody o zméné pracovni
smlouvy z roku 2010 zastaval funkci odborného referenta a byl zarazen do odboru dohledu



10 Ads 31/2024

(¢. 310). Sjednanym druhem prace bylo: Tvorba ndvrhi koncepcné novych pravnich predpisii
s celostatni pusobnosti nebo pravnich dprav véci dosud zdkomy neupravenych nebo jejich
komplexni posuzovani v pripominkovém vizeni nebo zpracovini zdsadnich komplexnich
stanovisek k témto predpisiim.

[3]  Rozhodnutim ¢.15/2013 o zméné organizacniho radu ministerstva zrusila tehdejst
ministryné celé oddéleni stiznosti (C.314), organizacné zaclenéné do odboru dohledu.
V navaznosti na to vydala ministryné rozhodnuti ¢. 16/2013, jimz bylo v odboru dohledu
zruseno devét funkcnich mist. Mélo jit o vsech devét pracovnich mist v oddélent stiznostt,
mezi nimi pry i zalobcovo misto.

[4]  Od té doby az do léta 2015 byl zalobce v pracovni neschopnosti. V ervenci 2015,
tedy kdyz nabyla G¢innosti prvni systemizace sluzebnich a pracovnich mist (na zakladé § 184
tehdy nové prijatého zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé), pozadal o ptijeti do
sluzebniho pomeéru a zarazeni na sluzebni misto. Ve své zadosti oznacil sluzebni misto takto:
~Referent v odboru justicnibo dobledu v platové t7idé 14, ktery vykondvd dobledovou ¢innost nad
soudy a statnimi zastupitelstvimi, svérenou Ministerstou spravedinosti zvldstnim pravnim
predpisem. Drub nejndrocnéjsi vykondvané cinnosti: komplexni posuzovini koncepcné novych
pravnich predpisi s celostatni piisobnosti nebo pravnich siprav véci dosud zikony neupravenych
v pripominkovém vizeni a zpracovdvini zdsadnich komplexnich stanovisek k témto predpisim.”
Mélo se jednat o sluzebni misto v odboru justi‘niho dohledu (¢. 310), konkrétné pak v oddélent
justicniho dohledu (¢. 312).

[5]  Zalobcovu Zidost zamitl stitni tajemnik v ministerstvu - jako p¥islu$ny sluZebni
organ - v cervenci 2019. Protoze zalobcovo dfivéjsi pracovni misto bylo zruseno, nebylo
systemizovano jako misto sluZebni. Zalobce tak pozadal o pfijeti na sluZebni misto, které
v dobé podani zadosti neexistovalo. Druh {innosti uvedeny v zadosti vibec neodpovidal
agendé oddélenti ¢. 312 (sluzebni mista v tomto oddéleni byla definovana podle ¢asti 2, dilu 26
narizeni vlady ¢. 302/2014 Sb., o katalogu spravnich ¢innosti, jako sprdva justice v platové
tridé 14 - tvorba koncepce rozvoje soudii a statnich zastupitelstvi). V dobé podani zadosti
navic uz byla vsechna sluzebni mista v tomto oddéleni obsazena.

[6]  Zalobce poté neuspél ani s odvolanim u ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
(nyni nejvyssi statni tajemnik); ten jeho odvolani zamitl v prosinci 2019.

[7]  Mezitim - vzafi aviijnu 2015 - dostal zalobce dvé obsahové totozné vypovédi
z pracovniho poméru, a to pro nadbytecnost [§ 52 pism. ¢) zakoniku prace] v dasledku zruseni
oddélent stiznosti v odboru dohledu vcetné vsech pracovnich mist v tomto Gtvaru na zakladé
rozhodnuti ministryné ¢. 15/2013 a ¢. 16/2013. Proti obéma vypovédim se zalobce branil
u civilnich soudd, které urlily, ze tyto vypovédi jsou neplatné, protoze byly zalobci
doruleny v ochranné dobé. Ministerstvo poté v roce 2020 napotreti dalo zalobci vypoved.
Proti tomu se zalobce opét branil. V prosinci 2023 uzaviel s ministerstvem dohodu
o narovnani a zalobu vzal zpét.

[8]  Zalobce se vSak soucasné branil iproti rozhodnuti o neptijeti do sluzebniho
poméru. Mimo jiné namital, Ze v rozhodnuti sluzebnich organt chybi podrobnéjsi rozbor
prvni systemizace a zamysleni nad moznymi dopady neplatnosti predchozi organizacni
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zmény na pusobeni zalobce na ministerstvu. Podle néj se mély sluzebni organy v fizeni

Ve 4 4 4 v / M v Vv ’ . Ve 4
o prijeti do sluzebnitho poméru zabyvat jako predbéznou otazkou i procesem prijeti
rozhodnuti ministryné ¢. 15a 16/2013. Organizalni zména pry nebyla vibec ptijata,
protoze nebyla pfedem projednana s odborovou organizaci, jak to vyzaduji pravni predpisy.
Dale zalobce poukazoval na to, ze podle pracovnépravni dokumentace nebyl zarazen do
oddélenti ¢. 314 - toho, které bylo v dasledku organizacni zmény zruseno.

[9]  Méstsky soud tuto namitku shledal divodnou, rozhodnuti naméstka ministra vnitra
Ve v J . vv/ 4 4 . 4 M v/ v/ 4
zrusil a véc vratil (nejvyssimu statnimu tajemnikovi) k dal$imu rizeni.

[10] Ukolem sluZebnich orgnd v ¥zeni o Zalobcové Zadosti podle méstského soudu
nebylo hodnotit zakonnost pracovnépravnich tkonu, které ministerstvo jako zameéstnavatel
ucinilo vudi zalobei pred Uéinnosti zakona o statni sluzbé (jak sluzebni organy spravné
tvrdily); bylo na zalobci, aby se ochrany svych zaméstnaneckych prav domahal u civilnich
soudi (coz iudinil). Pro posouzeni dopadi pfijaté organizaéni zmény do zalobcova
pracovnépravniho postaveni a nasledného splnéni podminek pro prijeti do sluzebniho
poméru vSak méla zasadni vyznam dohoda o narovnani, kterou ministerstvo uzavrelo se
zalobcem v prosinci 2023. Protoze tu byla zjevna souvislost mezi rozhodnutim o nepfijeti do
sluzebnitho poméru (2019) a organizaéni zménou (2013), vjejimz disledku mélo byt
zalobcovo pracovni misto zruseno (aktera byla divodem vypovédi pro nadbytecnost),
povazoval méstsky soud za nutné odhlédnout od pravidla, podle néjz pri prezkoumani rozhodnut!
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.), azabyval se obsahem uzaviené dohody ajejimi disledky pro rozhodnuti
o neprijeti zalobce do sluzebniho poméru.

[11] Zalobce jako zaméstnanec a ministerstvo jako zaméstnavatel si v prosinci 2023
yjednali, Ze zalobctv pracovni pomér u ministerstva skonci dohodou ke konci roku 2023,
ato zduvodu nadbyteCnosti podle §52 pism.c) zakoniku price. Kvuli dtive neplatné
skoncenému pracovnimu poméru se ministerstvo zavazalo uhradit uréité plnéni a do konce
roku Zalobci poskytnout ndhradu platu. Zalobctv pracovni pomér tak (jedté i v roce 2023)
nadale trval. Z logiky véci tedy bylo podle méstského soudu (,prakricky®) vylouceno, aby na
zalobce dopadly dusledky organiza¢ni zmény z roku 2013, proti které se v pracovnépravnim
sporu branil. Vzhledem k obsahu dohody, ktera objasnuje stav véci zpétné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nemohlo byt zalobcovo pracovni misto zruSeno organiza¢ni
zménou provedenou rozhodnutimi ministryné ¢. 15 a 16/2013, nebot divody nadbytecnosti
podle § 52 pism. c) zakoniku prace nastaly v zalobcové pripadé az ke konci roku 2023.

[12] Tyto skuteénosti podle méstského soudu nutné vyvolavaji pochybnosti o tom, zda
v dobé vypovédi z pracovniho poméru nebyly Cinnosti vykonavané zalobcem na {Gdajné
zru$eném pracovnim misté pro ministerstvo stale nebo znovu potfebné (a jako takové byly
vykonavany jinymi zaméstnanci v jiném organiza¢nim usporadani).

[13] V § 5 zakona o statni sluzbé je upraven vycet ¢innosti ¢i oblasti, ktere sluzba zahrnuje.
Pracovni ¢innosti, ktere mél zalobce podle pracovni smlouvy (resp. jejich zmén) vykonavat
v odboru dohledu, témto ¢innostem odpovidaly. Na zacatku éervence 2015 nabyla Géinnosti
prvni systemizace sluzebnich mist, coz v praxi znamenalo, ze dosavadni zaméstnanci, jejichz
pracovni zarazeni odpovidalo vykonu sluzby podle § 5 zakona o statni sluzbé, mohli byt
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ptijati do sluzebniho poméru na stejné & obdobné misto. Slo o tzv. ,preklopeni* tehdejich
pracovnépravnich vztaht do vztaht sluzebnich. I zalobce usiloval o pfijeti do sluzebniho
poméru pravé sodkazem na § 190 zakona o statni sluzbé, ktery popsané ,preklopeni
upravoval. Podle jeho odstavce 4 zanikl pracovni pomér zameéstnance, ktery nepozadal
o prijeti do sluzebniho poméru, ze zakona ke konci ¢ervna 2017. Z diléi dpravy v odstavci 5
pak vyplyva, ze ten, kdo nebyl ptijat do sluzebniho poméru pro nesplnéni podminek podle
§ 25 odst. 1 zakona o statni sluzbé, se ,vraci“ do situace, jako by o ,preklopeni® nepozadal.
Pfestoze je tato uprava kusa, je tfeba ji podle méstského soudu vztahnout ina ty
zaméstnance, ktefi pozadali o ,preklopeni®, ale fizeni o jejich zadosti neskoncilo ani
rozhodnutim o ptijeti do sluzebniho poméru, ani zamitnutim zadosti pro nesplnéni podminek
podle § 25 odst. 1.

[14] Pokud by tedy organiza¢ni zména v roce 2013 dopadala na zalobctv pracovnépravni
vztah a pracovni misto, na kterém byl naposledy zafazen, bylo rozhodnutim ministryné
¢. 16/2013 zruseno, musel by pracovnépravni vztah skoncit ze zakona nejpozdéji s koncem
éervna 2017, coz vzhledem k obsahu uzavrené dohody z prosince 2023 nenastalo. Pokud se
ovSem organizani zména na zalobcovo pracovni misto nevztahovala, mélo byt toto misto
prevedeno v ramci prvni systemizace na misto sluzebni. Méstsky soud ponechal na nejvyssim
statnim tajemnikovi, aby se v dusledku toho, ze zalobciv pracovnépravni vztah podle
dohody trval az do konce roku 2023, znovu zabyval tim, co bylo zalobcovou pracovni naplni
ajak se organizalni zména v roce 2013 dotkla jeho mista a zatazeni do pfislusného odboru
a oddélent.

[15] Sam méstsky soud pritom ze spisu nezjistil, ze by zalobcovo pracovni misto bylo touto
organizacni zménou dotéeno. Rozhodnutim ¢.15/2013 totiz ministryné zménila
organizacni rad ministerstva tak, ze zrusila oddéleni stiznosti. Rozhodnutim ¢. 16/2013 pak
bylo v odboru dohledu zruseno devét funkénich mist, podle organigramu (tj. organizaéniho
schématu) pravé v oddélent stiznosti (¢. 314). Z zalobcovy pracovnépravni dokumentace ale
neplyne, ze byl zarazen v tomto oddéleni; naopak z ni vyplyva, ze sice byl naposledy zatazen
v odboru dohledu, ale v jiném oddéleni (C. 315). Protoze ve spravnim spisu meéstsky soud
nenasel ,7ddny pravni titul “, ktery by svédcil pro zarazeni zalobce do oddéleni stiznosti,
shledal 1 tuto ¢ast zaloby divodnou.

2. Argumenty stran v kasa’nim fizeni
Kasacni stiznost nejvyssibo statnibo tajemnika
[16]  Proti rozsudku méstského soudu se nejvyssi statni tajemnik brani kasaéni stiznosti.

[17] Ptipomina, ze dohoda mezi zalobcem a ministerstvem (2023), kterou méstsky soud
povazoval za zasadni, v dobé rozhodovani o zalobcové zadosti (2019) neexistovala. Proto
sluzebni organy rozhodovaly podle tehdejsich skutkovych okolnosti. Pracovnépravni spor
byl navic jen o to, zda vjpovéd z pracovniho poméru byla Zalobci ¥adné doru¢ena. Zalobce
nezpochybnioval organizacni dokumenty (rozhodnuti ministryné ¢&. 15a 16/2013). Ani
nasledné uzaviena dohoda, ve které se neuvadi nic ohledné zalobcova byvalého ¢i soucasného
pracovniho mista ani ohledné legitimity ¢i nelegitimity zruSeni pracovniho mista,
nemohla organiza¢ni zménu provedenou rozhodnutimi ministryné zpochybnit.
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[18] Odtvodnéni méstského soudu k disledkim dohody je nadto vnitiné rozporné: na
Vo 4 \4 4 4 o v/ v \4 4 4 o
strané jedné soud uvedl, ze do soukromopravnich vztaht nepfisluselo sluzebnim organum
jakkoli zasahovat (bod 61), na strané druhé vsak sam posuzoval pracovnépravni otazky
o / Ve 4 4 ’ /7 Vv v v/ v/ . vV Vv

zpusobem, ktery mu pfi rozhodovani o spravni zalobé neprislusi: dovodil totiz, ze vzhledem
k obsahu dohody nemohlo byt zalobcovo pracovni misto zruSeno organiza¢ni zménou, nebot
duvody nadbytecnosti nastaly podle dohody az ke konci roku 2023 (bod 67).

[19] Ackoli dohoda uzaviena byla, a je tak nesporné, ze zalobce byl az do konce roku 2023
v pracovnim poméru Kk ministerstvu, nepodmiriuje tato skuteCnost ziroven jeho
automatické prijeti do sluzebniho poméru. V tomto pripadé nebyla splnéna podminka podle
§ 190 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, nebot pracovni misto, na kterém byl Zalobce
naposledy zatazen, bylo zru$eno rozhodnutim ministryné &. 16/2013. Zalobce tedy nemél
narok na ptijeti do sluzebniho poméru podle § 190 odst. 1, protoze ke dni ,preklopeni®
(1. 7. 2015) nevykonaval ¢innosti podle § 5 na konkrétnim pracovnim misté; jeho pracovni
misto bylo zruseno, anemohlo tak byt zahrnuto do prvni systemizace sluzebnich
a pracovnich mist ministerstva. Dosavadni zaméstnanec nejen ze musel vykonavat ¢innosti
podle § 5, ale také byl pfijiman podle prvni systemizace (§ 184 odst. 1). Jestlize tedy jeho
misto nebylo systemizovano, nemohl byt ptijat. Bez konkrétniho pracovniho mista, které
existovalo ke dni ,preklopeni a které bylo systemizovano jako misto sluzebni, nebylo
mozné zadatele prijmout.

[20] Meéstsky soud ale pominul vazbu na systemizaci a nespravné vysel jen z toho, ze
\4 o 4 v v JAA i \4 v/ 4 Ve 4
zalobctv pracovni pomeér trval. Pokud tedy zalobce ve sve zadosti uvedl, ze zada o prijeti na
sluzebni misto referenta v oddéleni justiéniho dohledu (¢. 312), nemohly sluzebni organy
zadosti vyhoveét, nebot zalobce v tomto oddéleni ani jinde na ministerstvu nevykonaval
Ve i 4 4 4 \4 v o 4 4 4 v V7/e
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé. Jeho puvodni pracovni misto bylo zruseno; od fijna
2013 do Cdervence 2015, tedy v obdobi bezprostfedné navazujicim na zruseni pracovniho
mista, byl pak Zalobce v pracovni neschopnosti. V dobé podani zadosti o prijeti do
sluzebniho poméru bylo jeho misto uz bezmala dva roky zruseno. Zadné pracovni misto, které
by mohlo byt ,preklopeno® na misto sluzebni, tak tehdy nezastaval. Na ministerstvu
nepracoval ani nikdy poté.

[21]  Zatazeni zalobce do oddéleni ¢. 314 je ve spisu dostatecné dolozeno (viz podklady
sluzebniho organu souvisejici s organizaéni zménou v roce 2013; dohodu o zméné pracovni
smlouvy zroku 2010, kterou byl zalobce fakticky prefazen do oddéleni ¢.314;
a organigramy, ze kterych je zatazeni zalobce do tohoto nasledné zruseného oddéleni také
patrné). V pracovnépravnich listinach neni konkrétné oznaceno (Cislo) oddéleni stiznosti, ve
kterém zalobce pracoval, ale namisto toho je vzdy popsana nejnarocnéjsi ¢innost, coz
odpovida pracovnépravni praxi.

[22] Rozhodnutim ministryné ¢. 16/2013 bylo bez nahrady zruseno devét funkcnich
mist v odboru dohledu (¢. 310), a vsichni zaméstnanci se tak stali nadbyte¢nymi. Jako jedno
z rusenych mist je v rozhodnuti ministryné uvedeno 1 funkéni misto se sjednanym druhem
prace, jehoz popis presné odpovida tomu, co mél podle dohody o zméné pracovni smlouvy
z roku 2010 vykonavat zalobce. Neni pochyb, ze timto rozhodnutim ministryné bylo
v 4 v Vv 4 4 ves / v 4 v 4 v v v
zruseno pravé zalobcovo pracovni misto. Chybéjici oznaleni oddéleni, v némz byl zalobce
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zarazen, nema dopad na zruseni funkcniho mista, které je dostatecné odliseno od jinych, a to
popisem nejnarocnéjsich cinnosti.

[23] Nejvyssi statni tajemnik ma za to, ze na zalobce dopadal § 190 odst. 2 zakona
o statni sluzbé, podle ktereho plati, zZe pracovni pomér dosavadniho zaméstnance, ktery
pozadal o ptijeti do sluzebniho poméru, trvd aZ do dne vzniku sluzebnibo poméru na dobu
neurcitou; to nevylucuje skonceni pracovniho poméru podle pracovnépravnich predpisii i pred
vznikem sluzebniho poméru. Pracovni pomér zalobce skonlil dohodou, tedy podle
pracovnépravnich predpist, ke konci roku 2023. Vzhledem k uzavfeni této dohody uz se
Vv . oV 7 Vee 4 \ 4 v

zalobce ani nemuze domahat prijeti do sluzebniho poméru.

Vyjadreni Zalobce

[24]  Zalobce zdtraziiuje, Ze méstsky soud nejvy$simu statnimu tajemnikovi neuloZil, jak
ma rozhodnout, jen poukazal na zasadni skutelnosti, kterymi se tajemnik pti svém
predchozim rozhodovani nezabyval, ackoli mél a mohl. Nejvyssi statni tajemnik se v kasa¢ni
stiznosti uchyluje k hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, které maji byt predmétem
dalstho fizeni.

(251 Neni pravda, ze zalobce v fizenich pred civilnimi soudy nezpochybnoval organiza¢ni
zménu. To ¢inil dusledné ve vSech fizenich, ktera se dotykala jeho pasobeni na ministerstvu.
Opakované popiral, ze by jeho pracovni misto bylo v minulosti zruseno, a ze by tak pozbyl
moznosti vykonavat ¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé. Skutecnost, ze az do vydani

/ 4 M 4 M / o4 / i v _ 7/ v v v
napadeného rozhodnuti nebyla jeho namitka tykajici se samotné organizacni zmény vécné

V/Ve v 4 v / vV 1 v v 4 M
posouzena, byla zapfi¢inéna tim, ze vypovédi byly vadné dorucovany, a proto nikdy nebyl
v / s e ~ v / v v ’ /

prezkouman jejich obsah. Zalobcovy pozadavky na takovy prezkum sluzebni organy
ignorovaly.

[26] Zalobce také nesouhlasi s namitkou, ze meéstsky soud nemél pravomoc posoudit
dopady uzaviené dohody o narovnani na posuzovanou véc. Méstskému soudu nezbylo,

v 4 . . v Vv 4 Vv 4 4 7
nez aby sam posoudil dopady dohody jako predbéznou otazku: po uzavieni narovnani je
totiz vylouceno, aby spor vécné zkoumaly civilni soudy.

[27] Zalobce mél zijem dale pracovat na ministerstvu, coZ opakované pisemné sdéloval.
Z hlediska skute¢nych moznosti ministerstva nebyl diivod, pro¢ by zalobce nemél vykonavat
¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé: naopak tak mohl ¢init po podani zadosti 1 béhem
fizeni, a to na systemizovaném misté v oddéleni justicniho dohledu (¢. 312). Toto sluzebni
misto, které by svou povahou vyhovovalo zalobcové praxi a naplni prace, bylo v pribéhu
asu dokonce dvakrat volné.

[28] Jsou-li nadale rozpory ohledné vykladu § 5 zakona o statni sluzbé, mél byt uz v fizeni
pred sluzebnimi organy vyslechnut zpravodaj této Gpravy (byvaly poslanec a ministr
JUDr. Chvojka). Jeho vypovéd by mohla osvétlit skuteény zimér zikonodarce. Zalobce
z opatrnosti navrhl vyslech JUDr. Chvojky i v fizeni pred NSS.

3. Pravni hodnoceni
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[29] Kasalni stiznost je divodna.

[30] Ve véci jde o to, zda mélo ministerstvo prijmout zalobce do sluzebniho poméru na
zakladé prechodného ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle kterého plati,
ze dosavadni zaméstnanec vykondvajici ¢innosti podle § 5, ktery je ke dni 1. Cervence 2015
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, mda narok byt na zdkladé systemizace podle § 184 odst. 1
prijat do sluzebniho poméru na dobu neurcitou, jestlize...].

[31] Sporné pritom uz neni, zda zalobce v dobé rozhodovani o jeho zadosti spliioval
zakladni podminku - Ze byl dosavadni zaméstnanec. Ttikrat sice dostal vypovéd
z pracovniho poméru, ale nikdy ne platné. Dvé vypovédi (ze zafi a fijna 2015) z divodu
nadbytecnosti, které ministerstvo dalo zalobci po jeho navratu z bezmala dva roky trvajici
pracovni neschopnosti, neobstaly pred civilnimi soudy, protoze byly zalobci dorudeny
v ochranné dobé. Pracovnépravni spor o platnost tfeti vypovedi (z roku 2020) skondil
zpétvzetim zaloby; to navazovalo na dohodu mezi zalobcem a ministerstvem z prosince 2023,
podle které mél zalobcuv pracovni pomér u ministerstva skonéit az s koncem tohoto roku.

[32] Meéstsky soud tuto dohodu povazoval za zasadni pro posouzeni dopadu organizacni
zmény z roku 2013 do pracovnépravniho postaveni zalobce a nasledného splnéni podminek
pro jeho prijeti do sluzebniho poméru. Dohodu provedl jako dikaz objasnyjici stav véci
zpétné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu.
Skutecnost, ze podle dohody mél zalobciv pracovni pomér k ministerstvu skondit
z dGvodu nadbytednosti az 31. 12. 2023 (davod nadbytecnosti tedy nastal teprve tehdy),
podle méstského soudu vylucuje, ze zalobcovo pracovni misto bylo zruseno organizaéni
zménou o vice nez deset let drive.

[33] Takovy zavér vsak podle NSS z dohody dovodit nelze. Zalobce s ministerstvem sice
M i \4 v o 4 v v/ o v M v
yjednali, ze zalobciv pracovni pomér skonci z duvodu nadbytecnosti az s koncem roku
2023, ale to samo o sobé nic nevypovida o tom, zda v dusledku organiza¢ni zmény bylo, ¢i
nebylo bez nahrady zruSeno zalobcovo pracovni misto. Toho se dohoda nijak nedotyka. Ani
samotnym pristoupenim na dohodu ministerstvo neuznalo, Ze organizaéni zména na zalobce
nedopadala. Leda tak uznalo, Ze ani tteti vypovéd zalobci nedalo platné (a patrné pritom
chtélo tento letity zaméstnanecky spor jednou provzdy néjak ukoncit). Dohodou bylo
.. v v v .. . v/ .
postaveno najisto, ze zalobce byl v dobé, kdy ministerstvo rozhodovalo o jeho zadosti
o prijeti do sluzebniho poméru, nadale zaméstnancem ministerstva.

[34] To vSak jesté neznamena, ze musel byt prijat do sluzebniho poméru na zdkladé
prechodného ustanoveni § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Dalsi podminkou podle tohoto
ustanoveni totiz je, ze zadost podava zaméstnanec vykonavajici ¢innosti podle § 5 tohoto
4 / v ’ ’ Ve 4 v 4 v / v .
zakona. Takovy zaméstnanec ma narok na prijeti do sluzebniho poméru na zakladé systemizace
podle § 184 odst. 1 (tedy na zakladé prvni systemizace po Gc¢innosti zakona o statni sluzbé).

[35] Jak upozoriuje komentafova literatura (Stipsky, J.; Kaucky, J.: § 190. In: Pichrt, J.;
Kaucky, J.; Kopecky, M. a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2020), na zdkladé systemizace 1ze vylozit dvojim zpusobem:
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1) Tato ¢ast ustanoveni nema normativni vyznam a pro vznik sluzebniho mista je
podstatné, zda se v pripadé zameéstnavatele jedna osluzebni Ufad av pripadé
dosavadniho zaméstnance o ¢innosti podle § 5 zakona o statni sluzbé.

v/ 4 . 4 / /. 4 4 4 M \4 4 4
2) Tato ¢ast ma normativni vyznam a vyplyva z ni, ze pro vznik sluzebniho mista ze
zdkona neni rozhodujici jen to, zda se jedna o sluzebni Grad a ¢innosti podle § 5
4 4 4 v v M . 4 4 4 4 4
zakona o statni sluzbé, ale ito, zda je konkrétni pracovni misto obsazeno ve
schvalené verzi prvni systemizace jako pracovni misto uréené k ,preklopeni®.

[36] Autori pfitom dospivaji k zavéru, ze zakonodarce patrné v zdjmu pravni jistoty
zvolil variantu druhou, ¢emuz odpovida i druha systemizace (podle § 184 odst. 3 zakona
o statni sluzbé), ktera by méla sméfovat ke sladéni systemizace sluzebnich mist s ¢innostmi
podle §5 zikona o statni sluzbé, skatalogem Cinnosti (natizeni vlady ¢.302/2014 Sb.),
s obory sluzby (natizeni vlady ¢&. 106/2015 Sb.; nyni & 1/2019 Sb.) a s pravidly organizace
(natizeni vlady ¢&.92/2015 Sb.). Shrnuji, ze sluzebni misto, které nebylo zahrnuto do prvni
systemizace, nevznikne, a nenastane tedy ,preklopeni“ dosavadniho zaméstnance, i kdyby to
¢innosti vykonavané na jeho pracovnim misté odiivodnovaly.

[37] S timto vykladem NSS souhlasi. Vyklad dava smysl i s ohledem na dalsi podminku pro
prijeti do sluzebniho poméru podle § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé: Ze dosavadni
zaméstnanec md podle systemizace vykondvat ¢innosti podle § 5 [pism. b)]. Tato podminka se
sice zda nadbytecna, nebot na systemizaci odkazuje uz navéti § 190 odst. 1, ale potvrzuje vyklad,
ze bez systemizovaného sluzebniho mista nebylo mozné vyhovét zadosti dosavadniho
zaméstnance o prijeti do sluzebniho poméru.

[38] Z toho vyplyva, ze Gcelem § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé je (¢i spise bylo)
\4 . 4 v o N4 v / Ve 4 4 ’ 4 \4 v
umoznit dosavadnim zaméstnancum, kteri pred ucinnosti zakona o statni sluzbé
4 Ve . ’ 7 7 v ’ . \2 « M M
vykonavali ¢innosti odpovidajici nové vymezenému pojmu ,sluzba“ (§ 5), aby se z nich stali
statni zaméstnanci, pokud takové ¢innosti méli podle systemizace, tedy na systemizovaném
sluzebnim misté, vykonavat i nadale. Nebylo-li v$ak jejich pracovni misto systemizovano jako
misto sluzebni, nebylo co ,preklapét“.

[39] To je ipripad zalobce. Bylo-li jeho pracovni misto uz v roce 2013 zruseno a zalobce
souCasné nebyl prerazen na jiné konkrétni pracovni misto, na kterém by vykonaval
¢innosti podle § 5 a se kterym by poté prvni systemizace pocitala jako s mistem sluzebnim,
nemél narok na ptijeti do sluzebniho poméru podle § 190 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Na
rozdil od méstského soudu pritom ma NSS z obsahu spisu za to, ze organizacni zména prijata
v roce 2013 na zalobce dopadala a jeho ptivodni pracovni misto skute¢né bylo zruseno.

[40] Ze spisu totiz vyplyvaji tyto skutecnosti:

— Podle dohody 0 zméné pracovni smlouvy z roku 2010 se zménil sjednany druh
zalobcovy prace. Soucasné byl zalobce prerazen do 14. platové tridy. Podle popisu
pracovniho mista prilozeného k dohodé o zméné zastaval funkci odborného
referenta v odboru dohledu, oddéleni ¢. 315. Charakteristika pracovniho mista znéla
takto: ,, Tvorba navrhi koncepcné novych pravnich predpisii s celostatni piisobnosti
nebo pravnich dprav véci dosud zikony neupravenych nebo jejich komplexni
posuzovani v pripominkovém tizeni nebo zpracovani zdsadnich komplexnich
stanovisek k témto predpisiim.“ To odpovida zménénému druhu prace.
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— Podle organigramu ze zati 2013, tedy z doby pfed organizaéni zménou, uz byl
zalobce zarazen do oddéleni stiznosti (¢. 314), které bylo organizacné zaclenéno

do odboru dohledu.

— Rozhodnutim ¢. 15/2013 ministryné celé oddélent stiznosti zrusila. V navaznosti
na to rozhodnutim ¢. 16/2013 zrusila v odboru dohledu celkem devét funkénich
mist. Zrusena funkéni mista byla popsana podle sjednaného druhu prace
a platovych trid. Mezi nimi [pod pismenem g)] bylo i misto s druhem prace
popsanym jako ,tvorba navrhi koncepcné novych pravnich predpisii s celostatni
pusobnosti nebo pravnich diprav véci dosud zakomy neupravenych nebo jejich
komplexni  posuzovini v pripominkovém ¥izeni nebo zpracovini zdsadnich
komplexnich stanovisek k témto predpisim (14 PT)".

[41] Podle dohody o zméné pracovni smlouvy sice mél byt zalobce zarazen do oddélent
¢. 315, ale v dobé organizacni zmény, tedy o tfi roky pozdéji, uz byl zatazen pravé do oddélent
stiznosti (C. 314), které ministryné zrusila rozhodnutim ¢. 15/2013. Oddéleni ¢. 315, které
pro NSS zustalo zahadou (ve spisu neni ani zminka o tom, jak se nazyvalo a jaké itkoly na
ministerstou plnilo), tehdy podle organiza¢niho radu ministerstva uz ani neexistovalo. Podle
organigramu ze zafi 2013 byl Zalobce v té dobé zafazen do oddéleni stiznosti. To, ze tam
fakticky pracoval, ostatné sam jednou v zalobé uznava. Odkazuje totiz na e-mail pracovnice
Kancelafe verejného ochrance prav z konce zari 2013 odeslany tehdejsimu fediteli odboru
dohledu a tykajici se planované reorganizace na ministerstvu, respektive zaméru zrusit
oddéleni stiznosti. Tento e-mail zalobce oznacuje jako ,znacné ocerriujici oddéleni, v némz
pracoval “. Za téchto okolnosti neni tfeba trvat na dolozeni ,,7ddného pravniho titulu®, ktery
by svédcil o zatazeni zalobce do oddéleni ¢. 314 (byt’ je zaraZejici, Ze se sluzebni orgamy
ani nepokusily vysvétlit, jak se stalo, Ze byl Zalobce prerazen do oddéleni & 314, a pro¢ k tomu
nejsou Zddné pracovnépravni dokumenty).

[42] Navazujicim rozhodnutim ¢. 16/2013 pak ministryné zrusila devét funkénich mist.
Tento pocet odpovidal tomu, kolik zaméstnanct tehdy pracovalo pravé na oddéleni stiznosti
(véetné zalobce). Z obou rozhodnuti posuzovanych v souvislosti je tedy zfejmy tmysl

. . v Ve v V4 4 v 4 /v 4 . M ’, .
ministryné zrusit vsechna funkéni mista v oddéleni stiznosti. Z popisu jednoho z deviti
funklnich mist zruSenych rozhodnutim ¢&. 16/2013 [¢ast 1), pism. g)], ktery presné
odpovidal charakteristice zalobcova pracovniho mista po zméné pracovni smlouvy, je pak
ztejmy Gmysl zrusit pravé i zalobcovo misto.

[43] Jediné, co je v rozporu s obsahem spisu, je tvrzeni sluzebnich organt, ze vSechna
funkéni mista byla tehdy zrusena bez ndhrady. Rozhodnutim ¢. 16/2013 totiz ministryné
v v v/ 1° v Ve 4 v /7 4 v vV 4 v /7 4 v
soulasné zridila ¢tyfi nova funkéni mista v odboru vézenstvi a Probac¢ni a mediacni sluzby
v . 4 VvV’ 1V M 4 /7 7/ . . / Ve Ve
(¢. 350 - jedno v 8. platove tridé s popisem odpovidajicim statistickym cinnostem, tfi
v 11. platové tfidé popsané jako ,vykon komplexnich pravnich cinnosti, prosetrovani zpiisobu
vyrizovani stiznosti a podnéti adresovanych Ministerstou spravedlnosti vletné zastupovini
v soudnich sporech”). Z organigramu z prosince 2013, tedy z doby po fesené organizacni
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zméngé, je zrejmeé, ze tfi zameéstnanci dfive zarazeni do oddéleni stiznosti byli noveé zarazeni
do oddéleni zvlastnich kontrol (¢.352 - JUDr. K., Mgr. B.a pani K.). Dale ministryné
ztidila i1 jedno nové funkéni misto v odboru statniho dohledu (¢. 330 - ve 13. platové tiidé
s popisem ,vykon komplexnich pravnich ¢innosti v oboru statni spravy sstvednibo spravniho
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wradu, vypracovavini zasadnich pravnich vykladi a stanovisek a stanovovdni obecnych postupi

. / / 4 . [ v v v Vv / v v / v V. 4 v/ o / /
aplikace pravnich predpisi vietné reseni vécné a pravné sloZitych pripadi a zastupovdini
v soudnich sporech; tvorba koncepce oboru statni spravy v pisobnosti dstrednibo spravniho
s v « . 7 7V . v/ v v v/ v ’
wradu ). Z organigramu pak vyplyva, ze jedna dalsi zaméstnankyné dfive zarazena do
oddélenti stiznosti byla nové zatazena do oddéleni pravnickych profesi (¢. 331 - JUDr. V.).
Zbyvajici zaméstnanci oddélent stiznosti vCetné zalobce byli v organigramu zatazeni stale do
tohoto oddéleni. Pole znazornujici toto oddéleni bylo - na rozdil od ostatnich - Cervené
vybarveno aza jmenovity seznam zbyvajicich zaméstnanct ptibyla poznamka ,placeni
primeérem*.

[44] Z toho vyplyva, ze ne vsechna pracovni mista v oddéleni stiznosti byla zrusena bez
nahrady. Pro¢ pravé zalobce byl jednim z referentt, ktery nebyl prerazen jinam a kterému
ministerstvo dalo vypovéd jako nadbyteénému, je otazka. Hledani odpovédi na tuto otazku
a posouzeni duvodnosti vypovédi (¢1 sireji 1 dalsich okolnosti pfijeti organizacni zmeény)
vsak pfisluselo civilnim soudum, u kterych se zalobce mél branit (a také branil, jenze soudy se
nikdy nedostaly k jadru véci — u pronich dvou vypovédi urcily, Ze jsou neplatné kviili nesicinnosti
dorucent; Zalobu proti tieti vypovédi vzal Zalobce zpét poté, co s ministerstvem uzaviel dohodu
0 narovndnt).

[45] NSS nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze pokud by organiza¢ni zména na
\4 M v 4 4 Ve 4 M Ve

zalobce dopadala, musel by jeho pracovnépravni vztah skoncit ze zakona nejpozdéji s koncem
Cervna 2017 (§ 190 odst. 4 zakona o statni sluzbé), coz vzhledem k obsahu uzaviené dohody
nenastalo. Na zalobce jakozto na zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru podle § 190 zakona

4 4 v Vo Vv v 4 4 / 4 v

o statni sluzbé je totiz tfeba vztahnout odstavec 2 tohoto ustanoveni, podle kterého plati, ze
pracovni pomér dosavadniho zaméstnance uvedeného v odstavci 1 trvd ode dne 1. cervence 2015
az do dne vzniku sluzebnibo poméru na dobu neurcitou; to nevylucuje skonceni pracovniho
poméru podle pracovnépravnich predpisii i pred vznikem sluzebniho poméru. O tom, ze zalobce
podminky pro prijeti do sluzebniho poméru podle § 190 nesplnoval, pravomocné rozhodly
sluzebni organy az v roce 2019; do té doby na néj treba bylo hledét tak, ze je splruje, a jeho
pracovni pomer tak trval. V duasledku rusiciho rozsudku méstského soudu se v prosinci 2023
obnovil stav, ktery tu byl pred pravomocnym zamitnutim zalobcovy zadosti. Jeho pracovni
pomér pak skutecné skonéil az podle pracovnépravnich predpisii - dohodou.

[46] NSS nevyhovél zalobcovu dikaznimu navrhu anevyslechl byvalého ministra
a poslance JUDr. Chvojku, ktery podle Zalobce coby zpravodaj zakona o statni sluzbé mohl
prispét ke spravnému vykladu § 5 tohoto zakona. Tento dikaz by totiz byl nadbytecny, resp.
pro rozhodnuti v této véci neuzitecny, a to z vice divodu. Jednak v celém ftizeni nebyl spor
ptimo o vyklad § 5 zakona o statni sluzbé: sporné bylo to, kam byl Zalobce zatazen pred
organizani zménou ze zafi 2013 a zda tato zména dopadala i na jeho tehdejsi pracovni misto.
Jednak - a to uz je poznamka obecnéjsi - zalobce nevysvétlil (a soudu to neni ztejmé), jakou
konkrétni skutkovou informaci by svédek mohl soudu dodat. Svédci totiz maji vypovidat
o skutkovych okolnostech, které vnimali svymi smysly, a naopak neni jejich dkolem
poskytovat soudu svijj vyklad ¢i zamysleny obsah (pfipravovanych) pravnich norem.

[47] Zavérem NSS upozornuje méstsky soud na to, ze v jeho spisu nasel nékolik listin,
které zalobce pfedlozil pfi jednani a které méstsky soud neprovedl jako dikaz - se
zdivodnénim, ze listiny uz jsou soudasti spravniho spisu. To je vsak pravda jen ve vztahu
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k nékterym listinam (pracovni smlouva zroku 2005, dohoda ozméné zroku 2010,
rozhodnuti ministryné ¢. 16/2013 a nékolik organigramt z obdobi od zafi 2013 do dubna
2015). Dalsi listiny, naptiklad ,informace pro pani ministryni“ (¢j. 32/2013-OP-ORG/1;
§j. 32/2013-OP-ORG/3; a ¢j. 1/2013-OD-ORG/37), ve spravnim spisu nebyly. Bude-li
méstsky soud v dal$im fizeni s témito listinami pracovat a vyvozovat z nich zavéry, bude

je muset nejprve provést jako dikaz.
4. Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi statni tajemnik se svymi namitkami uspél. NSS proto zrusil napadeny
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rozsudek méstského soudu. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[49] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.

[50] Meéstsky soud ustanovil zalobci zastupce, advokata Mgr. Jana Janouska. Ten zastupuje
zalobce 1v rizeni o kasa¢ni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni hradi stat. NSS
priznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [sepsani vyjadfeni
ke kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]
a ¢astku 300 K¢ (pausalni nahrada hotovych vydaju za jeden tkon podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud advokatovi nepfiznal odménu za dalsi poradu se zalobcem [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], protoze z nic¢eho nezjistil, Ze tato porada (i kdyz advokat
mél podle obsahu spisu v umyslu ji konat) trvala déle nez hodinu. Ustanovenému zastupci tak
nalezi odmeéna ve vysi 3 400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



