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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd Mgr. Alefe Smetanky a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci Zalobee: P. C.,
zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Brno, Zahradnicka 223/6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.9.2023, ¢. . 31 Af 16/2022 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikit se neprizndvi nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) 12 dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 3. 8. 2020 (dale jen ,platebni vyméry“) doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH* nebo ,dari“) v tam uvedené konkrétni vysi a rovnéz mu stanovil povinnost
uhradit penale, a to za zdatiovaci obdobi srpen 2016, fijen 2016, listopad 2016, prosinec 2016,
leden 2017, inor 2017, brezen 2017, kvéten 2017, zafi 2017, listopad 2017, prosinec 2017
a tnor 2018 (dale spolecné jen ,relevantni zdariovaci obdobi). Divodem doméfeni dané bylo
to, ze spravce dané zalobci neuznal narok na odpocet DPH z plnéni od spole¢nosti JOHAL
TRANS . r. o. (dale jen ,JOHAL TRANS"), Flash Business s. r. o. (dale jen ,Flash Business*)
a BAUKOMERZ, s.r.o. (dale jen ,BAUKOMERZ), nebot nebyly prokazany
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).
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[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.1.2022, & j.1913/22/5300-21444-711869
(dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyse uvedené platebni
vyméry spravce dané. Zalovany dospél k zivéru, Ze 7alobce neprokizal ptijeti plnéni
od deklarovanych dodavatela a u ¢asti plnéni rovnéz jeho pouziti k ekonomické ¢innosti
zalobce, respektive i rozsahu plnéni (viz odst. 28 napadeného rozhodnuti).

[3]  Nejvyssi spravai soud pro prehlednost predesila, ze zalobce uplatnil (i) za relevantni
zdaniovaci obdobi v roce 2016 narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od spolecnosti
JOHAL TRANS v celkové vysi 1 211 190 K¢, dale (ii) za relevantni zdanovaci obdobi v roce
2017 narok na odpocet DPH z plnéni prijatych od spole¢nosti Flash Business v celkové vysi
892 357 K¢, a konecné (iii) za relevantni zdanovaci obdobi v roce 2018 narok na odpocet
DPH =z plnéni piijatych od spole¢nosti BAUKOMERZ ve vysi 108 936 K¢ (viz odst. 3
napadeného rozhodnuti). Predmétnym plnénim bylo v prevazné mire (i) zbozi - drevni
hmota, kulatina (vSechna pfedmétna zdarovaci obdobi), a poté (ii) zprosttedkovani drevni
hmoty (zdanovaci obdobi fijen 2016) a (iii) oprava hydraulické ruky (zdanovaci obdobi
listopad 2016), jak vyplyva z tabulek ¢. 1 az 3 obsazenych ve zpravé o danové kontrole
(zalozené ve spravnim spisu).

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 12.9.2023, ¢.j. 31 Af 16/2022 - 90,
zamitl. Krajsky soud oznacil za jadro sporu otazku, zda zalobce prokazal splnéni zakonnych
podminek pro narok na odpocéet DPH z plnéni od dodavatela JOHAL TRANS, Flash
Business a BAUKOMERZ. K tomu poznamenal, ze danové rizeni je zalozeno na zasadé,
ze je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat spravnost a Uplnost svych danovych
tvrzeni, priemz poukazal narozlozeni dikazniho bfemene dle § 92 danového radu
a na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, ato jak obecné,
tak i1 k naroku na odpocet DPH.

[5] K namitkam tykajicim se vedeni skladové evidence krajsky soud uvedl, ze otazka
prukaznosti Ucetnich dokladd je klicova spise v prvni fazi danové kontroly pro Gcely
preneseni dikazniho bfemene na dariovy subjekt. Po prechodu dukazniho bremene (ktery
zalobce nezpochybnil) se jiz nejednalo o otazku stézejni, nebot danovy subjekt musel
realizaci deklarovanych plnéni prokazat jinym zptsobem nez svym tcetnictvim. Skladova
evidence je pouze evidenci formalnich dokladt, které z povahy véci nejsou zpusobilé
prokazat faktickou realizaci plnéni. Skute¢nost, ze v nékterych diléich otazkach stran vedeni
skladové evidence dal krajsky soud za pravdu zalobci, neméla vliv na zavér o zakonnosti
rozhodnuti zalovaného. S ohledem na to, Ze zalobce az na vyjimky evidoval dfevni hmotu
pouze v souhrnu, nelze jeho skladovou evidenci povazovat za realny obraz o ptijmu a vydeji
ze skladu a o skladovych zasobach. Kromé toho skladova evidence zalobce neposkytovala
vérny obraz reality také proto, ze vykazovala znaéné anomalie (v letech 2016, 2017 1 2018
mél zalobce podle vydejek vice kulatiny, nez naskladnil, véetné ztstatku z predchoziho
roku), a nejednalo se pfitom o zanedbatelné odchylky.

[6] Jelikoz zalobce namital, Ze unesl dikazni bfemeno aze datiové organy mély
k dispozici dalsi dikazy svédéici v jeho prospéch, krajsky soud provedl celkové hodnoceni
skutkovych zjisténi, pricemz se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Konstatoval,
ze prvotni pochybnosti spravce dané pramenily ztoho, ze k jednotlivym obchodnim
transakcim nebyly dolozeny listiny prokazujici okolnosti spoluprace mezi zalobcem
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a deklarovanymi dodavateli dfevni hmoty. Zaroven spravce dané zjistil nedostatky
ve vykupnich listcich (neuvedeni mista nakladky avykladky, uvedeni SPZ vozidel,
u kterych ze zaznamu o provozu neplynula souvislost s nakupem drevni hmoty, respektive
v pripadé BAUKOMERZ nebyly zadné vykupni listky predlozeny) a dale formalnost sidel
vSech tfi uvedenych dodavateld (navic anineméli provozovau anevlastnili zadné
nemovitosti).

[71  Petr Sury (jednatel spolecnosti Flash Business) v dafiovém fizeni vypovédél, ze nevi
kdo, odkud a jak prepravoval dfevni hmotu, kterou nakupoval. Spole¢nost Flash Business
dfevni hmotu kupovala na nadrazi ve Vyskové, on tomu ale nebyl pritomen a nejsou mu
znamy osoby, které dfevni hmotu nakladaly a vykladaly. Soucasné nevédél, z jakeé lokality
dfevni hmota pochazi a kym byla vytézena. Vsechny thrady pfitvrzenych dodavkach
dfevni hmoty probihaly v hotovosti; Ghrady za dodanou dfevni hmotu hradila spole¢nost
Flash Business vétsinou M. K., ktery mél na zakladé plné moci jednat jménem spolecnosti
JOHAL TRANS (kter4 byla dodavatelem spoleénosti Flash Business). Zalobce si mél dfevni
hmotu odvazet svou technikou, svédek vsak nevédél, zda vozidlem ¢ivlakem. Vykupni
dodaci listky vystavoval zalobce, méfeni drevni hmoty svédek neprovadél. K obchodnim
transakcim mezi spole¢nosti JOHAL TRANS a zalobcem svédek Sury uvedl, ze doporucil
M. K. zalobce jako odbératele drevni hmoty a spole¢nost JOHAL TRANS meéla zalobci
dodavat drevni hmotu také na nadrazi ve Vyskové. O konkrétnich okolnostech obchodni
spoluprace mezi spolecnosti JOHAL TRANS azalobcem nic nevédél. Ve vztahu
ke spole¢nosti BAUKOMERZ Petr Sury uvedl, ze tuto spoleénost zastupoval na zakladé
plné moci, postup byl stejny jako v pripadé Flash Business. Ohledné spolecnosti
BAUKOMERZY a jejich dodavkach zalobci nic dalsitho nevédel. Dfivi ¢astecné vidél, zaroven
ale uvedl, ze nebyl osobné pritomen prepravy drevni hmoty, neznal dopravce dtevni hmoty
a nevédél, kdo byl pritomen nakladce a vykladce. Nebylo mu znamo, z jaké lokality drevni
hmota pochazela, za dodavatele spole¢nosti BAUKOMERZ jednal spanem F. nékde
ze Sternberska.

[8] Pavel Trlida (jednatel BAUKOMERZ) uvedl, zetato spolecnost vykonavala
ekonomickou ¢innost v podstaté vauté, provozovnu ani zaméstnance neméla.
K obchodovani se drevem zplnomocnil Petra Surého. O obchodni spolupraci se zalobcem
nic nevedél, zalobce neznal, obchodni spolupraci zprosttedkovaval Petr Sury. Potvrdil
vystaveni néjakych dariovych dokladd, ale nebyl si jisty, zda vystavil a podepsal pravé ty
faktury, které mu predlozil spravce dané. Nevédél, zda doslo k faktickému dodani dreva tak,
jak je deklarovano na dariovych dokladech, nebyl utoho ptitomen. Petr Sury prebiral
Ghrady v hotovosti od odbératelt, Pavel Trlida tomu nebyl ptitomen, dostaval od néj pouze
provizi, asi do 5 % ze zisku. Ohledné prubéhu transakci, ptvodu dreva ¢i prepravy svédek
nic nevedél.

[9] M. K. organim ¢innym v trestnim fizeni vypovédél, ze faktury a doklady, které
vystavoval jménem spole¢nosti JOHAL TRANS, byly falesné a zadné obchodni transakce
podle néj neprobéhly. V pribéhu datiové kontroly odmitl vypovidat. Jednatel spole¢nosti
JOHAL TRANS (Vlastimil Miiller) pfi podani vysvétleni u Policie CR uvedl, Ze o ¢innosti
této spolecnosti nic nevédél; jejim jednatelem se stal na zadost M. K. za tplatu (v pribéhu
danové kontroly se jeho vyslech nepodatilo provést).
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[10] Danové organy dale zjistily, ze spolecnosti Flash Business a JOHAL TRANS
neuzavtely zadnou smlouvu tykajici se vyuziti nadrazi ve Vyskové k nakladce a vykladce
dfeva (pfestoze tam meélo dochazet k predavani dfevni hmoty - pozn. NSS). Soucasné
ze zaznamu o provozu vozidel vyplynulo, ze k odvozu dteva z nadrazi ve Vyskové nebyl
pouzit ani automobil. To vyplyvalo také z vyslechu M. T. (zalobcova zaméstnance), jenz
uvedl, ze jezdil jen s vozidlem Volvo registra¢ni znacky X do lokality Rychtarov u Vyskova,
Myslejovice, a to pro dievo, které Zalobce kupoval od spole¢nosti Vojenské lesy a statky CR,
s.p. (dale jen , Vojenské lesy“), pficemz s jinym ridiem se nestridal. K fakturam za opravu
hydraulické ruky M. T. uvedl, Ze nebyla ménéna cela hydraulicka ruka, ale jen jeji dily. Kde
oprava probihala, nevédél. P. C. ml. (syn Zalobce) rovnés nevédél, kdo opravu hydraulické
ruky provedl a soucasné uvedl, ze nékteré véci (brzdy na navésu, méchy) opravoval on sam
spole¢né s M. T. a zalobcem. Spravce dané zjistil, ze spole¢nost JOHAL TRANS néktere
Ghrady za drevo, které ji bylo dodano, provadéla na bankovni tcet spolecnosti Gordianus
s.r.0., jehoz disponentem byli Mgr. P. Z. a M. K.

[11] Na zakladé takto zrekapitulovanych skutecnosti zjisténych spravcem dané krajsky
soud udinil zavér, ze pochybnosti spravce dané o tom, ze dodavatelé JOHAL TRANS, Flash
Business a BAUKOMERZ poskytli zalobci deklarované zbozi a sluzby byly zcela na misté.
Zalobci se nepodafilo tyto pochybnosti vyvratit a prokazat, e pravé tyto subjekty skute¢né
deklarované plnéni zalobci dodaly. Zaroven zalobce neprokazal, ze by zbozi a sluzby dodal
jiny konkrétni subjekt, ktery by byl platcem DPH.

[12] Krajsky soud wuvedl, zespole¢nost JOHAL TRANS neméla zadné zizemi
¢1 zaméstnance, pricemz M. K., ktery mél za tuto spolecnost vse zatizovat, vyslovné uved],
ze ani jeden z obchodnich pripadu se neuskutecnil a jim vystavované faktury a doklady byly
falesné. Ohledné vyslechu M. T. krajsky soud souhlasil szalovanym, ze tento svédek
implicitné vyloucil, ze by jezdil pro dfevo nanadrazi do Vyskova. Vytykal-li zalobce
zalovanému, ze se svédka natuto otazku vyslovné nezeptal, krajsky soud zduraznil,
ze zastupce zalobce mohl svédkovi u vyslechu klast otazky. Vypovéd Petra Surého (jednatele
spolecnosti Flash Business) krajsky soud ve shodé s danovymi organy povazoval za obecnou
a nevérohodnou. Jako zcela obecnou hodnotil 1 vypovéd Pavla Trlidy (jednatel spolecnosti
BAUKOMERZ). Krajsky soud konstatoval, ze zadny ze svédku nebyl schopen k transakcim
mezi zalobcem a spolecnostmi JOHAL TRANS, Flash Business ¢i BAUKOMERZ
konkretizovat jejich pribéh, okolnosti vykladky, nakladky a pfepravy ¢i pavod drevni
hmoty. Dodal, ze datiové organy svédecké vypovédi nehodnotily selektivné. Vytka zalobce,
e se mél spravce dané spoleénosti Ceské drahy a.s. dotézat na existenci smluvniho vztahu
s dal$imi subjekty, dle krajského soudu nebyla namisté, jelikoz dikazni bfemeno tizilo
zalobce.

[13] Podle krajského soudu k uneseni dikazniho bfemene Zalobcem nemohla pfispét
dariova ptiznani na DPH zalobcovych dodavatelt, jejich kontrolni hlaseni (i détenky
vydané systémem elektronické evidence trzeb (dile jen ,EET®). Tyto doklady nejsou
relevantnim dikazem o tom, ze se plnéni uskute¢nilo tak, jak bylo deklarovano. Pokud jde
o jednotlivé listiny tykajici se danovych povinnosti jeho dodavatelti, zalobce byl s nimi
v odvolacim fizeni seznamen. Nelze proto souhlasit stvrzenim zalobce, ze by slo
o skutecnosti, které uvedl Zalovany az v napadeném rozhodnuti. Ani vypisy z EET, které
krajsky soud provedl k dikazu, by nemohly prokazat skute¢nou realizaci plnéni, nybrz



3 Afs 228/2023 - 54
pokracovani

pouze onen stav formalné evidovany a navenek deklarovany. S ohledem na to, ze spravce
dané u deklarovanych dodavatelt neprovadél danovou kontrolu DPH na vystupu, nelze
vychazet z toho, ze by na tytéz transakce nahlizel jinak v pfipadé zalobce a jinak v ptipadé
jeho dodavatela. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za neprezkoumatelné
z davodu, ze zalovany Udajnou rozdilnost nahlizeni natytéz transakce nezduvodnil.
O odlisném nahlizeni na shodné transakce nelze hovotit ani v pripadé odlisného hodnoceni
Udajné srovnatelnych skutkovych okolnosti s ptipadem jiného danového subjektu - L. D.
Skutkové hodnoceni je vzdy jedineCné anelze je prenaset do jiného danového fizeni,
byt se na prvni pohled muze jednat o pripad obdobny ¢i souvisejici.

[14] Krajsky soud se shodl s danovymi organy, ze samotna skutecnost, ze hydraulicka
ruka byla opravena, neznamena, ze zalobce finan¢ni prostfedky naopravu skuteéné
vynalozil a ze mu tuto sluzbu poskytla pravé spolecnost JOHAL TRANS. Konstatoval,
ze svédkove nepotvrdili, ze by opravu provedla uvedena spolecnost, kdyz nevédéli, kdo
opravu provedl, navic svédek C. ml. pFipustil, Ze fadu oprav provadéli svépomoci, tudi
podle krajského soudu nelze vyloucit, ze tomu tak bylo iv pfipadé opravy hydraulické
ruky.

[15] Na zakladé provedeného hodnoceni skutkovych zjisténi danovych organt krajsky
soud dospél k nasledujicim diléim zavérim. Ve vztahu k nakupu drevni hmoty zalobce
neprokazal, ze plnéni prijal pravé odspolecnosti JOHAL TRANS, Flash Business
a BAUKOMERZ, nebo od jinych konkrétnich subjektt a ze je pouzil ke své ekonomické
¢innosti (z divodu nesparovatelnosti ptijemek a vydejek totiz nebylo mozné ani zjistit,
komu drevni hmotu prodal). Ve vztahu ke sluzbé zprostredkovani drevni hmoty zalobce
neprokazal, ze plnéni prijal pravé od spolecnosti JOHAL TRANS nebo od jiného
konkrétniho subjektu, dale zZe je pouzil ke své ekonomické Cinnosti, a rovnéz neprokazal
rozsah tohoto plnéni. A konecné ve vztahu ke sluzbé opravy hydraulické ruky dospél
k zavéru, ze 1 v pripadé tohoto plnéni zalobce neprokazal, ze jej prijal pravé od spolecnosti
JOHAL TRANS nebo od jiného konkrétniho subjektu, a to v deklarovaném rozsahu.

[16] Krajsky soud se nakonec vyjadril k hodnoceni predmétné véci ve svétle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni duvir®) ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie (dale jen ,Kemwater”), tedy zda nelze uuvedenych plnéni dovodit alespon
neprimo, ze skutecny (byt neprokazany) dodavatel byl platcem DPH. Krajsky soud
kromé toho, ze se ztotoznil s hodnocenim této otazky provedenym zalovanym, zdtraznil,
ze zalovany shledal u vSech plnéni rovnéz nesplnéni nékteré z dalsich zakonnych podminek
pro uznani naroku na odpodet DPH. Tudiz aniv pfipadé, Ze by bylo skute¢né mozné
nepiimo dovozovat, ze skuteény dodavatel byl platcem DPH, nemohlo by to samo o sobé
vést k uznani naroku na odpocet DPH (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 12.7.2022, ¢.j.6 Afs 403/2020 - 63). Presto krajsky soud doplnil, ze tak jako
tak nelze ucinit zavér, ze by skuteény dodavatel Zalobce byl platcem DPH, nebot nebylo
prokazano, ze by skute¢nymi dodavateli byli deklarovani dodavatelé, ¢i Petr Sury (jehoz
zalobce v danovém fizeni oznalil jako mozného dodavatele, ovSem tuto verzi nepotvrdil
zadny ze svédkd, véetné Petra Surého), anebo jina osoba v postaveni platce DPH (nic
takového zalobce ani konkrétné netvrdil).
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[17]  Zalobce (dale jen ,st&¥ovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[18] Stézovatel v prvé tadé namita, ze krajsky soud ,ipres wuceleny retézec primych
a neprimych ditkazi svédcicich o tom, Ze spolecnosti Johal Trans, Flash Business a Baukomerz byly
faktickymi dodavateli“, vyhodnotil, Ze danové organy mu sdélily divodné pochybnosti.
Krajskému soudu pritom vytyka, ze dikazy prakticky redukoval aprihlédl pouze
k jedinému dikazu, a to vyslechu M. K. provedenému Policii CR, jemu? ale ani stéZovatel
ani jeho zastupce nebyli pritomni. Tento dukaz krajsky soud stavi do privilegovaného
postaveni. Stézovatel odkazuje na dopis M. K. ze dne 28. 5. 2018 adresovany spravci dané
a konstatuje, ze tento svédek sleduje nepoctivy zamér a je nevérohodny. Ovsem krajsky soud
se nezabyval uvedenym dopisem a rovnéz tim, ze M. K. odmitl v dafiovém fizeni vypovidat.
Podle stézovatele mél M. K. vypovidat pouze ke spolecnosti JOHAL TRANS, nicmeéné
krajsky soud jeho vypovéd zohlednil i ve vztahu k uplatnénym narokum na odpocet dané
z plnéni od zbylych dvou dodavatela.

[19] Dale sestézovatel vyjadiuje ke skladové  evidenci. Poukazuje nato,
ze podle krajského soudu vady skladové evidence nebyly divodem neuznani naklada, nebot
tyto vady byly klicovymi spiSe v prvni fazi dariové kontroly. Zde podle stézovatele ,neni
zrejmé, zda krajsky soud dostatecné Cetl napadené rozhodnuti Zalovaného a fakticky se mu
vénoval“. Jinak by dospél k zavéru, ze pravé vady skladové evidence byly soudasti
pochybnosti o deklarovanych dodavatelich, nebot nebylo mozné sparovat ptijem na sklad
s konkrétnimi dodavateli, coz prostupuje prakticky celym napadenym rozhodnutim. Navic
podle stézovatele krajsky soud vyznamné zavéry zalovaného ,pretdci a méni je, coz vede
k nezakonnosti napadeného rozsudku. Podstatné pro meritum véci je, ze hodnoceni
zalovaného je vécné nespravné, nebot skladova evidence ma potrebnou vypovidaci hodnotu
(Ize identifikovat konkrétni prijata plnéni ve vazbé nakonkrétni danovy doklad,
tedy i na konkrétniho dodavatele). Stézovatel ma rovnéz za nespravné hodnoceni odpovédi
od spole¢nosti Ceské drahy, nebot datiové organy svou vyzvu k poskytnuti informaci zaZily
pouze na deklarované dodavatele, tudiz nasledna odpovéd svédc¢i pouze o tom, ze jeho
dodavatelé nebyli ptimymi skladujicimi (tudiz se muselo jednat o ,subdodavatelsky vztah®).

[20]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu v odst. 41 a 42 napadeného
rozsudku, podle kterého k uneseni dikazniho bfemene by mu nemohla nijak pfispét
ani danova evidence na DPH jeho dodavateld, jejich kontrolni hlaseni ¢i vydané Gétenky
ze systému EET. Ma zato, ze polemika krajského soudu sméfuje zcela mimo zalobni
namitky. Argumentuje, Ze nepozadoval provést dikaz vypisy z EET .z diivodu prokdzani
fiktivnosti nakladii na strané dodavatelii, nybrz je pozadoval provést z diivodu, zZe vypis
z EET umoznuje jednoznacné identifikovat osobu poplatnika. Stézovatel poté poukazuje
na to, ze dikazy musi byt hodnoceny ve vzajemné souvislosti, coz ani zalovany ani krajsky
soud neudinili. Datiové organy nemohou odmitnout provedeni dikazi navrhovanych
darfiovym subjektem, pokud toto odmitnuti vede ke ztrité dariové uznatelnosti uplarnénych
narokii na odpocet dané“. Stézovatelovy dikazni navrhy ptritom nebyly nadbytecné,
bez dostate¢né dikazni potence nebo mimo ,standardni penzum diikazi“. Rovnéz namita
Sextrémné nespravny a vnitiné rozporny“ zavér krajského soudu, ze stéZovatel neprokazal
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k jeho ekonomické cinnosti (odst. 45 napadeného
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rozsudku). Domniva se, ze pripustil-li krajsky soud, ze pfijemky lze sparovat se skladovou
evidenci (odst. 15, 16 a17 napadeného rozsudku), pak nemize soucasné tvrdil,
\4 o1°* \4 . 4 4 ’ V7 / . 4 \4 4 .. M v 4
ze kvtli nemoznosti sparovani prijemek a vydejek neni mozné zjistit, komu byla drevni
hmota dodana.

[21] Podle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil svédecké vypovédi, zrejmé
pod prizmatem vérohodnosti vypovédi M. K. Ve vztahu k vyslechu M. T. uvadi, ze tento
svédek nevyloudil skute¢nost, ze jezdil pro dfevni hmotu na nadrazi do Vyskova. Stézovatel
nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pokud se stézovatel nedotazoval tohoto
svédka na odvoz dfevni hmoty z nadrazi ve Vyskové, necinil aktivni kroky k uneseni svého
dtkazniho bremene. Pokud krajsky soud povazoval vypovéd Petra Surého za obecnou,
tak daniové organy mély pokracovat v dotazovani a vypovéd konfrontovat s dalsimi dukazy.
Za podstatnou povazuje vypoved Pavla Trlidy, ktery mél stvrdit skutkovou verzi
stézovatele a Petra Surého.

[22] Dale stézovatel poukazuje nato, ze v prabéhu ustniho jednani u krajského soudu
upozornil na pripady danovych subjektt L. D. a M. K., které jsou skutkové obdobné
snynéj$i véct. Krajsky soud se nezabyval tim, ze danové organy v téchto ptipadech
postupovaly odlisné nez v nynéjsi véci.

[23] 'V zavérecné Casti své kasalni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud ,zjevné
nepochopil® Cast zaloby, ve které bylo poukazovano na zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci
Kemwater. Zpusob, jakym tyto zavéry krajsky soud aplikoval, je ¢ini v tuzemském kontextu
obsoletni. Navic zavéry obsazené v odst. 53 napadeného rozsudku stézovatel oznacuje
za ,novum®, ke kterému se nemohl celé fizeni vyjadrit. Stézovatel nemutze odpovédét
na okolnosti relevantni pro aplikaci rozsudku Kemwater, pokud se jej na né ,nikdo nikdy
nezeptal“. Z uvedeného dovozuje, ze krajsky soud vrozporu s§75 odst. 1 a2 s.f.s.
vyznamné  prekro¢il svou prezkumnou pravomoc. Poté  stézovatel  tvrdi,
ze mezi jednotlivymi plnénimi existuje vécna, ¢asova souvislost a souvztaznost. Namita,
ze faktury od kazdého ze trech deklarovanych dodavatelt vykazuji shodné znaky, tudiz
nelze dospét k zavéru, ze by kazdé dil¢i plnéni mohl dodat jiny subjekt. Nepfipusténi
dikaznich prostredkt v podobé zprav o danovych kontrolach, popfipadé rozhodnutich
o odvolani, vede k nezakonnosti postupu krajského soudu, ktery mél tyto dukazy ve smyslu
rozsudku Kemwater pripustit. Z téchto dikaza podle stézovatele vyplyva, ze at jiz plnéni
poskytly tfi subjekty nebo jeden, vzdy se muselo jednat o platce DPH. V dplném zavéru
stézovatel dale ve vztahu k aplikaci rozsudku Kemwater navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
polozil ¢tyfi predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie, a to ,s obledem na postup
krajského soudu a novost posouzeni pravni otdazky ve véci Kemwater.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

[25] Nejprve se vyjadtuje k namitkam tykajicim se hodnoceni vyslechu M. K. Poukazuje
v vV \4 v 4 4 4 v /7 /

na to, ze stézovatel v zalobé na zadném misté nerozporoval hodnoceni tohoto vyslechu
provedeného na Policii CR dne 13. 6. 2017, a ani nenamital, Ze by tento mél byt hodnocen
v souvislosti s dopisem M. K. spravci dané ze dne 28. 5. 2018. S touto argumentaci prisel

v / 4 VvV v/ 4 v /7 /v . . / v
az novy zastupce stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud tedy nemél
povinnost za stézovatele sam domyslet jeho Zalobni namitky. Z napadeného rozsudku



3 Afs 228/2023

pak nevyplyva, ze by krajsky soud povazoval uvedeny vyslech za jakysi ,kardinalni dtkaz*
a 7e by ostatni provedené dikazy nehodnotil & upozadil. Zalovany poukizal na odst. 44
svého rozhodnuti, v némz uvedl, ze skutecnosti, které vypoveédél M. K. u Policie CR, pouze
potvrzuji zavér zalovaného o neprokazani dodani predmétnych plnéni spolecnosti JOHAL
TRANS stézovateli. Navic nelze souhlasit se stézovatelovou interpretaci dopisu ze dne
28.5.2018, nebot M. K. pouze navazal nasvoje predchozi tvrzeni ohledné fiktivnosti
obchodut s tim, Ze vse podrobné popise v pripadé, ze mu Petr Sury neuhradi dluh.

[26] K namitce stézovatele, ze skladovou evidenci lze sparovat co do dodavatelskych
subjektl, zalovany konstatuje, Ze se tvrzeni stézovatele nezaklada na pravdé, pficemz
odkazal na hodnocent sestav skladovych pohybu ve svém rozhodnuti. Na zakladé porovnani
predlozenych sestav v jejich souhrnu bylo zjisténo, ze stézovatel nevedl skladovou evidenci
jednotnym a prukaznym zptsobem, nebot z ni nevyplyva navaznost nakupt a prodeju.
Nelze tak zjistit, komu bylo pofizené zbozi nasledné prodano, ato ani pti posouzeni
skladové evidence vsouhrnu. Stézovatel proto neprokazal, zeby plnéni ptijal
od predmétnych spolecnosti a ze by jej pouzil k ekonomické ¢innosti. Navic dle evidence
vV v _Vv/ v 4 v v v 4 M ~ / \4 M
stézovatel prodal vétsi mnozstvi dreva, nez predtim nakoupil. Zalovany nepovazuje
za davodnou ani namitku o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Krajsky soud jasné
v v sy . : . O

uvedl, ze pfijemky avydejky lze sparovat sjednotlivymi doklady, nicméné jiz je nelze
sparovat mezi sebou (tj. prijemky s vydejkami). V evidenci je dané zbozi evidovano pouze
obecné jako kulatina, pfestoze stézovatel do skladu nakupoval rizné druhy drevin.

[27] Namitku tykajici se hodnoceni odpovédi od spolecnosti Ceské drahy zalovany
oznacuje za ulelovou. Stézovatel v danovém fizeni netvrdil, ze by smlouvu o pronajmu
pozemku mél uzaviit néjaky (sub)dodavatel deklarovanych dodavatelt. Danové tizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, tudiz spravce dané nemél divod nynéjsi tvrzeni stézovatele
/7 - .. . VvV 4 . 4 / 7 7 /v 4 4 /4 \4 /.
z vlastni iniciativy ovérovat. K namitkam tykajicim se zatctovani v systému EET zalovany
uvadi, ze stézovatel v danovém rizeni netvrdil, ze by zaevidovani nékterych Ghrad v systému
EET prokazovalo dodani zbozi deklarovanym dodavatelem (s touto argumentaci prisel
az v zalobé). Stézovatel sice predlozil k nékterym fakturam od spolecnosti Flash Business
a BAUKOMERZ rovnéz uétenky o zaevidovani trzby v systému EET, nicméné jiz pomiji,
4 / . /v . 4 4 \4 4
ze samotné faktury byly hrazeny v hotovosti, tudiz zaevidovani trzby v systému EET
v/ 4 . 4 o4 4 /v 4 4 /4
zadnou realnou auditni stopu nevytvari. Jedna se de facto pouze o zauctovani dané platby.
Pro uplatnéni odpo¢tu DPH neni rozhodujici zaplaceni zdanitelného plnéni,
ale zda se fakturované zdanitelné plnéni uskuteCnilo vsouladu sdatiovym dokladem.
Namita-li stézovatel, ze o deklarovaném dodavateli svéd¢i darova ptiznani a kontrolni
hlaseni predmétnych spole¢nosti na DPH a Ze tyto dikazni prosttedky Zalovany opomnél,
\4 4 4 /4 4 / 4 v 4 v
pak dle zalovaného to neni pravdou. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané
v prubéhu odvolacitho fizeni doplnil do spisového materidlu vysledky dariovych ftizeni
na DPH u vsech t#i deklarovanych dodavatelt stézovatele, které hodnotil (viz odst. 99 a 100
rozhodnuti). Z vysledku jednotlivych danovych fizeni nevyplyva, Ze by spravce dané
posoudil obchodni pfipady odlisné, nebot tehdy u deklarovanych dodavateld nebyla
ovérovana spravnost dané na vystupu.

[28] ZanedGvodné zalovany povazuje inamitky stézovatele tykajici se hodnoceni
svédeckych vypovédi. Je zfejmé, ze M. T. de facto poptel, ze by v letech 2016 a 2017 jezdil
nékam jinam nez do Vojenskych lesti v lokalitach Rychtatov u Vyskova, Myslejovice, a zpét



3 Afs 228/2023 - 56
pokracovani

do Bucdovic. Svédek Petr Sury sice potvrdil obchodni spolupraci stézovatele se spolecnosti
JOHAL TRANS v oblasti dodavek dfeva, ovsem jeho vypovéd byla obecna a nekonkrétni,
navic ¢astecné nevérohodna ohledné mista vykladky a nakladky dreva. Stézovatel v zalobé
nenamital nespravné vedeni svédecké vypovédi Petra Surého, ¢ini tak az v kasa¢ni stiznosti.
Spravce dané svédkovi polozil celkem 74 konkrétnich otazek, pricemz nelze klast k tizi
spravci dané, ze odpovédi svédka byly obecné ¢i nekonkrétni. Pavodni zastupce stézovatele
byl svédecké vypovédi pritomen a mohl se doptat na dalsi okolnosti. Pokud jde o hodnoceni
vypovédi Pavla Trlidy, to stéZovatel nerozporoval v podané Zalobé, a tak ucinit jisté mohl.

Zalovany trva natom, ze vypovéd byla nekonkrétni, a proto nemohla dolozit prijeti
predmétnych plnéni od spole¢nosti BAUKOMERZ.

[29] Zalovany serovnd? vyjad¥il k argumentaci stéZovatele o jinjch obchodnich
ptipadech, ve kterych danové organy dospély k zavéram na zakladé ,prakricky shodnych
ditkazii“ a na které stézovatel mél v soudnim ftizeni poukazat, ovsem krajsky soud se jim
ynevénoval“. Upozornil, ze stézovatel v zalobé (odst. 48) odkazal pouze na fizeni vedenéu L.
D., nikoli na tizeni u M. K. Druhého jmenovaného pfi Gstnim jednani konaném u krajského
soudu blize neidentifikoval ani neodkazal na konkrétni rozhodnuti. Pokud jde o pfipad L.
D., k tomu se zalovany vyjadril v odst. 111 svého rozhodnuti. Proto pouze ve stru¢nosti
nyni uvadi, ze v odkazovaném prfipadé se jednalo o jiné danové fizeni u odlisného danového
subjektu, a proto zavéry v ném ucinéné nelze prenaset do danového fizeni vedeného
se stézovatelem.

[30] Zavérem se zalovany vyjadfuje k namitce tykajici se aplikace rozsudku Kemwater.
Nejprve upozortiuje, ze stézovatel v tomto ohledu neustale méni svoje tvrzeni. V odvolacim
fizeni stézovatel namital, ze dodavatel predmétnych plnéni mél postaveni platce DPH s tim,
ze se 1ze divodné domnivat, ze skute¢nym dodavatelem predmeétnych plnéni byl Petr Sury.
Toto své tvrzeni vsak stézovatel nedolozil, pfi¢emz tato skute¢nost nevyplyvala
ani ze svédecké vypovédi Petra Surého. Stézovatel svoji argumentaci v podané zalobé
a nasledné 1 v kasa¢ni stiznosti pozménil, nebot opét tvrdi, ze dodavateli byly deklarované
tri spolecnosti. Podle zalovaného z okolnosti posuzovaného ptipadu s jistotou nevyplyva,
v v / v v / v 4 4 4 4 vV
ze by skutecny dodavatel predmétnych plnéni musel mit postaveni platce DPH. Stézovatel
M v . Ja v 7.7 \4 v v / v 4 4
sice nove oproti podané zalobé namita, ze faktury od predmeétnych spoleénosti vykazuji
shodné znaky, tudiz je musely vystavit nejvyse tfi subjekty, s tim ovsem nelze souhlasit,
nebot stejné znaky faktury nijak neimplikuji, ze by plnéni musel dodat jeden (i nejvyse tii
subjekty. Stézovatel tak neposkytl takové informace ¢i dikazy, na zakladé kterych by bylo
mozné ovérit, ze skuteCny dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce DPH. Takovymi
informacemi a dikazy pak nedisponovali ani spravce dané a zalovany. Zalovany ma za to,
4 4 v vV / 4 o] 4 4 4 v 4 4 4 4 v
ze zaveéry danovych organu o neprokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
dané nejsou v rozporu se zavéry Soudniho dvora uvedenymi v rozsudku Kemwater. Byl to
stézovatel, kdo jako prvni argumentoval aplikaci rozsudku Kemwater jiz v odvolacim fizeni
a zalovany se k této otazce opakované vyjadril. Pivodni zastupce stézovatele pfiGstnim
M ’ 4 4 4 \4 v 4 Vv v 4 Ve v . / Vv
jednani setrval ve svém tvrzeni, ze plnéni dodaly predmétné tfi spoleCnosti. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zavéry krajského soudu uvedené v odst. 53 napadeného rozsudku
M VvV v/ 4 4 . /4 \4 o 4
nejsou pro stézovatele zadné novum. Neni chybou krajského soudu, ze pivodni
stézovatelav zastupce setrval nasvém tvrzeni, ze plnéni bylo pfijato od deklarovanych
dodavatelt, a nijak nereagoval na argumentaci zalovaného o tom, Ze zde neexistuji indicie
otom, zebyjiny blize neidentifikovany dodavatel ¢idodavatelé museli mit v dobé
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uskuteénéni plnéni v postaveni platce DPH. K navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni

soud k aplikaci rozsudku Kemwater polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, zalovany

konstatuje, ze vykladem i aplikaci rozsudku Kemwater se Nejvyssi spravni soud od jeho

vydani mnohokrate zabyval, pfi¢emz v tomto ohledu neexistuji zadné nejasnosti, tudiz
/4 4 v vV / /4 4 4 v

podani predbéznych otazek neni na misté.

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti  (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.) azdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikems. f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze se vét§inou kasalnich nimitek
uplatnénych stézovatelem v nynéjs$i véci jiz zabyval vrozsudku ze dne 22.8.2024,
¢.j. 3 Afs 229/2023 - 46 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ve kterém zamitl kasani stiznost stejného stézovatele smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 12.9.2023, ¢.j.31 Af13/2022-74.
V uvedené dfivéjsi véci spravni soudy prezkoumavaly postup danovych organt, které
stézovateli doméfily dan v prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2017 a 2018,
nebot stézovateli neuznaly naklady nazbozi (kulatina, dfevni hmota) asluzby
(zprosttedkovani za dfevni hmotu aoprava hydraulicke ruky) od dodavateld JOHAL
TRANS a Flash Business jako danové uc¢inné z davodu neprokazani prijeti téchto plnéni
od deklarovanych dodavatelti. Jednalo se tedy o stejné zbozi asluzby, ohledné kterych
spravce dané stézovateli neuznal ani narok na odpocet DPH feseny v nyni projednavané véci
(uvedenou skuteénost stézovatel potvrzuje na str. 9 kasacni stiznosti a vyplyva to i z odst. 29
zminéného rozsudku C.j. 3 Afs 229/2023 - 46). Stézovatel koncipoval kasacni namitky
vEl. I az VL obou kasacnich stiznosti prakticky totozné, odlisSny je (s ohledem
na domérenou dan) pouze ¢l. VIL kasaéni stiznosti, kde stézovatel v nynéjsi véci podrobné
argumentuje rozsudkem ve véci Kemwater (zatimco v predeslé véci argumentoval tzv.
esencialnimi vydaji). Uvedené rovnéz potvrzuje prubéh Gstniho jednani v nyni projednavané
véci, které krajsky soud konal bezprostredné po tstnim jednani ve véci sp. zn. 31 Af 13/2022
a na kterém stézovateliv zastupce v prevazné mire odkazal na svou argumentaci uvedenou
pti Ustnim jednani v predeslé véci. Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu, proc¢
by se mél od svého dtivéjsiho posouzeni shodné koncipovanych kasaénich namitek v nynéjsi
véci odchylit.

[34] Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudi prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zabyvat z Gfedni povinnosti. Stézovatel sice uplatnil kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., ovSem ucelenou argumentaci odvodnujici namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v kasaéni stiznosti neuvadi. Obecné plati, ze meritorni piezkum
napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, zZe rozsudek spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodd, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvys$tho  spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 76).
Neprezkoumatelnost ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
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fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[35] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti zcela nepochybné splnuje,
nebot krajsky soud radné a srozumitelné vylozil divody sveého rozhodnuti, vyporadal
se s podstatou vSech zalobnich namitek ajeho zavéry jsou podpoteny srozumitelnou
a logickou argumentaci, zalozenou na obsahu spravniho spisu. Ostatné o prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku svédci iskuteCnost, ze stézovatel s posouzenim krajského soudu
polemizuje v kasacni stiznosti. Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel nesouhlast
s posouzenim véci samé krajskym soudem, coz ovsem neni, jak jiz bylo uvedeno vyse,
divodem neprezkoumatelnosti rozsudku.

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZovatelem namitanou ,vnitini rozpornost*

4 .. /v’ 4 v v i /4 V7/e
napadeného rozsudku mezi jeho odst. 15, 16 a 17 (diléi zavéry o moznosti sparovat prijemky
avydejky s danovymi doklady), nastrané jedné, a odst. 45 (zavér o neprokazani prijeti
drevni hmoty od deklarovanych dodavatelti), na strané druhé. Krajsky soud v odst. 15 a 45
svého rozsudku jednoznacné uvedl, ze byt dava v diléi otazce za pravdu stézovateli, tak to
M v 4 4 v \4 i 4 / M 4 v 4 /
nic nemeéni na zavéru, ze skladovou evidenci nelze prokazat faktické plnéni deklarovanym
dodavatelem a pouziti plnéni k ekonomicke Cinnosti, pro které je pravé kliCové parovani
ptijemek a vydejek, aby bylo mozné zjistit, komu byla dfevni hmota prodana (a to skladova
evidence stézovatele neumoznovala). Je tudiz zfejmé, ze napadeny rozsudek je iv tomto
ohledu srozumitelny a vnitfné bezrozporny.

[37] Jelikoz napadeny rozsudek je prezkoumatelny a zadna jina vada fizeni pred krajskym
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebyla
stézovatelem namitana, respektive ani nebyla zjisténa kasacnim soudem z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan.

[38] Ostatni kasacni namitky lze podle jejich obsahu rozdélit do tfi okruhd, ato (i)
namitky proti hodnoceni dukazd provedenych v danovém fizeni, jenz krajsky soud
aproboval, ac podle stézovatele bylo nespravné, respektive ze krajsky soud nehodnotil

vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, (i1) namitka nevénovani se jinym obchodnim
v 14 , : N g L :

pripadum s deklarovanymi dodavateli, a (iif) namitka nespravné aplikace rozsudku

Kemwater na stézovateltv pripad.

[39] Pokud jde o prvy okruh namitek, v ném stéZovatel nesouhlasi s hodnocenim (i)
vypovédi M. K. pted organy Policie CR, (ii) skladové evidence stéZovatele, (iii) odpovédi
spole¢nosti Ceské drahy tykajici se nadrazi ve Vy$kové, (iv) zadétovani plateb v systému
EET, a (v) svédeckych vypovédi provedenych v darfiovém tizeni. VSechny tyto stézovatelovy
namitky jiz Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsudku ¢&.j.3 Afs 229/2023 - 46 jako
nedavodné.

[40] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud v nyni projednavané véci
Ve /4 v v **V_V / Vv 4 v/ 7 . / ’ M /4

prihlédl ke vsem skutecnostem zjisténym v dariovém fizeni, jak vyplyva zejména z odst. 14

az 49 napadeného rozsudku. Dikazy provedené v darfiovém fizeni a v fizeni u krajského

soudu nesvéd¢i o tom, ze se tvrzené plnéni uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval. Zadny
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ze svédkt nedokazal sdélit konkrétni okolnosti poskytnuti zbozi asluzeb a ani listiny

v v /4 vV Ve o /4 v/ M M v Ve M i
predlozené stézovatelem (i informace poskytnuté dal$imi subjekty nesvédlily o realizaci
tvrzenych obchodnich transakei.

[41]  Se stézovatelem nelze souhlasit, ze by krajsky soud povazoval vypovéd Petra Surého
za neduvéryhodnou jen proto, ze byla v rozporu s vypovédi M. K. Krajsky soud shledal,
ze prubéh udalosti, jak jej Petr Sury popisoval, nedava z obchodniho hlediska zadného
smyslu a nadto nekoresponduje ani s informaci poskytnutou spole¢nosti Ceské drahy.
Odtvodnéni krajského soudu je 1 v tomto ohledu srozumitelné a logické (blize viz odst. 36
napadeného rozsudku). Nelze souhlasit ani s namitkou, ze krajsky soud vypovéed M. K.
waprobuje i ve vztabu k uplatnénym ndrokim na odpocet dané z plnéni od spolecnosti Flash
Business a Baukomerz“, ackoli mél tento svédek vypovidat pouze ve vztahu ke spolecnosti
JOHAL TRANS. Z napadeného rozsudku uvedené nevyplyva a stézovatel toto své obecné
tvrzeni ani nedoplnuje uvedenim konkrétnich priklada, kdy tak krajsky soud mél uéinit.
Navic stézovatel prehlizi, ze podle tvrzeni Petra Surého (jednatele spole¢nosti Flash Business
azmocnénce spoleCnosti BAUKOMERZ) dfevni hmotu (ktera méla byt nasledné
preprodavana stézovateli) mél nakupovat od spole¢nosti JOHAL TRANS, zastoupené M.
K. Pokud tedy M. K. opakované uvedl, ze Zadné transakce za spolecnost JOHAL TRANS
neprovadél, ze zadné drevo neprodaval a ze pouze vystavoval (falesné) faktury a doklady,
pak to zcela zjevné ma relevanci ipro tvrzené dodavky spoleénosti Flash Business
a BAUKOMERZ stézovateli.

[42] Pokud stézovatel v souvislosti svypovédi Petra Surého (respektive is dalSimi
vypovéd'mi svédkl) namita, ze krajsky soud vynechal kontext nevérohodnosti vypoveédi M.
K. (pfi¢emz poukazuje na dopis ze dne 28.5.2018 zaslany spravci dané), pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze namitku zpochybrujici vérohodnost vypovédi M. K.
pred organy Policie CR sté%ovatel poprvé uplatnil a? v kasaéni stiznosti. Tato namitka
tak nema svij predobraz v zalobé, ac v zalobé uplatnéna byt mohla (zalovany se vypovédi
M. K. vénoval v odst. 44 napadeného rozhodnuti, zatimco stézovatel ji v zalobé zcela
pominul). Jedna se tudiz o neptipustnou kasaéni namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nad ramec
potrebného Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze soudasti spravaiho spisu je nejen protokol
ovyslechu M. K. ze dne 13. 6. 2017 (pofizeny v trestnim fizeni, kde byla tato osoba
obvinénym), ale téz Gredni zaznam o podani vysvétleni ze dne 19. 5. 2021, potizeny Policii
CR v trestni véci stéZovatele (doplnén v odvolacim Fzenf), p¥item? v obou piipadech M. K.
shodné uvedl, Ze zadné transakce za spole¢nost JOHAL TRANS neprovadél a Ze pouze
vystavoval (falesné) faktury.

[43] Dovolava-li se stézovatel vypovédi Pavla Trlidy (jednatele BAUKOMERZ, ktery,
dle svych slov, vykonaval ekonomickou clinnost této spolecnosti v auté), pak je teba
souhlasit s krajskym soudem, zeitento svédek vypovidal velmi obecné ao tvrzeném
obchodovani s dfevni hmotou mezi stézovatelem a spole¢nosti BAUKOMERZ prakticky
nic nevédél. Dokonce ani neptebiral hotovost za zbozi, které méla tato spoleénost dodat
stézovateli, Ghrady ptebiral Petr Sury (jako zmocnénec), od kterého Pavel Trlida dostaval
pouze ,provizi, asi do 5 % ze zisku [...], nap¥iklad dva aZ 171 tisice K¢, presné ale neveédel; Petr
Sury mu ,dal provizi hotové bez jakéhokoli dokladu. [On][m]él celkové s doklady problém* (viz
protokol o vyslechu tohoto svédka ze dne 20. 5. 2019 - soucast spravniho spisu). Takovouto
vypoved Nejvyssi spravni soud nema za presvédcivou do té miry, aby mohla stvrdit
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skutkovou verzi stézovatele vystavénou na velmi obecné a nevérohodné vypovédi Petra
Surého.

[44] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v hodnoceni
vypovédi M. T. Pokud tento svédek na otazku spravce dané ,[d]o jakych konkrémich objekt,
na které konkrétni adresy jste pro dievo nebo se dievem s vozidlem Volvo jezdil v letech 2016
a 2017 [...]*“ odpovédél tak, ze pravidelné jezdil do Bucovic (kde ma stézovatel zazemi), kam
vozil dfevo porizené od Vojenskych lesu z lokality Rychtarov u Vyskova, Myslejovice,
tak 1ze z této odpovedi usuzovat, ze svédek nikam jinam, nez pravé do jim zminéné lokality,
pro drevni hmotu nejezdil. S krajskym soudem lze souhlasit také vtom, ze pokud
se stézovatel domnival, ze spravce dané otazku polozil nevhodné (i ze je odpoveéd svédka
neuplna, mohl svédkovi polozit otazku stran odvozu drevni hmoty z Vyskova on sam. Jak
Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. 3 Afs 142/2020 - 53,
soucasti prava danového subjektu na last u vyslechu svédka ve smyslu §96 odst. 5
danového radu je moznost klast svédkovi otazky, které danovy subjekt povazuje
za relevantni, doplfovat a precizovat smér vyslechu obecné urcovany spravcem dané
a doptavat se na potrebné informace. Pokud stézovatel tohoto svého prava nevyuzil, musi
nést negativni nasledky svého opomenuti. Totéz plati i ve vztahu k vypovédi Petra Surého;
mél-li stézovatel za to, ze se spravce dané nedotazuje na dostateéné konkrétni otazky, mohl
tak ucinit pravé stézovatel. Danové fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovacl,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71).

[45] Stézovatel rovnéz napada zavéry krajského soudu stran vyznamu skladove evidence.
Namita, ze zalovany povazoval vady skladové evidence za podstatné pro své rozhodnuti
a ze tyto vady oznacil za dGvod vzniku pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 danového radu.
Podle stézovatele krajsky soud zavéry zalovaného ,vyznamné pretici a méni je“. Nejvyssi
spravni soud nemuze tomuto tvrzeni stézovatele prisvédCit, nebot souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatel pri,obhajobé“ své skladové evidence prehlizi podstatu véci,
tedy ze duvod neuznani naroku na odpocet DPH nespociva v neprukaznosti skladové
evidence. V napadeném rozsudku se jasné uvadi, ze vady skladové evidence byly podstatné
pravé pro zpochybnéni vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iaplnosti  dokladt
predlozenych stézovatelem ve smyslu § 92 odst. 5 darfiového fadu a potazmo pro preneseni
dtikazniho bfemene na stézovatele. Krajsky soud pak spravné konstatoval, ze po prechodu
dtikazniho bremene stézovatel musel pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost a spravnost
predlozenych dokladt prokazovat jinymi dikaznimi prostfedky (srov. napf. rozsudek
Nejvys$tho  spravniho soudu ze dne 18.11.2020, ¢.j. 1 Afs206/2020-39). To
se v projednavané véci stézovateli nepodatilo, jak uzavtel krajsky soud a Nejvyssi spravni
soud se s tim ztotoznuje.

[46] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu v odst. 41 a 42 napadeného
rozsudku, podle kterého k uneseni diikazniho bfemene by stézovateli nemohla nijak prispét
ani danova evidence na DPH jeho dodavateld, jejich kontrolni hlaseni ¢i vydané Gétenky
ze systému EET. Podle stézovatele ,polemika krajského soudu smétuje zcela mimo Zalobni
namitky“. Nejvyssi spravni soud této ¢asti kasaéni argumentace ptiliS nerozumi, nebot je
zmate¢na. Krajsky soud v odkazované ¢asti napadeného rozsudku uvedl jasné divody, pro¢
darova evidence ¢i Gletni doklady (véetné Gctenek ze systému EET) nemohou slouzit jako
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dikazy fakticke realizace deklarovaného plnéni (dodani zbozi a sluzeb), nebot dokladaji
toliko stav formalné evidovany a navenek deklarovany. Neni tak zfejmé, proc by krajskym
soudem uvadéné divody mély smérovat mimo zalobni namitky. Navic stézovatel v této ¢asti
kasacni stiznosti ani neptichazi s zadnou konkrétni argumentaci, ktera by toto odivodnéni
krajského soudu byla zptisobila jakkoli zpochybnit. Pouze opakuje obecné argumenty, které
jiz uvadél v zalobé, aniz by vécné polemizoval s jejich vyporadanim ze strany krajského
soudu. Kasacni stiznost je ovSsem opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t.s.) a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti a nelze je nahradit zopakovanim namitek v zalobé, nebot
odvolaci azalobni namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, nezje rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2007, ¢.j.8 Afs 53/2005 - 59, a ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58).
Nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 s.t.s. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[47] Nazakladé pravé uvedeného je zrejmé, Ze nelze prisvédéit stézovateli v tom,
ze by krajsky soud diukazy prakticky redukoval a prihlédl pouze k dikazu jedinému. Stejné
tak nema nejmensi oporu ve skutkovych zjisténich plynoucich z provedeného dokazovani
tvrzeni stézovatele, ze by existoval ,uceleny Fetézec ditkazi“ svédcicich o tom, ze deklarovani
dodavatelé byli v posuzovaném pripadé i dodavateli faktickymi. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal duvodnou kasacni namitku, ze krajsky soud aproboval nespravné hodnoceni
dukazli spravcem dané azalovanym, respektive ze nehodnotil vsechny dikazy v jejich
vzajemneé souvislosti.

[48] Stézovatel ve druhém okruhu kasa¢nich namitek tvrdi, ze daniové organy ve skutkové
obdobnych pfipadech jinych danovych subjektt postupovaly odlisné nez v pripadé
stézovatele. Konkrétné zminuje danove subjekty L. D. a M. K.

[49] K tomu Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatel obdobnym fizenim
u danového subjektu M. K. argumentoval v fizeni vedeném u krajského soudu az pfi stnim
jednani, tudiz tak ucinil po uplynuti lhaty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2, véta tretis. t. s.).
Kasa¢ni namitka, ktera vychazi z opozdéné zalobni namitky, je ovSem nepfipustna (srov.
rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[50] Pokud jde o tvrzené obdobné fizeni udanového subjektu L. D., tak na néj jiz
stézovatel odkazal v daiovém fizeni a zalovany se k nému vyjadril v odst. 111 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zejména poukizal nato, Ze kazdé dafiové ¥zeni je posuzovano
na zakladé individualniho zjisténého skutkového stavu anelze prenaset zavéry v ném
uéinéné do jiného danového fizeni, tedy ani stézovatelem namitané zavéry spravce dané
u zcela odlisného dariového subjektu nelze prenaset do danového tizeni vedeného
se stézovatelem (Zalovany pfitom odkazal na zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24). Stézovatel v zalobé v dané souvislosti toliko
uvedl, ze povazuje ,za velmi divodny i svij odkaz na obdobné izeni ve stejné véci u subjektu
L. D., nebot Zalobce zcela jisté poZadavkim na splnéni hmotné pravnich podminek dostal“.
Pfi Gstnim jednani pak doplnil, ze L. D. byl dal$im odbératelem dfevni hmoty od dodavatelt
JOHAL TRANS a Flash Business a ze v datiovém fizeni tohoto dariového subjektu mél mit
spravce dané za prokazané, ze se jednalo o skutecné dodavatele. Krajsky soud v odst. 45
napadeného rozsudku tuto argumentaci vyporadal zejména tim, Ze se ztotoznil s zalovanym,
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ze skutkové hodnoceni je vzdy jedinecné a nelze jej prenaset do jiného danového fizeni,
byt se na prvni pohled muze jednat o pripad obdobny ¢i souvisejici (pfiemz povazoval
za prilehavy  1zalovaného odkaz narozsudek Nejvyssitho spravaitho  soudu
¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24). Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru s krajskym soudem
ztotoznuje a rovnéz povazuje postup dariovych organt v jiném darlovém fizeni s jinym
dafiovym subjektem za irelevantni z hlediska posouzeni, zda stézovatel v danovém fizeni
vedeném s nim prokazal naplnéni zakonnych podminek pro jim narokované odpocty DPH.
Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudky tohoto soudu ze dne
16. 4. 2024, ¢. 5. 10 Afs 231/2022 - 53, a ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 266/2023 - 41, kterymi
byly zamitnuty kasacni stiznosti L. D. proti rozsudkim krajského soudu, jimiz byly
zamitnuty jeho zaloby sméfujici proti rozhodnutim danovych organt ve véci dométeni
DPH za zdaniovaci obdobi v letech 2016 az 2018. Dtivodem domérfeni DPH bylo to, ze L.
D. neprokazal, zeskutecné pfijal zdanitelna plnéni (nakup drevni kulatiny
a zprostredkovani nakupu a prodeje dfevni kulatiny) od deklarovanych dodavatela JOHAL
TRANS, Flash Business a BAUKOMERZ. Je tudiz ztejmé, ze neni pravdou, ze by v pripadeé
L. D. mély danové organy za prokazané podminky pro vznik naroku na odpocet DPH
z tvrzeného (druhové stejného) plnéni od (stejnych) deklarovanych dodavatelt, jak
v nynéjsim fizeni tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[51] Posledni kasaéni namitkou byla tvrzena nespravna aplikace zavért rozsudku
Soudniho dvora ve véci Kemwater na stézovateliv pripad. Stézovatel namita, ze krajsky soud
wzjevoné nepochopil tuto Cdst Zaloby“ a ze jeho vyklad rozsudku Kemwater je v tuzemském
kontextu v jakémkoli pripadé nevyuZitelny“. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele
nesdili.

[52] 'V prveé radé je tieba uvést, ze stézovatel sice v zalobé citoval z rozsudku Soudniho
dvora ve véci Kemwater, jakoz iz prejudikatury Soudniho dvora arovnéz navazujici
M M . VVv/ 4 4 v M . Ve1/
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem tyto citace nedoplnil priléhavou
argumentaci, ze které by bylo patrné, pro¢ by se mély zavéry plynouci z judikatury ve véci
Kemwater v jeho pripadé aplikovat. Stézovatel v zalobé pouze v obecné roviné tvrdil,
ze vsichni tr1 deklarovani dodavatelé museli byt osobou povinnou k DPH, nebot prekrocili
zakonny limit dle § 6 zakona o DPH. Krajsky soud tedy zjevné pochopil tuto ¢ast zaloby,
pokud v odst. 50 a 51 napadeného rozsudku vysvétlil, v ¢emz je podstata rozsudku Kemwater
a pro¢ souhlasi s zalovanym, ze v projednavané véci zavéry z rozsudku Kemwater stézovateli
.. v v/ VvV 4 . \4 ’ v v \4 /. . v
nijak nesveédci. Stézejni je to, ze spravce dané ve shodé s zalovanym shledali u vsech
deklarovanych plnéni neprokazani naplnéni nékteré zdalsich zakonnych podminek
pro uznani naroku na odpocet DPH (u dfevni hmoty a u zprostfedkovani dfevni hmoty
neprokazani pouziti k jeho ekonomické ¢innosti, a poté u zprostfedkovani au opravy
hydraulické ruky neprokazani rozsahu plnéni), tudiz ani v pfipadé, ze by bylo skuteéné
mozné nepiimo dovozovat, ze skute¢ny dodavatel stézovatele byl platcem DPH (coz navic
krajsky soud rovnéz vyloudil), nemohlo by to samo o sobé vést k uznani naroku na odpocet
DPH. Krajsky soud v tomto ohledu pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.7.2022, ¢.j. 6 Afs 403/2020 - 63, v némz se konstatuje, ze neprokazani
v 4 Vv M / o / 4 v v/ 4 4 4

rozsahu plnéni predstavuje samostatny duvod, ktery sam o sobé staci k neuznani naroku
danového subjektu na odpocet DPH.
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[53] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem ivtom, ze okolnosti
posuzovaného pripadu neumoznovaly uéinit zavér, ze by skutecny dodavatel deklarovaného
plnéni byl platcem DPH, a to ani ve svétle judikatury ve véci Kemwater. Podstata relevantni
dasti rozsudku Soudniho dvora a navazujictho rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, spociva v tom, ze dodavatel
zbozi ¢i poskytovatel sluzeb nemusi byt vzdy konkrétné oznacen, pokud dariovy subjekt
prokaze nebo jinak ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Soucasné se ale Nejvyssi spravni soud v navazujici judikature opakovaneé vyjadril,
ze rozsudek ve véci Kemwater nepredstavuje pausalni poukaz na zruseni vSech zamitavych
soudnich 1ispravnich rozhodnuti, ktera mu predchazela. Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech véci, tedy napriklad i na tom, ze danovy subjekt neprokaze ani v jakém rozsahu
plnéni ptijal (srov. napriklad rozsudky ze dne 13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43,
nebo ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 10 Afs 374/2020 - 59).

[54] Krajsky soud konstatoval, ze se stézovatel v zalobé vratil ke svému ptuvodnimu
tvrzeni, ze dodavateli predmétného plnéni byli jim deklarovani tfi dodavatelé (a to poté, co
v odvolacim fizeni prisel s tvrzenim, ze skute¢nym dodavatelem mohl byt Petr Sury, ovsem
tuto verzi zadny ze svédkd, vcCetné Petra Surého, nepotvrdil). Divodné pochybnosti
danovych organt o tom, ze skutecnymi dodavateli byli deklarovani dodavatelé, ovsem
stézovatel nevyvratil. Krajsky soud se proto zabyval iotazkou, zda by ze skutkovych
okolnosti bylo mozné s jistotou usoudit, ze skutecnym dodavatelem deklarovaného plnéni
by mohla byt jina (blize neurcena) osoba, ktera by byla platcem DPH. Ovsem stézovatel nic
takového neprokazal (v zalobé setrval na tom, ze skutecnymi dodavateli tvrzeného plnéni
byli deklarovani dodavatelé) a ze skutkovych okolnosti, které vysly v danovém fizeni
najevo, ani nebylo mozné na takového neznamého dodavatele (platce DPH) usoudit. Jak
priléhavé upozornil krajsky soud, u dodavek drevni hmoty (kasa¢ni soud ponechava stranou
jednorazova dodani tvrzeného zprostfedkovani drevni hmoty a opravy hydraulické ruky,
ktera nedosahovala zakonného limitu pro povinnou registraci k DPH) je realné mozné
dodani od vice dodavatelu, kteri platci DPH byt nemuseji, ¢emuz nasvédCuje i to,
ze dle tvrzeni stézovatele drevni hmotu, byt byly okolnosti dodavek prakticky stejné, méli
postupné dodat tfi ruzni deklarovani dodavatelé.

[55] I ptes zavéry vyslovené v rozsudich Soudniho dvora a rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kemwater neni povinnosti dafiovych organt (a tim méné krajského
soudu), aby aktivné vyhledavaly skutecné dodavatele, pokud stézovatel nepredlozil zadnou
alternativni verzi skute¢ného pribéhu dodavek plnéni. Vratit véc do danového fizeni je
namisté jen tehdy, pokud existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odli$nou
od deklarovaného dodavatele, ktera je platcem DPH a mohla fakticky dodat sporné plnéni.
Indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH ptitom nelze
spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osob uvedenych
nadokladu existuji vazné pochybnosti, které sestézovateli nepodafilo vyvratit.
Z provedeného dokazovani by musely vyplyvat takové skute¢nosti, které budou smérovat
k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 3 Afs 2/2023 - 81 nebo ze dne 7. 8. 2023,
C.j. 4 Afs 227/2022 - 54). Jelikoz stézovatel argumentoval judikaturou ve véci Kemwater jiz
v odvolacim fizeni a zalovany se touto jeho argumentaci v napadeném rozhodnuti zabyval,
stézovatel mél zcela nepochybné moznost uvést i konkrétni skutecnosti svédéici o tom,
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ze skuteCny (nedeklarovany) dodavatel predmétného plnéni byl platcem DPH. Zavéry
krajského soudu obsazené v odst. 53 napadeného rozsudku shrnujici davody, pro které
ani tato Cast zalobni argumentace nebyla divodna, proto nemohly byt pro stézovatele
»novum”, kterym by krajsky soud ,,vyznamné prekrocil svou prezkumnon pravomoc, jak bylo
stézovatelem rovnéz nedivodné namitano.

[56] Pokud stézovatel argumentuje shodnosti vystavenych danovych dokladt od vsech tti
deklarovanych dodavatell, z cehoz dovozuje nemoznost zavéru o dodani jednotlivych
diléich plnéni rtiznymi dodavateli, pak tato argumentace nema predobraz v zalobni
argumentaci, a¢ v zalobé byt tvrzena mohla, proto se jedna o neptipustnou kasaéni namitku

dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[57] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledava divodu pro podani
stézovatelem formulovanych ¢tyt predbéznych otazek Soudnimu dvoru, které stézovatel
oduvodnuje ,postupem krajského soudu“ a ,novosti posouzeni pravni otazky ve véci Kemwater”.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, postup krajského soudu byl v posuzovaném pripadeé
spravny a souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz judikatura navazujici
na rozsudky ve véci Kemwater se jiz ustalila a v soucasnosti nelze fici, ze by v souvislosti
s jeji aplikaci vyvstavaly nejasnosti. To plati zvlasté v posuzovaném pripadé, ve kterém
narok naodpocet DPH nebyl stézovateli ptiznan pro neprokazani vice zakonnych
podminek, nikoli pouze podminky vyzadujici, aby fakticti dodavatelé deklarovaného plnéni
skuteéné byli v postaveni platce DPH. S ohledem na individualni okolnosti projednavaného
ptipadu nemohou stézovatelem formulované otazky mit vliv na spravnost zavéru, ze danové
organy stézovateli divodné odmitly jim uplatnény narok na odpocet DPH. Navic Nejvyssi
spravni soud ivnyni projednavané véci konstatuje, ze formulace predbéznych otazek
vychazi ze stézovatelovy nespravné interpretace zavéru zalovaného, krajského soudu
a rozsudku ve véci Kemwater. Stézovatel totiz formuluje a odavodnuje predbézné otazky
shodné (ato doslovné), jako tak ucinil stézovatel L. D. (zastoupeny stejnym pravnim
zastupcem jako stézovatel v nynéjsi véci) v jiz zminéné véci projednavané u tohoto soudu
pod sp. zn. 10 Afs 231/2022. Nejvyssi spravni soud jiz tehdy uzavrel, ze je-li reSena véc
posouzena komplexné, aniz by byly jednotlivé okolnosti vytrhovany z kontextu a zavéry
rozsudku Kemwater dezinterpretovany, pak polozeni predbéznych otazek neni namisté,
nebot danové organy o odepreni naroku DPH rozhodly v souladu s vnitrostatni Gpravou,
s unijnim pravem i s judikaturou Soudniho dvora (srov. odst. [39] rozsudku tohoto soudu
¢.j. 10 Afs 231/2022 - 53, respektive tam odkazovany rozsudek ze dne 18.9.2023, ¢&.
10 Afs 179/2021 - 90).

[58] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v nyni fesené véci
nejsou dany ani stézovatelem namitané kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[59]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in finess. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[60] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v i 4 v Vv v v * / v 4 4
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
/7 o ’ v/ 4 v v 7/ Vv /v / 4 v/ / IV v
nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému ale zadné alelné
4 4 4 . M Vv/ 4 4 4 v/ /4
vynalozené naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému
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z UCastnikd nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



