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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
ralobkyné: N. K., proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. X, o kasaéni
stiznosti zalované proti vyrokim I aIll. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10.5.2023, ¢.j. 17 Ad21/2020-102 ve znéni dopliujictho rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 17 Ad 21/2020 - 106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku se odmita
pro neprijatelnost.
I Vyrok III. napadeného rozsudku se zruSuje avtomto rozsahu se véc

vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal$imu fizeni.

IOI. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné vyroky I. alll. v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Vyrokem I
napadeného rozsudku bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2020, jimz byl
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zalobkyni v rizeni o namitkach priznan od 24. 6.2019 invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné aod5.2.2020 pro invaliditu druhého stupné. Krajsky soud zavazal
zalovanou pravnim nazorem, podle néhoz je zalobkyné od 30. 10. 2019 invalidni ve tretim
stupni. Vyrokem II. napadeného rozsudku rozhodl krajsky soud tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Vyrokem III. napadeného rozsudku pak soud
ulozil %alované zaplatit Ceské republice na et Krajského soudu v Ostravé nihradu
naklada fizeni vevy$i 34500K¢ do30 dnua odpravni moci tohoto rozsudku.
Vsechny vyroky nabyly pravni moci dne 23. 6. 2023.

[2]  Krajsky soud ptiposouzeni naroku zalobkyné nainvalidni dichod vychazel
predevsim ze znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Krutského, ktery stanovil jako hlavni
pticinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tézkou formu narkolepsie 1.
typu s komplexné vyjadfenou a tézkou symptomatologii, rezistentni na stavajici medikace
a rezimova opatreni. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné pak hodnotil podle kapitoly
VL. oddilu 5¢ vyhlasky ¢.359/2009 Sb., ve vysi 70%, coz odpovida invalidité tfetiho
stupné. Tento znalecky posudek povazoval krajsky zadplnéjsi vjeho skutkovych
zjisténich a presvédcivéjsi v jeho posudkovych zavérech nez predchozi posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Ostrava ze dne 23. 10. 2020 ve znéni
doplnyjiciho posudku ze dne 5. 2.2021(dale jen ,posudek PK MPSV®), ktery invaliditu
zalobkyné ve tretim stupni neuznal. Podle nazoru krajského soudu se PK MPSV
nevyporadala s nazory odbornych lékart asvé zavéry navzdory podrobnym dotazim
soudu nevysvétlila.

[3]  Kasalni stiznost podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) z duvodi uvedenych
v§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Prijatelnost kasacni stiznosti pak spatfuje v tom,
ze napadeny rozsudek je v rozporu s platnou pravani Upravou ikonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pokud jde o znéni a vyklad ustanoveni § 4 odst. 2
a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a dale
§ 78 odst. 1a5a § 60 odst. 4. 1. s.

[4]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud sam prezkoumal vécnou
spravnost posudku PK MPSV anazakladé svého subjektivniho pfesvédéeni o vadach
tohoto posudku ptizval do fizeni znalce, ktery tvrzené vady ve znaleckém posudku nejen
neodstranil, ale naopak samotny jeho posudek je podstatnymi vadami zatizen.
Podle nazoru stézovatelky je puvodni posudek PK MPSV dGplny a presvédéivy, naopak
znalecky posudek je formalisticky a tendenc¢ni. Tato zakladni tvrzeni pak stézovatelka
ve své obsahlé kasalni stiznosti na stranach 3-9 podrobnéji zdivodnuje. Podle stézovatelky
byl postup krajského soudu pfidokazovani procesné vadny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. I. s., pfiemz tato vada méla vliv na zakonnost vyroku I. napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatelka dale uvadi, ze postup krajského soudu, ktery dodate¢né doplnil
do svého rozsudku vyrok IIL., byl nezakonny a do zna¢né miry i nesrozumitelny. Pokud
chtél krajsky soud po vyneseni rozsudku ve véci rozhodnout jesté o nevypotfadanych
4 4 v Ve M 4 4 vV Vv . v
nakladech statu, mél tak ulinit usnesenim. Zaroven stézovatelka upozornila na skutecnost,
ze naklady statu lze podle § 60 odst. 4 s. f. s. predepsat k thradé nedspésnému Gcéastnikovi
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jen tehdy, pokud neni osvobozen od soudnich poplatkd. Zalovana je viak orginem statu,
aje tudiz od poplatkové povinnosti osvobozena minimalné sohledem na § 11 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Kromé toho se v daném pripadé jedna o véc dichodového pojisténi, kde je
od poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b) tohoto zakona osvobozeno celé rizeni. Jestlize
tedy krajsky soud predepsal organu statu nahradit naklady statu, dopustil se tim
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Sohledem navyse uvedené
stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve znéni svého dopliku zrusen
(pozn. Nejvyssiho spravniho soudu - byt vyrok II. nebyl napaden) avéc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Drfive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k meritornimu posouzeni
v / A% 4 o M 4 Ve M v 7/ /v i
uplatnénych stiznostnich bodd, musel posoudit otazku ptijatelnosti kasacni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[8] Duvody prijatelnosti kasacni stiznosti byly poprvé definovany v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Byt tento judikat
pochazi z doby, kdy institut prtijatelnosti kasacni stiznosti byl omezen pouze na véci
mezinarodni ochrany, jsoujeho zavéry pouzitelné iponovele s.f.s. provedené
zakonem ¢. 77/2021 Sb., nebot podstata pravni upravy se nezménila. Hlavnim davodem
Ve i v 7/ A% M M 4 v v/ v M 4 4 M M
prijatelnosti kasacni stiznosti je tak stale predev§im potreba sjednocovani judikatury
Ve V V 4 4 4 4 4 4 4 \4 /. o o Ve . M
prifeseni zasadnich pravnich otazek. Jednim z moznych davodd ptijatelnosti je
pak ieventualni zavazné pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil ptivykladu hmotného ¢iprocesntho prava. Zde je vsak treba zdurazait,
ze Nejvyssi spravni soud neni v rimci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
. / . ’ . J / ’ ) .
jakékoliv  pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
ze kdyby k nému nedoSlo, bylo by mozno se divodné domnivat, ze by jeho vécné
rozhodnuti bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni, ptedevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

[9]  Nazikladé této vychozi teze pak Nejvyssi spravni soud posuzoval divody
prijatelnosti kasacni stiznosti uplatnéné stézovatelkou. K tomu predesila, zZe stézovatelka
v kasaéni stiznosti nedefinovala zadnou zasadni pravni otazku, jejiz zodpovézeni by bylo
nutné v ramci sjednocovani judikatury, a takovouto otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi

4 4 / vV 4 M M v Vv v /4 o Ve *
spravni soud z Gredni povinnosti. Vsechny stézovatelkou uplatnéné duvody prijatelnosti
spadaji svoji povahou do kategorie ,zdsadni pravni pochybeni v jednotlivém pripadé
pri vykladu hmotného & procesnibo prava®. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka napadla dva
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vyroky rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud davody prijatelnosti
u kazdého vyroku samostatné.

[10] Ohledné vyroku I napadeného rozsudku stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud
pochybil, pokud ,sim prezkoumal vécnou spravnost posudku PK MPSV* a dale na zakladé
svého subjektivniho presvédcCeni o nedplnosti a nepfesvédcivosti posudku PK MPSV
Ve v/ 4 / V17 . \2 . ’ .

ptizval do fizeni znalce, ktery domnélé vady posudku nejenze neodstranil, ale navic jeho
vlastni znalecky posudek je zavaznymi vadami zatizen. Zde je nutno podotknout,
ze si stézovatelka priformulaci divodt pfijatelnosti ponékud protifeci. Zajisté by bylo
zavaznou vadou, pokud by si krajsky soud skute¢né ucinil sam usudek o vécné spravnosti
posudku PK MPSV. Timto zptsobem vsak krajsky soud zjevné nepostupoval, nebot, jak
vyplyva ze soudniho spisu ajak nakonec uvadi isama stézovatelka, za situace, kdy
dle nazoru soudu nemél posudek PK MPSV potrebné atributy ani po svém doplnéni,
nechal zpracovat znalecky posudek znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Provedené
dikazy potom predepsanym zpusobem zhodnotil a v odtivodnéni napadeného rozsudku
vysvétlil, pro¢ se priklonil k zavérim znaleckého posudku, a nikoliv posudku PK MPSV.
Postupoval tedy zcela standardné a po formalni strance mu nelze nic vytknout. Zde je treba
zdUraznit, zevramci Uvah o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud

M 4 / i v v Ve i o Vv o v/ 4
neposuzuje otazku Uplnosti a presvédCivosti posudkl, jez byly kdikazu v fizeni

5 , oy . ’ V. /4

provedeny, nebot tato otazka by jiz spadala do meritorntho prezkumu napadeného
rozsudku. Podstatné pro posouzeni je pouze to, zda krajsky soud zavaznym zptsobem

M Ve 4 v/ 4 M /. Ve 4 o o v o °
nepochybil pfivedeni fizeni, zdajeho uvahy ptihodnoceni dikazi nasly svij odraz
v oduvodnéni rozsudku azdajeho zavéry nejsou vextrémnim rozporu sobsahem

/ o o 4 M 4 / v . eV _V M VVv/ 4 4
provedenych dikaza. Takovéto vady nebyly v projednavané véci zjistény. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost proti vyroku I napadeného rozsudku podle § 104a odst. 1
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

[11] Ohledné vyroku III. napadeného rozsudku je vsak tfeba dat stézovatelce v plném
rozsahu zapravdu. Natvod je tfeba zminit, ze pokud chtél krajsky soud vyporadat
/v 4 v o * V_V v/ 4 v/ 4 v Ve .
po vyhlaseni rozsudku vevéci jesté dalsi naklady fizeni, mél tak ucinit formou
, , . . YRy . v v Vs v /
samostatneho usneseni, nikoliv formou doplnujiciho rozsudku, jenz se mél zfejmé stat
nedilnou soucasti rozsudku ptvodniho. Toto pochybeni by vsak piijatelnost kasaéni
stiznosti nezakladalo, nebot samo o sobé do prav stézovatelky nijak nezasahovalo. Jinak je
tomu se samotnym vyrokem III. napadeného rozsudku.

[12] Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti nedspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizent, které platil, neni-li tento Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkd.

[13] Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
Ceska republika a statni fondy.

[14] Podle § 6 odst.2 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich se pravni osobnost a svépravnost statu pro ucely jeho
vystupovani v pravnich vztazich s jinymi osobami déli mezi jednotlivé organizalni sloZky,
které jsou podle tohoto zakona anebo podle zvlastnich pravnich predpist vécné prislusné
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k zajistovani vykonu prav aplnéni zavazki statu vtéchto pravnich vztazich ajsou
Ucetnimi jednotkami.

[15] Podle § 3 odst. 1 tohoto zakona, véta pred strednikem, jsou organiza¢nimi slozkami
statu ministerstva a jiné spravni G¥ady statu, Ustavni soud, soudy, stitni zastupitelstvi,
Nejvy$¥ kontrolni atad, Kancela¥ prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
Kancelat Vefejného ochrince prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura
Ceské republiky a jina zatizeni, o kterjch to stanovi zvla$tni pravni predpis anebo tento
zakon (§ 51);

[16] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka, jakozto spravni Urad, je organizacni
slozkou statu a jako takova spada poplatkové do rezimu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Naklady statu v fizeni vzniklé ji tedy s ohledem na vyse
citované ustanoveni § 60 odst. 4 s. t. s. predepsat k thradé nelze. Pokud tak krajsky soud
vyrokem III. napadeného rozsudku ucinil, dopustil se hrubého pochybeni pfi feseni
procesni pravni otazky, tedy vady definované v odstavci 8 tohoto rozsudku pod pismenem
b). Vzhledem k povaze vady zde otazka prfijatelnosti kasacni stiznosti splyva s jeji
divodnosti. Kasacni stiznost je tedy prijatelna, zaroven je divodna pro naplnéni kasa¢niho
divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto vyrok IIL
napadeného rozsudku podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil avtomto rozsahu vratil veéc
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvy$stho spravniho soudu tak, Ze niklady Ceské republiky vzniklé
v fizeni o zalobé ponese stat sam.

[17]  Vzhledem k tomu, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl zrusen pouze akcesoricky
/ / 4 v/ 4 . M / v . / M

vyrok napadeného rozsudku o nakladech fizeni, nikoliv vyrok ve véci sameé, nejsou

dany podminky pro aplikaci § 110 odst. 3, véty prvé, s.f.s. Nejvyssi spravni soud

proto podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. vespojeni s§ 120 s.ft.s. rozhodl tak, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v .

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



