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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
plk. Mgr. J. P., zastoupeného JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem se sidlem Praha 1,
Washingtonova 1567/25, proti zalovanému Generalnimu Yediteli Vézeniské slutby Ceské
republiky, sesidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  25.10.2022,
¢.j. 30 Ad 1/2022 - 88,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  zedne  25.10.2022,
¢.j.30 Ad 1/2022 - 88,se zruSuje.

0.  Rozhodnuti Generalniho feditele Vézenske sluzby Ceské republiky ze dne
5.11.2021, ¢&.j. VS-134220-12/CJ-2021-80000L-510DV, se zru$uje avéc

se mu vraci k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech soudniho ¥izeni ¢stku
32684K¢ atodo30 dnt odprivni moci rozsudku krukim jeho zastupce
JUDr. Ondfeje Vodaka.

Odtavodnéni:
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[1] Reditel Véznice Valdice rozhodnutim ze dne 25. 6. 2021,
& j. VS-80410-9/CJ-2021-802220 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), zamitl Zadost
zalobce o poskytnuti odmény za sluzebni pohotovost v obdobi od 22. 2. 2016 do 26. 8. 2019.
Zalovany rozhodnutim zedne 5.11.2021, & j. VS-134220-12/CJ-2021-80000L-510DV
odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Z odivodnéni tohoto rozhodnuti sepodava, ze se krajsky soud predevsim
neztotoznil s namitkami zpochybnujicimi procesni postup spravnich organd; stézovatel
v kasacni stiznosti tyto zavéry krajského soudu nesporoval, proto Nejvyssi spravai soud tuto
v/ / v . ° v 7 N .

¢ast napadeného rozsudku (odst. 49 az 62 jeho odtvodnéni) nerekapituluje.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval namitkami, dle kterych zalobci (v rozhodné dobé
fediteli Véznice Pardubice) vyplyvaly z internich predpisti zalovaného (dale téz ,GR®),
takové povinnosti, ze fakticky vykonaval trvalou sluzebni pohotovost. Zalobce mél tyto
povinnosti mit jednak v souvislosti s mimoradnymi udalostmi, k nimz dochazelo ve véznici,
M i i M / Vv 4 i / v 7/ v M v v /v o M
jednak v souvislosti s jeho Gcasti v krizovém Stabu véznice, a konecné téz z divodu jeho
v / , v s / . / V7« . ’
zatazeni do Plinu wvyrozuméni asvozu (dale jen ,Plan vyrozuméni®). Krajsky soud
analyzoval ptislusna ustanoveni nafizeni GR (dale téz ,NGR*) ¢. 23/2014, NGR ¢. 35/2012,
narizeni feditele Véznice Pardubice ¢. 48/2012, a Seznamu zikladnich opatveni pri vzniku
vybranych mimorddnych udalosti schvaleného zalobcem jakozto feditelem véznice (dale
. / ’ v 7¢¢ v /7 v vV Vv .
jen ,Seznam zakladnich opatfeni®), adospél k zavéru, ze zalobci nebyly stanoveny
v souvislosti se vznikem mimoradnych udalosti a krizovych situaci ve véznici takové
povinnosti, které by pro néj znamenaly trvalou a nepfetrzitou sluzebni pohotovost. Byl
totiz v dobé své neptitomnosti plné zastupitelny, a to i pti feseni mimoradnych udalosti
i / M 4 v v/ i v M v M M M M v 4 ./
a krizovych situaci. V dobé neptitomnosti reditele véznice jeho povinnosti prebiraji
zastupci, pripadné Vrchni inspektor strazni sluzby (dale téz ,VISS®). Tiv pripadé
mimoradné udalosti (respektive krizové situace), nepodari-li se jim kontaktovat reditele
véznice, prebiraji 1 jeho povinnosti vyplyvajici z krizové dokumentace. Zminény Seznam
zakladnich opatreni rediteli véznice dokonce anineuklada povinnost fidit zasedani
krizového $tabu. Interni predpisy tak pracuji stim, ze feditel véznice nema sluzebni
oV s ’ o o v/ ~ : . v o1 . v .
pohotovost a muze byt 1z osobnich divodu neptitomen. Zalobci, jako rediteli véznice,
tedy nebyly uloZeny povinnosti, které by omezovaly jeho osobni zZivot do té miry,
ze by odpovidaly sluzebni pohotovosti. Pohotovost mu nebyla nafizena ani rozkazem
nadfizeného pfislusnika, ani sluzebnim predpisem.

[4] Krajsky soud nevyloudil, Ze feditel véznice muze byt kontaktovan v pripadé
M v/ /4 4 .. v . 4 v 4 v v/
mimoradné udalosti 1 v dobé mimo sluzbu. To vSak neznamena, ze by mu byla narizena
7117 v / > . IIRY, . . .y
neustala sluzebni pohotovost, nebot je zajisténa jeho zastupitelnost. Pokud by totiz musel
byt neustale pfipraven k vykonu sluzebnich povinnosti, jeho zastup by postradal smysl.
Ze zadného predpisu nevyplynulo, ze by Zalobci byla ulozena povinnost byt mimo pracovni
dobu vzdy dostupny (na telefonu) a omezovat svij osobni zivot tak, aby byl kdykoliv
Ve 4 v Vv v v/ 4 4 o 4 4
pripraven k vykonu sluzby preséas. Nebyla stanovena zadna omezeni zpusobu traveni
volného ¢asu, ktera jsou se sluzebni pohotovosti neodmyslitelné spjata. Pokud feditel
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v M 4 v i M v/ /4 4 M Ve / M i
véznice neni v dobé vzniku mimoradné udalosti dosazitelny, jsou nastaveny mechanismy
k feseni situace i bez jeho pritomnosti. Krajsky soud nedovodil povinnosti odpovidajici
sluzebni pohotovosti ani ze zarazeni zalobce do Planu vyrozuméni a s tim souvisejicim
vedenim Kniby operativniho dosabu. Soud zhodnotil, ze tato Kniha slouzi k ziskani
aktualniho prehledu o zaméstnancich, ktefi maji povinnost dostavit se na pracovisté v ramci
realizace Planu vyrozuméni, alejsou docasné nepfitomni v misté pobytu uvedeného
v dokumentaci k Planu vyrozumeéni. Je tedy prostredkem nezbytné informovanosti vedeni

v M M v/ v 7/ o ° v v v v v M M M v/ /
véznice o tom, kolik prislusnikl je mozno k sluzbé prescas povolat, dojde-li k mimoradné
udalosti nebo krizovému stavu. Prislusnici ani reditel véznice nemaji v souvislosti s Planem

v 4 \4 v/ 4 4 4 4 4 o v v 4
vyrozuméni ulozena zadna omezeni pro traveni svého volna a lze divodné predpokladat,
v Ve M i vV Vv 4 v 4 / M A / 4 i v /
ze ne vsichni se budou moci k reseni nepredvidané mimoradné udalosti v dobé svého volna
dostavit do véznice. Z niceho nevyplynulo ani to, ze by bylo prislusnikiim ulozeno, aby byli
v dobé volna dostupni na telefonech ¢ijinak dosazitelni. Sluzbu prescas jim nelze naridit
automaticky, ale az po zkontaktovani a zjistént jejich faktickych moznosti v dany okamzik.
Pokud jsou takto zkontaktovani avyrozuméni o realizaci Planu vyrozuméni, maji

. v . v . V] V vV Vv . ’ v
povinnost neprodlené se dostavit do véznice ke sluzbé prescas. Krajsky soud uzavrel,
\4 .V 4 v * o v 4 M \4 Ve i v/ v /7 v 4
ze z voitfnich predpist zalovaného nelze dovodit, ze by vSichni prisluSnici zarazeni
v krizovych s$tabech byli v nepretrzité sluzebni pohotovosti; ta nebyla nafizena
a ani nevyplyvala z vnitfnich predpist. Reditel véznice byl zastupitelny, a tedy zalobci
narok na odménu za tvrzenou sluzebni pohotovost nevznikl.

[5] K zalobcem navrzenym dikazum krajsky soud uvedl, ze tyto vypovidaji pouze

o v M v v v 4 v v v v/ 4 v /
o prubéhu jeho sluzby prescas, ktera vsak nebyla predmétem fizeni, a ze v rozhodném
obdobi dochazelo ve Véznici Pardubice prevazné k nezavaznym mimoradnym udalostem;
k aktivaci Planu vyrozumeéni doslo ve Véznici Pardubice v rozhodném obdobi celkem
osmkrat. Cast navrzenych dikaza soud neprovedl jednak pro nadbyteénost, jednak proto,
ze Slo pouze o nazory astanoviska ruznych subjektd k otazce sluzebni pohotovosti,
aonazory zalobce ajeho snahu ozménu vnitfnich predpisi Vézenske sluzby Ceské
M vV v v/ 4 v 4 4 . 4 /
republiky. Soud rovnéz poznamenal, ze v tizeni pred spravnimi organy byl skutkovy stav
pro vydani rozhodnuti zjistén dostatecné.

[6] Protitomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasalni stiznost, jejiz
divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[71  Stézovatel nejprve popsal povinnosti, které mu dle jeho interpretace vyplyvaly
z NGR & 55/2017 a & 43/2018. Pokud kdykoli nastala zdvazni mimofadna udalost, byl
stézovatel  (jako reditel ~véznice) telefonicky informovan VISS o jejim vzniku
a o neodkladnych dkonech a ¢innostech, které byly zajistény. Tyto informace stézovatel
ptijal, vyhodnotil a pfipadné nafidil doplnéni dalSich nezbytnych tkond, cinnosti
¢i opatfeni k dal$imu postupu. Rovnéz musel zvazovat, zda svola krizovy Stab. Mél také
povinnost bezodkladné informovat GR. Byl tedy povinen byt stale na pijmu, aby byla
zajisténa komunikace s véznici, a to bez ohledu na vykon sluzby nebo dobu volna.
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[8] Dale stézovatel uvedl, zedle NGR ¢.35/2012 mél povinnosti souvisejici
Vv 4 i / M M i M / M M /v _/
s vyhlasenim krizového stavu, tj. povinnost vyhodnotit, zda je nutné aktivovat krizovy stab
(tuto povinnost musel splnit vyluéné reditel véznice, nejednalo-li se o dobu jeho dovolené
nebo pracovni neschopnosti). Stejné tak jediné stézovatel mohl rozhodnout o tom, kteti
{lenové krizového $tabu se maji zasedani zaclastnit. Pokud feseni mimoradné udalosti
v /v 4 4 v 4 vV Vv v i v /
vyzadovalo vyhlaseni Planu vyrozumeéni, byl stézovatel zarazen mezi zaméstnance, na které
se tento plan vztahoval. Povinnosti zaméstnance zarazeného do Planu vyrozuméni bylo
dostavit se neprodlené do véznice, jakmile byl vyrozumén o jeho realizaci, nejpozdéji do 150
minut od vyrozuméni dle Casové normy stanovené NGR ¢.35/2012. Stézovatel byl
M i Ve /v 4 / i M M M 4 v /4 4
tedy povinen kdykoli ptijmout hlaseni o nastalé situaci a vyhodnotit, zda je namisté svolani
krizového stabu. Pokud to bylo namisté, musel jej svolat a sam se na néj dostavit. Soucasné
byl zatazen do Planu vyrozuméni, procez byl povinen dostavit se bezodkladné do véznice
v pripadé jeho aktivace. Stimto zatazenim souvisela jeho povinnost hlasit do Knihy
operativniho dosahu, kde se bude zdrzovat v dobé svého sluzebniho volna, pokud opoustél
misto trvalého bydlisté. Rovnéz ze zprav o vysledku tematické kontroly vyplyva,
ze stézovatel byl skutecné povinen se dostavit do véznice ve stanoveném casovém limitu.

[9]  Dle stézovatele krajsky soud uznal, ze je dana povinnost zaméstnanct (pfislusnika)
v / 4 v 4 M v v i v v
zatazenych do Planu vyrozumeéni dostavit se neprodlené do véznice, presto se vsak soud
v /7 v v/ / 4 v v 4 M 4 4 v

mylné domniva, zeseozadné omezeni vdobé sluzebniho volna nejedna. K zavéru
krajského soudu, dle kterého zastupitelnost reditele véznice v rozhodné dobé vyplyvala m;.
z nafizeni feditele Véznice Pardubice ¢. 48/2012 stézovatel uvedl, Ze timto predpisem
ukladal povinnosti svym podfizenym, nikoli sam sobé. Tento predpis nemohl zmeénit

i i 4 v v i M v M v i v / v v 4
povinnosti, které byly ulozeny rediteli véznice predpisy zalovaného. Jednalo se o zpresnéni

. , v/ ’ J ’ v . v . v/ v .
povinnosti pro podrizené, které bylo nezbytné, aby mohl feditel véznice radné plnit
povinnosti, které pro néj vyplyvaly z vnittnich predpist. Sluzbukonajici VISS skutecné plni
Ukoly v misté véznice (jak uvedl krajsky soud), avsak jedna se o ukoly spocivajici
v povinnosti informovat své nadfizené, aby tito mohli prijmout potfebna opatfeni. VISS
je vykonnou slozkou, je pripraven na misté plnit pokyny, avsak nikoli o téchto pokynech
rozhodovat asam sije udélovat. Krajsky soud dale zcela ignoroval vnittni predpisy
zalovaného (zejména NGR ¢. 26/2019), ze kterych se podava, ze reditel véznice je ¢lenem
krizového Stabu véznice, ktery jeho dinnost fidi a rozhoduje o ptijeti vhodnych opatteni.
Totéz vyplyva z dalSich dikaz. Zavér krajského soudu, Ze feditel véznice neni ¢lenem
krizového stabu, je tedy mylny.

[10] Stézovatel vyloudil, ze by byl pfisvé neptitomnosti jakozto feditel véznice plné
zastoupen 1. zastupcem feditele véznice (dile téz ,ZRV®) nebo VISS. Predev$im
M v v . v . v/ v M 4 v 4

je vylouceno, aby byl reditel véznice zastoupen v pripadé aktivace Planu vyrozumeéni, kdy
M M v 4 M v v/ v 4 o . v . Vev v /V \4

je jasné dana povinnost vsech prislusnikt dostavit se do véznice, pfi¢emz ucast bylo mozno
omluvit pouze ze zakonnych duvodd, nikoli z divodu zastoupeni. Povinnosti spojené
s pripadnou mimotadnou udalosti jsou vnitfnimi predpisy vyslovné stanoveny pro reditele
véznice. ZRV nastupoval pouze pokud byl teditel v pracovni neschopnosti
nebo na dovolené. Byl to vzdy stézovatel jakozto feditel, kdo rozhodoval. Zavér,
dle kterého by mél byt teditel véznice zastupitelny VISS, je absurdni iz toho divodu,
ze teditel véznice je zatazen do 10. tarifni tfidy, zatimco VISS do 6. tridy. Jiz z nafizeni
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vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpeénostnich sborech,

/ 4 \4 7 v vV 4 v Ve V V 4

vyplyva, ze toto zastoupenti je zcela vylouceno. Stézovatel tedy odmitl, Ze by byl pfi fesent

i A4 / 4 4 Ve M M 4 v 4 Ve Ve / M o4

mimoradnych udalosti, pfiaktivaci Planu vyrozumeéni ¢i ptiGkonech souvisejicich

i / v 7/ v M /4 M M .V 7/ v * o / ./

s krizovym Stabem véznice zastupovan VISS. Povinnosti z vnittnich predpisa vyplyvaji
ptimo rediteli véznice.

[11] Mylny je rovnéz zavér krajského soudu, dle kterého feditel véznice nema
v souvislosti s Planem vyrozuméni ulozena 7adna omezeni pro traveni svého volna.
Zakladni povinnosti kazdého prislusnika zatazeného do Planu vyrozuméni je dostavit
se neprodlené do véznice, jakmile je vyrozumén o jeho realizaci, pokud mu v tom nebrani
zakonné duvody. Pfislusnikim z predmétného natizeni nadto vyplyvaji dal$i povinnosti
stran vyzbroje, povinnosti hlasit zménu v kontaktnich Udajich apod. Omezeni jsou
tedy zrejma - prislusnici (véetné feditele) jsou povinni byt k dispozici na telefonu, aby mohli
byt zastizeni, ajsou poté povinni se neprodlené dostavit do véznice. Pokud by nebylo
povinnosti prislusnika prijimat sluzebni hovory a plnit dané povinnosti, postradala by smysl
povinnost feditele véznice provadét provérku akceschopnosti véznice. Reditel by tak byl
Ve ) ’ J v . v Voo
ptisvém hodnoceni odkazan na to, zda se zaméstnanci dobrovolné rozhodnou prijmout
v ’ . v . ’ v / v . .
sluzebni hovor a dostavit se do véznice ve svém sluzebnim volnu, ackoli by se nejednalo
o jejich povinnost. Tuto argumentaci byl stézovatel prfipraven uvést jiz pred krajskym
soudem, ktery jej vsak nijak neseznamil se svym pravnim nazorem.

[12]  Stézovatel dale podotkl, ze rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
2.2.2022, sp. zn. 11 C 231/2020, byla sice zamitnuta obdobna zaloba zaméstnance véznice
vyplyvajici z pracovniho, nikoli sluzebniho poméru; tento rozsudek byl nicméné
v mezidobi zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 18 Co 113/2022 - 319.

[13] Koneéné stézovatel uvedl, ze od pocatku spravniho fizeni navrhoval provedeni celé
fady dukazl, kterymi hodlal prokazat jednak fakticky rozsah omezeni reditele véznice
v dobé sluzebniho volna, jednak skutecnost, ze zalovanému mélo byt minimalné od roku
2018 znamo, ze predmétna narizeni ukladaji prislusnikim nezakonné povinnosti. Veskeré
4 v v 4 M / ’ v v/ v
tyto navrhy vsak byly pro nadbyteénost zamitnuty. Krajsky soud nasledné cast téchto
dtkazt provedl a mylné konstatoval, Ze mimoradné udalosti neptedstavuji nijak podstatné
4 vV v o vV 4 \4 . v v /4 o]
omezeni stézovatele v dobé jeho volna. K tomu stézovatel namitl, ze (i) predmétné dukazy
mély byt provedeny jiz ve spravnim fizeni, a jelikoz provedeny nebyly, nebyl ve spravnim
fizeni zjiStén skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, a tedy je nezakonny i1 napadeny
rozsudek, ktery takovy stav aproboval, (ii) krajsky soud dovodil z provedenych dikazi
’ 4 4 v 4 v M v M /7 Vv M 4 v,/ v .
nespravne zavery (ze reditel véznice neni ¢lenem krizového Stabu, Ze je zastoupen VISS,
apod.) a ze (ii1) skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén ani v fizeni pred soudem, nebot
v/ v / o o v v . M /. Ve /v 4
ten neprovedl cast navrzenych diakazd. Konecné, (iv) krajsky soud porusil téz pravo
stézovatele na spravedlivy proces, nebotf se vibec nezabyval jeho odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1854/20, dle néhoz do pracovni doby
4 v 4 M v v v \4 4 Ve 4
spadaji vsechny doby pracovni pohotovosti, vCetné téch drzenych v rezimu pracovni
pohotovosti na zavolani.
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[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze NGR & 55/2017, & 43/2018,
¢.35/2012 ac.26/2019, jsou zakladnimi krizovymi predpisy bezpecnostniho sboru
pro feseni mimoradnych udalosti. Témito predpisy neni jednotlivym pfislusniktim ukladana
sluzebni pohotovost. Zvlasté v pripadé stézovatele by natizeni sluzebni pohotovosti bylo
mozné pouze cestou individualniho rozkazu. Stézovatel pfitom ani netvrdil, Ze by mu
nékdy byla pohotovost natizena rozkazem. Nevykonaval tedy sluzebni pohotovost, nebot
k tomu nebyly splnény formalni podminky. Stézovatel sice mél povinnost bezodkladné
podat informaci generalnimu fediteli, ale az po bezprostrednim  zjisténi udalosti -
tedy az v dobé, kdy se o takové udalosti dozvédél, coz mohlo vzhledem k pracovni dobé
feditele véznice nastat az dal$i pracovni den. Naopak okamzitou hlasnou povinnost ma
sluzbu konajici VISS, ktery v pripadé vzniku mimoradnych udalosti plni rovnéz dalsi tkoly
podle tzv. ,zpracované dokumentace*, za kterou lze povazovat Seznam zakladnich opatteni.
Zde se doslova uvadi, ze ,[glarantem a pronim zodpovédnym clankem za Yeseni mimoradnych
uddlosti je vZdy sluzbu konajici VISS (...)", nebo ze ,,[vIsechny sikoly do aktivace Krizového stabu
véznice (KSV) plni slubukonajic VISS.“ Reditel véznice je tedy v dobé své nepttomnosti
zcela zastupitelny. Vnitfni predpisy nelze vykladat ulelové ve smyslu, ze reditel véznice je
jedinym opravnénym k informovani vedeni Vézenské sluzby o mimoradnych udalostech.
Neni tedy pravdou, ze by byl stézovatel povinen byt stale ,na p7ijmu*, ani ze by byl povinen
vyhodnocovat, zda bude svolan krizovy $4b. Ten mohl svolavat rovnér ZRV & jiny
povéfeny zaméstnanec. Nazor stézovatele, ze byl zastupitelny pouze v dobé nemoci, je
absurdni. Pojem ,7editel véznice“ uzity ve vnitfnich predpisech je treba vykladat ve smyslu
,»050ba, jeZ v danou chvili vykondvd pravomoci Teditele”.

[15] Pokud jde o Seznam zakladnich opattent, jde o provadéci predpis k NGR ¢. 35/2012,
nikoli o predpis stézovatele. Ani NGR ¢.35/2012 neuklada zameéstnancim povinnost
dostavit se vintervalu ,P + 150 minut“ do zaméstnani. Ostatné, pokud by to jejich
i 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
povinnosti bylo, za pozdni pfichod by nasledovala pracovnépravni sankce. I pres pozdni
ptichody v$ak nikdo sankcionovan nebyl. Neni pravdivé ani tvrzeni stézovatele, ze musel
do Knihy operativniho dosahu hlasit, kde se bude v dobé osobniho volna zdrzovat. Zde
se pouze zaznamenaval udaj o tom, ze dana osoba nebude po vymezeny cas vubec kontaktni
V., v . . V.7 / / . / 1o / V. e Y / o .
a v pripadé vzniku mimoradné udalosti neni duvod se s ni snazit spojit. Zalovany zduraznil,
4 . v v/ VvV M v . i 4 o M vv/ \4 v b
ze VISS je v dobé nepritomnosti reditele véznice a jeho zastupct nejvyssi manazer ve véznici,
ktery ma pravomoc béhem feseni mimotadnych udalosti samostatné rozhodovat a udilet
rozkazy. Reditele samozfejmé nezastupuje zcela, ale pouze v neodkladnych pfipadech. Proto
je srovnani jejich platového zarazeni zcestné.

[16] Pokud jde oNGR & 26/2019, toto je zedne 30.9.2019, atedy se nekryje
s posuzovanym obdobim. Dle NGR ¢&. 35/2012 pak plati, Ze Feditel véznice je sice uveden
jako ¢len krizového stabu, ale podle provadéciho predpisu, ktery stézovatel na zakladé
tohoto NGR vydal, se stéZovatel jako ¢len krizového $tabu neoznatil. Nadto plati, Ze pokud
je nékdo ¢lenem krizového Stabu, ale soucasné mu neni uloZeno zadné konkrétni omezeni
osobniho Zivota, ani povinnost setrvavat ve stavu pfipravenosti k vykonu prace, o sluzebni
pohotovost se nejedna. Krizovy stab funguje, i kdyz se néktery zjeho clentt nedostavi.
Obecny § 24 NGR & 35/2012 mé byt proveden daldi vnitfni normou; stéZovatel tak uéinil,
pFiem? stanovil, e krizovy $tib svolavé reditel véznice, ZRV & jiny povéFeny zaméstnanec.
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Zalovany zdtraznil, Ze systém, jaky si stéZovatel v jim FHzené véznici nastavil, nevypovida
nic o tom, zda mu byla {inebyla natizena sluzebni pohotovost. Stézovatel se nemuze
domahat proplaceni udajnych pohotovosti, pokud mu objektivnim pravem ani rozkazem
pohotovost nafizena nebyla a byl ,,na p#jmu* ze své vlastni vule.

[17] Zalovany dale zdtraznil, e mezi mimo¥adné udilosti patH mimo jiné i ztrata
Uredniho razitka, pri¢emz je stézi uvétitelné, aby byla kvili takové udalosti rediteli véznice
narizena sluzebni pohotovost. V rozhodné dobé nebyla prokazana pfitomnost zadného
materialniho ani formalniho znaku pohotovosti. Dle zalovaného jsou rovnéz stézovatelem
zminované provérky akceschopnosti véznice dokladem toho, Ze prislusnici pohotovost
nevykonavali. Pravé proto bylo nutno testovat, zdazezaméstnancd zarazenych
do krizovych postupt k reseni mimoradné udalosti je schopno se dostavit alespon 70 %.
Pokud by tito zaméstnanci vykonavali pohotovost, pfi jeji aktivaci by se jich vzdy dostavilo
100 % a nedostavivél by byli sankcionovani, co? se viak nedélo. Reditel véznice pritom
muze zaUCelem plnéni normy akceschopnosti véznice vyuzit dostateCnych nastroju;
mimo jiné muze narizovat skutecné sluzebni pohotovosti.

[18] Co se tyce stézovatelem zminovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé -

v . ’ . v . . ,
pobocky Pardubice, timto nebylo rozhodnuto v meritu véci. Pokud jde o neprovedeni
nékterych dukaz, ty byly pro véc nadbytecné. Ve spravnim frizeni bylo oproti fizeni
soudnimu provedeno méné diukazu proto, ze stézovatel jakozto feditel véznice musel byt
se situacl ve véznici obeznamen lépe nez soud, proto nebylo treba tyto dalsi dukazy
k dokreslent situace provadet.

[19] Stézovatel v rozsahlé replice sporoval vesmés kazdy zavér zalovaného. Opét vylozil

o 7/ / . 7 D v . v o 1 vV ’
svij nazor na vyklad jednotlivych NGR a chodu véznice obecné. Zdaraznil, ze fada tvrzeni
zalovaného ve skutecnosti podporuje skutkovou verzi stézovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Mezi Géastniky je primarné sporné, zda byly stéZovateli na zékladé NGR materialné
nafizeny  povinnosti  odpovidajici  sluzebni  pohotovosti  ve smyslu  § 62
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Dle stézovatele tomu tak bylo proto, ze mu byly jakozto
fediteli véznice internimi predpisy zalovaného stanoveny povinnosti, kvtili kterym musel
byt fakticky neustdle na pfijmu, a téz proto, ze byl obecné jakozto pfislusnik Vézeriské
sluzby zatfazen do Planu vyrozuméni, v souvislosti s¢imz mél konstantni povinnost
se oproti pripadnému vyrozuméni dostavit neprodlené, nejpozdéji do 150 minut, do véznice.
[23] Pokud jde o otazku povinnosti stézovatele jakozto feditele véznice, jiz krajsky soud
trefné shrnul zejména v odst. 70 a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku, Ze pro posouzeni
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této otazky je podstatné zejména znéni NGR & 23/2014, upravujici systém stfeZeni,
organizaci a prostredky vézenske a justi¢ni straze, tkoly pfislusnika vézenskeé sluzby a dalsi
dinnosti, a také NGR & 35/2012. V &sti NGR & 23/2014, nazvané ,,Povinnosti prislusnikdi
v ¥idicich funkcich a dalsich funkcich oddéleni vézeriské strize®, jsou mimo jiné upraveny
povinnosti VISS. Konkrétné § 60 odst. 2 urcuje, ze nestanovi-li veditel véznice jinak, zajistuje
vrchni inspektor strazni sluzby v jebo nep¥itomnosti a v nepritomnosti jeho zdstupci téZ plnéni
dalsich dkolii, ikdyZ svykonem strizni a eskortni sluzby nesouviseji. V'téchto pripadech je
nadvizen vsem zaméstnancim véznice, kterym plnéni sikoli nalezi nebo kter{ budou k plnéni
takovych itkoli vrchnim inspektorem strazni sluzby urceni. Navazujici § 61 téhoz natizeni dale
v pism. n) stanovi, ze VISS plni p¥i vyblaseni krizovych stavii nebo pri vzniku mimorddnych
uddlosti stkoly podle zpracované dokumentace.

[24] Z§23 NGR& 35/2012, které upravuje zdkladni dinnosti vézeniské sluzby
po vyhlaseni krizovych stavu, pti feseni krizovych situaci a mimoradnych udalosti a ¢innost
krizového stabu vézenské sluzby, se podava, ze krizovy stib véznice je pracovnim organem
reditele véznice k Teseni mimorddnych uddlosti, krizovych situaci a vyblaseni krizovych stavi.
Z § 24 odst. 1 téhoz nafizeni se podava, krizovy $tab véznice zahrnuje mimo jiné @) Feditele
véznice, pokud neni povolan do krizového stabu veditelstvi, b) predsedu krizového stabu véznice,
kterym je zpravidla 1. zdstupce nebo sluZebni zdstupce veditele véznice, pokud se veditel véznice
nerozhodne ¥idit krizovy stab sim. Z odst. 2 téhoz ustanoveni se podava, ze aktivace krizového
Stabu véznice se provddi na zdikladé rozhodnuti generalnibo veditele, krizového stabu 7editelstvi
nebo veditele véznice.

[25] Z § 25 pism. a) ac) téhoz nafizeni plyne, ze predseda krizového stabu véznice mj.
svoldvad zasedani krizového stabu véznice a ¥idi jeho Cinnost, pokud veditel véznice nerozhodl
jinak a dle pokynu teditele véznice upresriuje, kteri clenové krizového stabu wvéznice se musi
zaseddni Wicastnit.

[26] Podle § 29 odst. 1 téhoz natizeni zasedini krizového stabu véznice ¥idi veditel véznice,
v dobé jeho nepritomnosti predseda krizového stabu véznice, v dobé jeho nepritomnosti zdstupce
vedouciho oddéleni vézeriské a justicni straze pro sluzebni pripravu. Ustanoveni § 31 stejného
natizeni stanovi, ze reditelé véznic zpracuji vnitfni provadéci predpis.

[27] Pro Véznici Pardubice byl dile vytvofen dokument obsahujici zakladni opatteni
a postupy pfi vzniku mimoradnych udalosti - Seznam zakladnich opatfenti, ktery byl dne
30.3.2017 schvalen stézovatelem jakozto feditelem véznice. Z néj se mj. podava,
ze garantem a pronim zodpovédnym clinkem za veseni mimorddnych uddlosti je vZdy sluzbu
konagici VISS, ktery je plné zodpovédny za svi rozhodnuti a rozkazy, prijata v pripadé nebezpeci
z prodlent, %e sluzbu konajici VISS (vrchni inspektor strazni sluzby) dle NGR & 1/2013
v platném znéni predd informaci cestou VDI GR VS CR (vrchni dozord inspektor generdlnibo
Feditelstoi vézeriské sluzby Ceské republiky) funkciondrim generdlniho Feditelstvf (bldsnd sluzba),
a Ye vsechny itkoly do aktivace Krizového $tabu véznice (KSV) pini sluzbukonajici VISS.

[28] Konelné, z§7 odst.7 NGR & 43/2018, kterym sestanovuji mj. druhy
mimotadnych udalosti a zplsob jejich hlasent, se podava, ze v pripadé zivazné mimorddné
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uddlosti dle§ 5 blasi 7editelé organizacnich jednotek nebo zotavoven bezprostiedné po jejim
zjisténi telefonicky informace o vzniku uddlosti generalnimu vediteli. Z § 10 pism. b) téhoz
NGR plyne, e za spravnost a siplnost zpracovini a za véasné nabldsent hlisné sluzby odpovidaji
ve své prsobnosti veditelé organizacnich jednotek a zotavoven.

[29] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse citované upravy dospél ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze stézovateli v souvislosti s vykonem funkce feditele véznice nebyly
na zikladé NGR stanoveny takové povinnosti, které by materiilné odpovidaly (konstantng)
narizené sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim poméru. Z citovanych
internich predpist (zejména z NGR ¢& 23/2014 a ze Seznamu zikladnich opatfeni) plyne,
ze reditel véznice byl opravnén zmocnit VISS k plnéni dkola v souvislosti s vyhlasenymi
krizovymi stavy nebo pfivzniku mimoradnych udalosti, pfi¢emz v posuzované véci
tak 1 ucinil (VISS pti feseni mimoradnych udalosti mohl plnit wsechny skoly do aktivace
krizového stabu véznice). SkuteCnost, ze stézovatel dle svého tvrzeni v praxi ridil a vykonaval
tyto povinnosti sim, nic neméni na tom, Ze jeho zastupitelnost byla na zikladé NGR
mozna. Nejvyssi spravai soud pro strucnost v tomto ohledu odkazuje zejména na odst. 78
az 80 odivodnéni napadeného rozsudku, se kterymi se ztotoznuje.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anisnazorem, zereditel véznice mél
nezastupitelnou povinnost vyhodnotit, zda je nutné aktivovat krizovy s$tab véznice (coz
by mélo oduvodnovat jeho nepretrzitou sluzebni pohotovost mimo samotny vykon sluzby).
Z §24 odst.2 NGR & 35/2012 se podava, Ze pravomoc aktivovat krizovy $tab méli
prinejmensim také generalni feditel a krizovy stab reditelstvi, pficemz dle kasacniho soudu
nebylo vyloudeno, aby feditel véznice k aktivaci krizového $tabu zmocnil na zaklade § 60
2§ 61 NGR ¢&. 23/2014 rovnéz VISS. Z § 25 NGR ¢&. 35/2012 se dale podava, Ze o tom, ktei
¢lenové krizového stabu véznice se musi zasedani zadlastnit, rozhoduje predseda krizového
stabu véznice toliko na pokyn 7editele, pricemz dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nic
nebranilo tomu, aby reditel tento pokyn stanovil predem, napriklad na zakladé interniho
normativniho aktu. Stézovateli lze ptritakat pouze v tom, ze dle § 24 odst. 1 pism. a)
NGR ¢&. 35/2012 obecné plati, Ze feditel véznice je &lenem krizového $tdbu véznice. JiZ
z dovétku tohoto ustanoveni (pokud neni povolin do krizového stabu Teditelstvi)
se viak podavé, Ye jeho tcast na krizovém $tibu neni nezbytni (ostatné NGR & 35/2012
ani nepodita s tim, ze by feditel véznice krizovému Stabu predsedal). Pokud jde o § 7 odst. 7
NGR & 43/2018, dle kterého mél Yeditel véznice bezprostiednd po zjisténi zivazné
mimotadné zavazné udalosti hlasit generalnimu fediteli informace o jejim vzniku, Nejvyssi
spravni soud pritakava vykladu Zalovaného, dle kterého feditel véznice mohl tuto udalost
ohlasit az bezodkladné po zadatku radné pracovni doby. To ivzhledem k §7 odst. 1 a3
NGR ¢&. 43/2018, dle kterych méla véznice (tj. nikoli p¥imo jeji feditel) povinnost hlsit
mimotadné udalosti neprodlené po jejich zjisténi tzv. stalé sluzbé [vrchni dozordi inspektor
Generalniho Yeditelstvi VS - § 3 pism. ¢) NGR & 43/2018], ktera poté méla povinnost ihned
informovat prislusné sluzebni funkcionafe a zaméstnance. Hlaseni zavaznych mimoradnych
udalosti tedy bylo predmétnym natizenim zajisténo ,nadvakrat“, proto vyklad stézovatele,
dle kterého musel vyhradné feditel i v dobé odpocinku tyto udalosti za vSech okolnosti
neprodlené osobné hlasit, neobstoji.
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[31] Nejvyssi spravai soud nevidi prekazku v moznosti zastoupeni reditele véznice
Ve V V 4 i A4 / 4 4 Ve i / o M 4 4 v 4 v i
pti feseni mimoradnych udalosti ¢ikrizovych stavid aniv rozdilném zafazeni reditele
véznice a VISS do 10.a 6. tarifni tfidy. Podstatné je, ze NGR (. 23/2014 stézovateli
umoznovalo zmocnit VISS k jeho zastoupeni pfi vyhlaseni krizovych stavti nebo pti vzniku
i A4 / 4 4 v v vV Vv 4 v M 4 M
mimoradnych udalosti. Konec¢né, stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud ignoroval
NGR ¢. 26/2019. Timto nafizenim vSak stézovatel v zalobé nijak neargumentoval a toto
v/ 4 M 4 v/ 4 v v /4 M 4 */ *V M /4
narizeni ani neni soucasti predlozeného spisového materidlu. Jiz proto krajskému soudu
logicky nelze vytykat, ze se jim nezabyval.

[32] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda stézovateli jakozto prislusnikovi
vznikly povinnosti materialné odpovidajici nafizené sluzebni pohotovosti v souvislosti
s tim, ze byl na zakladé NGR ¢. 35/2012 zarazen do Planu vyrozumeéni.

[33] Podle § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pFislusnikovi lze naridit sluzebni
pohotovost v diileZitém zdjmu sluzby, jestlize je din predpoklad vykonu sluzby prescas.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni sluzebni pohotovost vykondvd p¥islusnik mimo dobu sluzby
na sluZzebné urcené sluzebnim funkciondarem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini)
nebo na jiném misté urceném sluzebnim funkciondrem na Zdadost prislusnika.

[34] Z§5 odst. 1 NGR & 35/2012 plyne, ze zdkladnim prostiedkem pripravenosti véznice
k 7eseni mimotddnych wuddlosti, krizovych situaci a vyblisenych krizovych stavi je plin
VYrozZUmen.

[35] Podle § 5 odst. 2 téhoz natizeni se plan vyrozuméni se realizuje mj. v pfipadech, kdy
je nutno zabezpelit pritomnost zaméstnanci véznice na pracovisti v souvislosti s resenim
nékterych mimovadnych wuddlosti, krizovych situaci nebo s plnénim neocekavanych iikolii.
Samotna realizace probiha ve vice variantach; v zakladni varianté jsou do planu zarazeni

Ve . v/ v Y v/ v N v / v . / /] v . / v .
vsichni pYislusnici, prislusnice a uréeni zaméstnanci generalnibho reditelstvi nebo véznice. [§ 5
odst. 3 pism. a) narizeni].

[36] Z§5 odst. 11 téhoz natizeni se podava, ze k ziskani prebledu o zaméstnancich, kter{
maji povinnost se dostavit na pracovisté v ramci realizace planu vyrozuméni, ale vzhledem
k jejich docasné nepritomnosti v misté pobytu uvedeného v dokumentaci k plainu vyrozuméni
(napr. osobni wvolno, volno mezi sluzbami, dny pracovnibo volna nebo pracovnibo klidu) je
vedena ve véznici u inspektora ,Knibha operativniho dosabu®, ve které jsou uvedeny potrebné
tdaje k vyrozumént, tzn. jméno a prijment zaméstnance, misto, kde se bude v uvedeném casovém
tiseku zdrZovat a telefonni kontakt jeho vyrozuméni. Reditel véznice stanovi pro vedeni Kniby
operativniho dosabu svym provddécim predpisem vydanym dle § 31 pravidla a formu evidence
zaméstnancii docasné nepritomnych v misté pobytu. O pripadném vyrozumivini osob uvedenych
v Knize operativniho dosabu rozhodne veditel véznice. Toto natizeni bylo provedeno § 5
odst. 13 natizeni reditele Véznice Pardubice ¢. 48/2012, dle kterého do Knihy operativniho
dosahu jsou povinni provést citelny zdpis s uvedenim vsech pozadovanych idaji (priloba ¢ 1)
vsichni zaméstnanci zarazeni do zakladni varianty planu vyrozuméni, kteri opusti misto
trvalého nebo prechodného (ubytovna) bydlisté na dobu delsi jak 24 hodin. V pripadé, Ze nebude

mozné provést vcasny zdpis (napy. z divodu neplanovaného zdrzeni se mimo misto trvalého
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nebo prechodného bydlisté), je povinnosti vsech téchto zaméstnanci telefonicky kontaktovat
operacni stredisko véznice [...] se Zadosti o provedeni dodatecného zapisu do Knilry operativniho
dosabu. O pripadném wvyrozumivini zaméstnanci uvedenych v této knize rozhoduje 7editel
véznice.

[37] Z§5 odst. 15 NGR 35/2012 dale vyplyva, Ze zikladni povinnosti zaméstnance
zatazeného do planu vyrozuméni je dostavit se neprodlené do véznice, jakmile byl vyrozumén
0 jeho realizaci. Casovd norma wvedend v § 10 odst. 1 pism. b) se stanovuje pouze z diivodu
zohlednéni rozdilného casu vyrozumeéni a dosaZitelnosti véznice jednotlivymi zaméstnanci.

[38] Podle §5 odst. 10 pism.e) téhoz narizeni povinnost zaméstnanci zarazenych
do Planu vyrozumeéni dostavit se v dobé jeho realizace do véznice neplati pouze v ptipadech:
1) dovolené, 2) pracovni neschopnosti, 3) odveleni, 4) sluzebni cesty, 5) pracovniho volna
Ve v 4 v /4 v 4 v vV _V 4 /
¢i sluzebniho volna ve smyslu § 68 az § 76 zakona o sluzebnim poméru, 6) zprosténi vykonu
v R . . ’ / . ’ v .
sluzby, 7) zapisu v knize operativniho dosahu, 8) vzdalenosti nebo dopravni obsluznosti
S0 e , N v : : :
mista jejich trvalého ¢ijiného mista pobytu od véznice (tzn. ze by nebyli schopni dostavit
se do véznice ve stanovené maximalni Casové normeé, tzv. kategorie ,mimo svoz®), 9)
tehotenstvi a péce o dité do 15let véku ditéte osamélym rodiéem.

[39] Konecéné, z § 10 odst. 1 téhoz narizeni se podava, ze k véasnému reseni mimoradnych

/ / N 4 N / /v 4 . / o v Ve .
uddlosti, krizovych situaci a vyblasenych krizovych stavi jsou stanoveny casové normy; jednou
z nich je éas ,P“ + 150 minut — maximalni casovd norma pro prichod prislusnych zaméstnanci
do véznice v rdmci realizace zdikladni varianty planu vyrozuméni [pism.b) citovaného
ustanoveni].

[40] Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 4 Ads 55/2013 - 59,
¢. 2952/2014 Sb. NSS, zabyval obdobnou situaci. V této véci se zalobce - vojak z povolani
domahal proplaceni sluzebnich pohotovosti podle § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, nebot mu byla rozkazy ukladana ,pobotovost® ¢i ,dosaZitelnost™ s povinnosti
dostavit se do zaméstnani do 360 minut od vyrozuméni mobilnim telefonem, za coz mu
nebyla vyplacena odména. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze od vojaku z povolani
nelze pozadovat vykon sluzebnich povinnosti mimo jejich zakonem ptedvidané formy.
Zakon o vojacich z povolani neobsahoval pravu ,dosaZitelnosti®, které by se vojak musel
podrobit bez naroku na zvlastni odménu (jakkoli zakonodarci nic nebranilo takovou formu
v zakoné stanovit). Vojakim proto nelze nafizovat neplacenou dosazitelnost; sluzebni
4 4 v 7/ o] ’ . v / v o v 4 /

organy musi pro plnéni tkold armady volit néktery z prostredkt predvidanych pro tento
/ vV 4 . 4 4 7 4 v Ve ’ Ve <«
Ucel zakonem. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze takto natizovana ,dosaZitelnost

¢t ,pohotovost” predstavovala materialné sluZebni pohotovost dotéenych vojaki ve smyslu
§ 30 zakona o vojacich, nebof byla reilné zptisobila omezovat vojaky ve traveni jejich
volného casu. I stanoveni ¢asového limitu dosazitelnosti oproti telefonickému vyrozuméni
slouzi objektivné stejnému Gclelu jako pohotovost s uréenim konkrétniho mista pobytu

./ M Vv/ ’ 4 v v v / V4 Ve */ 7

vojaka. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze ,pokud sluzebni organ v rozkaze narizujicim
pohotovost neurdi presné misto, na némz se md vojik zdrZovat, neznamend to, Ze se nejednd
o sluzebni pohotovost dle § 30 zdakona o vojdcich z povolani*, a ze ,,0 sluzebni pohotovost se jedna
i v pripadech, kdy sluzebni orgdan v rozkaze naridi vojaku "dosaZitelnost ’, popripadé jinymi slovy
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vojaku pro obdobi mimo dobu sluzby naridi omezeni, jehoz iicel je stejny jako v pripadé sluzebni
pohotovosti, tj. zajisténi pripravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich itkolii v casovém
limitu do 6 hodin, a to i kdyZ v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojik musi
v dobé sluzebni pohotovosti zdrZovat. Za takto narizenou pohotovost vojiku ndlezi odména
podle§ 19 odst. 2 zdkona o platu® (blize viz odst.[14] az[29] odivodnéni citovaného
rozsudku).

[41] Ipfesto, ze Gprava sluzebni pohotovosti zakona o vojacich a zakona o sluzebnim

v M 4 v 4 4 4 v v v/
poméru je v zasadé obdobna, nelze shora vyslovené zavéry nadanou véc bez dalsiho
aplikovat.

[42] Nyni posuzovana véc seodshora citovaného pfipadu odlisuje v prve rade
tim, ze stézovateli nebyly povinnosti materialné odpovidajici sluzebni pohotovosti
natrizovany individualnim rozkazem, nybrz byly obecné ulozeny mj. vSem prislusnikim
vézenské  sluzby  nazakladé interntho normativnitho  predpisu  zalovaného.
Z NGR & 35/2012 vyplyva, ze mj. véichni ptislusnici [vyjma taxativné uréenych pislu$nikd
dle jeho § 10 pism. )] méli povinnost dostavit se do véznice neprodlené poté, co byli
vyrozuméni o realizaci Planu vyrozuméni, maximalné pak ve stanovenych dasovych
norméch dle § 10 NGR. Nejvy$i spravni soud nepochybuje, Ze takto stanovena povinnost
byla zpusobila omezovat stézovatele v dobé, kdy nebyl ve vykonu sluzby, pfi¢emz toto
omezeni materialné odpovidalo omezenim vyplyvajicim z nafizené sluzebni pohotovosti
ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim poméru (k tomu blize viz odst. [23] a [27] oduvodnéni
rozsudku ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 59). Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze predmétna
povinnost nebyla stézovateli formalné stanovena individualnim rozkazem. V tomto ohledu
lze odkazat napfiklad narozsudky Nejvyssitho spravantho soudu zedne 6. 1.2022,
¢.j. 1 As 299/2021-36, ¢ize dne 3.3.2022, ¢.j. 1 As 341/2021 - 55, ve kterych tento soud
dospél mj. k zavéru, ze sluzebni pohotovost muze byt natizena i hromadnym rozkazem
(respektive prostrednictvim organizaénich rozkazti ve spojeni s tydennimi ¢i dennimi
rozkazy), a ze podminku (ne)existence bezvadnych formalnich rozkazt, jakozto jednoho
z predpokladt pro natizeni sluzebni pohotovosti, ,nelze preceriovat .

[43] Z Knihy operativniho dosahu, kterou krajsky soud provedl jako dikaz, se podava,
ze osoby zatazené do Planu vyrozuméni si vySe uvedenych povinnosti byly evidentné
Vv > i N 4 4 4 o o / v o
védomy, nebot v Knize jsou za rozhodné obdobi stovky zaznama rtuznych zameéstnanct
v v vV /. M /. Ve 4 v 4 4 v 4
vCetné stézovatele, ktery je zde zapsany trikrat. Osoby zafazené do Planu vyrozuméni
tedy stanovenou povinnost dostavit se oproti vyrozuméni neprodlené do véznice ziejmé
, . . / 5 s v / v /1N .
vnimaly jako povinnost realnou, byt jim nebyla ulozena na zakladé rozkazu, nybrz toliko

/ v/ 4 \4 /4 4 4 ’ v /7 * Vv /4
obecnym nafizenim zalovaného. Takeé proto shledava kasa¢ni soud argumentaci zalovaného,
v D v . / v / / A .
ze NGR ve skute¢nosti osobam zarazenym do Planu vyrozuméni zadnou povinnost
nestanovilo, za nepfesvéd¢ivou. Soucasné s ohledem na vycet situact, ve kterych bylo mozné
Plan vyrozuméni aktivovat (mj. vsouvislosti splnénim ,neolekdvanych iikonii®),
a na skuteCnost, ze za rozhodné obdobi byl Plan vyrozuméni aktivovan celkem osmkrat,
ani nelze uvazovat, ze by tato povinnost fakticky neexistovala.
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[44] Tvrzeni zalovaného, ze pozdni ptichody povinnych osob nebyly nijak
sankcionovany, v fizeni nebylo vibec prokazovano, a nelze tedy k nému nyni prihlédnout.
Minil-li Zalovany vyvratit argumentaci stéZovatele tim, Ze byt NGR ¢&. 35/2012 vyslovné
stanovilo osobam zatazenym do Planu vyrozuméni pfedmétnou povinnost, presto dotéené
osoby realné povazovaly p¥islu$nou ¢st tohoto NGR pouze za jakysi obecny doporudeny
postup, ze kterého jim s ohledem na obecnou formu narizeni zadné povinnosti nevyplyvaly,
bylo na ném, aby vyhledal a provedl dikazy na podporu téchto svych tvrzeni (napriklad
vyslechy dotéenych osob).

[45] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za presvéddivé ani zavéry zalovaného a krajského
soudu, dle kterych stézovatel (stejné jako dalsi osoby zarazené do Planu vyrozuméni) nemél
povinnost byt mimo pracovni dobu dostupny na telefonu. A¢koli z NGR ¢&. 35/2012 takova
povinnost skutecné vyslovné nevyplyva, zalovany jiz ve svém rozhodnuti sam naznadil,
ze vyrozuméni v praxi probihalo zpravidla prostfednictvim telefonu (viz str. 12 rozhodnuti).
NGR samotny pojem vyrozuméni blize nedefinuje, nicméné z usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8.2022, ¢ j. 18 Co 113/2022 - 319
(vydaného ve véci téhoz typu naroku uplatnéného obcanskym zaméstnancem Véznice
Pardubice) se podava, ze dle zjisténi tohoto soudu probihalo vyrozumeéni standardné formou
zaslani hromadné SMS zpravy (viz odst. 16 odtvodnéni tohoto rozsudku).

[46] Dal$im rozdilem nyni posuzované véci oproti pripadu feSeném rozsudkem
¢.j. 4 Ads 55/2013 - 59 je, ze v nyni posuzované véci méli pfislusnici moznost se povinnosti
stanovené v §5 odst. 15 NGR & 35/2012, podminéné zprostit zipisem do Knihy
operativntho dosahu, jestlize byli dolasné neptitomni v misté (hlaseného) bydlisté
[§ 5 odst. 10 pism. €) bod 7 v souvislosti s § 5 odst. 11 iz fine NGR ¢&. 35/2012]. Ani tato
moznost vsak dle kasa¢niho soudu neméni niceho na zavéru, ze dotCenym osobam
z NGR ¢&. 35/2012 formalné vyplyvaly povinnosti fakticky odpovidajici na¥izené sluZebni
pohotovosti. Prislusnici se mohli povinnosti (nepodminéné) zprostit pouze za specificky
stanovenych okolnosti [§ 5 odst. 10 pism. ¢) NGR 35/2012, vyjma (podminéného) dévodu
uvedeného pod bodem 77; neni tedy dtivod se domnivat, ze si fakticky mohli rozsah obecné
stanovené povinnosti dostavit se oproti vyrozuméni neprodlené do véznice sami volné
modifikovat.

[47] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze 1 pres vySe uvedené odlisnosti nyni projednavané
véci od véci, ve které bylo rozhodovano rozsudkem ¢.j. 4 Ads 55/2013 - 59, lze zavéry
. 4 Ve vV v ’ . v Vv v
v citovaném rozsudku primérené vztahnout inavéc stézovatele. Jak bylo vylozeno,
zminované odli$nosti nezpochybnuji premisy, na nichz stoji citovany rozsudek, nebot (1)
1 pres absenci individualniho rozkazu lze povinnost zaméstnancd véznice dodrzovat rezim
pracovni pohotovosti dovodit a (ii) pracovnici se této povinnosti nemohli jednostranné
(zcela) zprostit (a takto tuto povinnost také v praxi vnimali). Na zakladé provedeného
dokazovani lze dovodit, ze stézovateli byly nazakladé NGR ¢&. 35/2012 stanoveny

. . ./ Vv ’ 7 7 \ ’ . / v ’
povinnosti materialné odpovidajici sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62 zakona o sluzebnim

v v 4 v/ v 4 \4 4 v
poméru, za kterou mu obecné nalezi odména podle § 126 zakona o sluzebnim poméru,
byt tato sluzebni pohotovost nebyla nafizena formalné spravnym zptsobem. Skute¢nost,
ze v posuzované véci nebyly plné zachovany formalni aspekty natizeni sluzebni
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pohotovosti, nelze klast k tizi stézovatele. Zavéry zalovaného a krajského soudu, dle kterych
stéZovateli na zikladé NGR ¢&. 35/2012 predmétna povinnost realné stanovena nebyla, jeho
aktivace byla podminéna az Uspésnym zkontaktovanim a zjisténim momentalnich
faktickych moznosti, a ze pfislusnici, ktefi se do véznice nazdkladé vyrozuméni vcas
nedostavili, nebyli nijak sankcionovani, nemaji oporu v predlozeném spisovém materialu,
ptipadné by vyzadovalo doplnéni dokazovani. Krajsky soud mél pro tyto vady napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Kasacni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. b) je proto naplnén.

[48] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek z hlediska zakona neobstoji, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai s. f. s.
(vyrok I tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz
soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a dle § 78
odst. 4 s. f. s., a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[49] Podle § 78 odst. 5. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. je zalovany v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany se tak bude v dal§im ¥zeni vychizet ze zavért vyslovenych
v odtvodnéni tohoto rozsudku vyslovenych v odst. [42] a [47].

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. téz rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne
o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem
k tomu, zetimto rozsudkem bylo zruSeno téz napadené spravni rozhodnuti, fizeni
v ’ , . . v Vev v / . . v
pred spravnimi soudy je skonéeno, pticemz z procesniho hlediska byl jeho procesné
Uspésnym  Ucastnikem  stézovatel. Podle § 60 odst.1 s.f.s. mu tedy prislusi
o Ve / vV / v 4 4 4 o v v / 4 o /
vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu celého
v/ 4
fizeni.

[51] Naklady fizeni jsou vdané véci predstavovany predevsim stézovatelem
vynalozenymi soudnimi poplatky ve vysi 3 000 K¢ za rizeni o zalobé a 5000 K¢ za tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[52] V ftizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Vodakem, proto mu nalezi také nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim. Pro urceni vySe odmény se pouzije v souladu s § 35 odst. 2
s.t.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
jen yadvokatni tarif*).

[53] Zafizeni o zalobé nalezi zastupci stézovatele odména za 4 Gkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vypracovani vyjadfeni zalobce ze dne
5. 10. 2022 a Géast na jednani pred soudem konaném dne 18. 10. 2022 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu] ve vysi 4 x 3 100 K¢, adale
pausalni nahrada jeho hotovych vydaja ve vysi 4 x 300 K¢ za 4 dkony pravni sluzby (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini 13 600 K¢.

[54] Za fizeni o kasaéni stiznosti nalezi zastupci stézovatele odména za dva dkony pravni
sluzby, spoéivajici v podani kasa¢ni stiznosti a v podani repliky ve vysi 2 x 3 100 K¢, a dale
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢. Nejvyssi spravai soud neptiznal
stézovateli nahradu naklada fizeni za poradu s klientem po zamitnuti spravni zaloby, nebot
z logiky véci je tento tkon spojen se samotnym sepsanim kasacni stiznosti. Naklady
vynalozené stézovatelem najeho zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢ini 6 800 K¢. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni pred soudy cini 20 400 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, zeje platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje
se uvedena odmeéna o ¢astku 4 284 K¢ odpovidajici této dani. Celkova vyse jeho odmény
proto cini 24 684 K¢. Spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatka tak nahrada
nakladu stézovatele ¢ini celkem 32 684 K. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



